REISENTHEL v. SMHV — DYNAMIC PROMOTION (LAATIKOT JA KORIT)

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

18 pdivénad lokakuuta 2011 *

Asiassa T-53/10,

Peter Reisenthel, kotipaikka Gilching (Saksa), edustajanaan asianajaja E. A. Busse,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehinéén aluksi S. Schiffner, sittemmin R. Manea ja G. Schneider,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa oli

Dynamic Promotion Co. Ltd, kotipaikka Bangkok (Thaimaa),

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ja jossa on kyse kumoamiskanteesta, joka on nostettu yhtdalta SMHV:n kolman-
nen valituslautakunnan 6.11.2009 tekemistd péatoksestd, sellaisena kuin se on oi-
kaistuna 10.12.2009 tehdylld péditokselld (asia R 621/2009-3), ja toisaalta SMHV:n
kolmannen valituslautakunnan 22.3.2010 tekeméstd paiatoksestd (asia R 621/2009-
3), jotka liittyvit Peter Reisenthelin ja Dynamic Promotion Co. Ltd:n viliseen
mitdttomyysmenettelyyn,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2010 jatetyn kan-
nekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.5.2010 jétetyn vas-
tauskirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2010 jitetyn kan-
tajan vastauskirjelmén,

ottaen huomioon kantajan pyynnon 30.8.2010 asian selvittdimistoimista médrdami-
sestd,

ottaen huomioon, ettd unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa on
muutettu,
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ottaen huomioon SMHV:n unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2010
toimittamat huomautukset,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen asianosaisille esittdmén kirjallisen
kysymyksen,

ottaen huomioon 6.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Toinen asianosainen sisémarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mal-
lit) valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd, Dynamic Promotion Co. Ltd, on
numerolla 217955-0001 rekister6idyn yhteisomallin (jdljempéna riidanalainen malli)
haltija.

Kantaja Peter Reisenthel esitti 22.4.2008 edustajansa vilityksella SMHV:ssi yhteiso-
mallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3,
s. 1) 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvan vaatimuksen riidanalaisen mallin
mitdttomaksi julistamisesta.
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SMHV:n mitéttomyysosasto hylkési 20.5.2009 tekemaélldén paitokselld (jaljempana
mitdttomyysosaston péitds) vaatimuksen riidanalaisen mallin mitéttoméksi julista-
misesta. Mitdttomyysosaston pédtds on kuuden sivun pituinen. SMHV ldhetti paa-
toksen sen tekemispéivand kantajan edustajalle telekopiona ja postitse ja liitti sithen
yhden sivun saatekirjeen. Kantaja vastaanotti tiedoksiannon postitse 25.5.2009.

Kantaja valitti mitattomyysosaston paatoksestd 3.6.2009. Kantajan edustaja ldhetti
SMHV:lle valituksen perustelut siséltdvdn kirjelmén ensin postitse 21.9.2009 ja sen
jalkeen telekopiona 23.9.2009. SMHYV vastaanotti telekopion 23.9.2009 ja timaén jal-
keen kirjeen 24.9.2009.

SMHV:n valituslautakuntien kirjaamo ilmoitti kantajalle 13.10.2009, ettd valituk-
sen perustelut siséltédvin kirjelmén jattdmisen médrdaika, josta sdddetdén asetuksen
N:o 6/2002 57 artiklassa, péddttyi 21.9.2009. SMHV:n mukaan kantajan kanne voi-
daan niin ollen jattda tutkimatta, koska kyseinen kirjelmé vastaanotettiin 23.9.2009
eli méadrédajan ulkopuolella. Kantajalle mydnnettiin huomautusten esittdmista varten
madrdaika, joka padttyi 13.11.2009.

Kantaja viitti 14.10.2009 esittdmissddn huomautuksissa, ettd mitdttomyysosaston
paatos oli annettu sille tiedoksi ainoastaan postitse 25.5.2009, minké vahvistaa tie-
doksi annettuun asiakirjaan kantajan edustajan toimistossa painettu saapumisleima.
Niin ollen valituksen perustelut siséltiava kirjelma oli toimitettu mééréajassa.

Kolmas valituslautakunta jatti 6.11.2009 tekemélladn péadtokselld (jaljempand
6.11.2009 tehty paatos) valituksen tutkimatta. Se viittasi mitédttomyysosaston teleko-
piolaitteen lahetysraporttiin, joka sisdltyi hallinnolliseen asiakirjavihkoon, ja katsoi,
ettd mitdttomyysosaston péaitos oli annettu tiedoksi telekopiona kantajan edustajalle
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20.5.2009. Tilla perusteella se katsoi, ettd méériaika valituksen perustelut sisiltavin
kirjelmén jdttamiselle paattyi 21.9.2009 ja ettd 23.9.2009 vastaanotettu kirjelma oli
ndin ollen toimitettu médrdajan padtyttyd. Tdssa yhteydessa valituslautakunta katsoi
liséksi, ettei saapumisleima ole todistusvoimainen siltd osin, milloin mitéttomyys-
osaston pédtos on annettu tiedoksi.

Kantaja toimitti 12.11.2009 SMHV:lle uusia huomautuksia, joihin oli liitetty sen edus-
tajan telekopiolaitteen vastaanottoraportti ajanjaksolta 18.5.—25.5.2009. Kantajan
mukaan raportti osoitti, ettei mitittomyysosaston péatosté ollut annettu tiedoksi sen
edustajalle telekopiona 20.5.2009.

Kolmas valituslautakunta oikaisi 6.11.2009 tehtyd paatostd 10.12.2009 tehdylld paa-
tokselld (jaljempéna 10.12.2009 tehty péitos) asetuksen N:o 6/2002 tédytantédnpanos-
ta 21.10.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 (EYVL L 341, s. 28)
39 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Valituslautakunnan mukaan oli otettava huomioon
kantajan ennen SMHV:n sille myontdmén madrdajan padttymistd 12.11.2009 teke-
mét huomautukset. Valituslautakunta katsoi kuitenkin, ettei kantajan toimittaman
vastaanottoraportin perusteella voida kyseenalaistaa SMHV:n esitystd mitdttomyys-
osaston paiatoksen tiedoksi antamisesta telekopiona 20.5.2009. Mainitussa vastaanot-
toraportissa mainittiin erityisesti seitsemén sivun pituinen telekopio, jonka kantajan
edustaja oli vastaanottanut 20.5.2009 klo 12.35. Valituslautakunnan mukaan tdmé
asiakirja vastaa mitdttomyysosaston pédtostd, joka lihetettiin saatekirjeelld varustet-
tuna. Niin ollen valituslautakunta paatti pysyttdd voimassa 6.11.2009 tehdyn p&aatok-
sen paatososan.

Kantaja vaati 23.12.2009, ettd 6.11.2009 tehtyd péadtostd oikaistaan uudelleen totea-
malla, ettd valituksen perustelut siséltéva kirjelmé oli toimitettu maardajassa. Kan-
taja esitti tdtd varten uudelleen seikkoja, jotka koskivat tyon kulkua ja telekopioiden
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késittelyd hdanen edustajansa toimistossa seké lihettdjan numeron jarjestelmallista
mainitsemista SMHV:Itd saapuvissa telekopioissa. Toissijaisesti kantaja vaati menete-
tyn méérdajan palauttamista asetuksen N:o 6/2002 67 artiklan nojalla.

Kolmas valituslautakunta hylkési 22.3.2010 tekemaillddn péatokselld (jaljempand
22.3.2010 tehty péétos) kantajan 23.12.2009 esittdmét vaatimukset. Oikaisuvaatimuk-
sesta se totesi, etteivit asetuksen N:o 2245/2002 39 artiklassa sdadetyt edellytykset

tayty.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ensisijaisesti kumoaa 6.11.2009 tehdyn péditoksen, sellaisena kuin se on oikaistu-
na 10.12.2009 tehdylla péaatoksella

— toissijaisesti palauttaa menetetyn méérdajan

velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kantaja mukautti kirjeellda 7.4.2010 vaatimuksiaan 22.3.2010 tehdyn péétoksen joh-
dosta ja vaati lisaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 22.3.2010 tehdyn paatoksen

— toteaa, ettd valituksen perustelut siséltdvd kirjelméd oli esitetty miérédajassa
valituslautakunnalle.

Kantaja luopui vastauskirjelmissd vaatimuksistaan, jotka koskivat menetetyn maé-
rdajan palauttamista ja sen toteamista, ettéd valituksen perustelut siséltéva kirjelméa
oli esitetty médréajassa valituslautakunnalle. Néin ollen se vaati lopulta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa 6.11.2009 tehdyn péétoksen, sellaisena kuin se on oi-
kaistuna 10.12.2009 tehdylld paatokselld, kumoaa 22.3.2010 tehdyn péatoksen ja vel-
voittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee oikeuden tulla
kuulluksi loukkaamista ja toinen arviointivirhettd. Hin vaatii myds, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin toteuttaa asian selvittdmistoimen.

SMHYV Kkiistaa kantajan kanneperusteiden perusteltavuuden. Se viittda lisdksi, ettd
vaatimus 22.3.2010 tehdyn péaatoksen kumoamisesta on jétettdva tutkimatta ja ettei
unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa huomioon tiettyja kannekirjelmén liitteita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd asianosaisten perusteiden ja viitteiden
tarkastelun lisdksi on tarpeellista tutkia viran puolesta SMHV:n toimivaltaa tehda
10.12.2009 ja 22.3.2010 paivatyt paatokset.

22.3.2010 tehdyn pddtoksen kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

SMHYV viitti, ettd vaatimus 22.3.2010 tehdyn paitoksen kumoamisesta on jatettava
tutkimatta, koska silld muutetaan oikeudenkdynnin kohdetta siitd, miké se on ollut
valituslautakunnassa. Mainittu padtos tehtiin nimittain kantajan kahden vaatimuksen
johdosta, jotka hén teki 6.11.2009 ja 10.12.2009 tehtyjen pédtosten jalkeen.

Kantaja katsoo, ettd vaatimalla 22.3.2010 tehdyn paédtoksen kumoamista hén ei muu-
ta riidan kohdetta, vaan ainoastaan laajentaa sitd. Kantaja vaittdd, ettd tdllainen laa-
jentaminen on oikeuskdytannon mukaan sallittua prosessiekonomisista syisté.
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Aluksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artik-
lan 4 kohdan mukaan asianosaisten kirjelmét eivit voi muuttaa oikeudenkaynnin
kohdetta siitd, miké se on ollut valituslautakunnassa.

Késiteltdavassa asiassa 22.3.2010 tehdysséd péadtoksessé vastattiin kantajan 23.12.2009
paivittyyn kirjeeseen, jossa hén vaati yhtdalta 6.11.2009 tehdyn pédtoksen oikaise-
mista toistamiseen ja toisaalta toissijaisesti menetetyn médrdajan palauttamista.

Niitd kahta vaatimusta tarkasteltiin erikseen 22.3.2010 tehdysséd péddatoksessd, ennen
kuin ne molemmat hylattiin.

Padtoksestd, joka tehtiin 22.3.2010, ilmenee kuitenkin, ettd kantajan kirjeessé
23.12.2009 tekemad oikaisuvaatimus koski sitd, oliko mitéttomyysosaston padtos annet-
tu kantajalle tiedoksi telekopiona 20.5.2009. Néin ollen tdmén pédatoksen ja 6.11.2009
ja 10.12.2009 tehtyjen paatosten kohde oli tismélleen sama. Vaikka 22.3.2010 tehty
padtos koskee oikaisuvaatimusta, se siis liittyy aikaisempiin valituslautakunnan p&a-
toksiin silld tavoin, ettei silld muuteta oikeudenkédynnin kohdetta siitd, mika se on
ollut valituslautakunnassa.

Menetetyn méérdajan palauttamista kantaja sitd vastoin vaati SMHV:1td ensimmadisen
kerran kirjeessd 23.12.2009. Tama kysymys ei nédin ollen ollut 6.11.2009 tai 10.12.2009
tehdyn péatoksen kohteena. Siltd osin kuin vaatimus 22.3.2010 tehdyn paéatoksen ku-
moamisesta koskee menetetyn méaérdajan palauttamista, silld siis muutetaan tyojar-
jestyksen 135 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla oikeudenkéynnin kohdetta sii-
t4, mika se on ollut valituslautakunnassa.
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Téssd tilanteessa on todettava, ettd vaatimus 22.3.2010 tehdyn péitoksen kumoami-
sesta on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin mainittu paétos koskee oikaisuvaatimus-
ta ja jatettdvé tutkimatta siltd osin kuin mainittu pdatos koskee vaatimusta menetetyn
médrdajan palauttamisesta.

SMHV:n toimivalta 10.12.2009 ja 22.3.2010 tehtyjen pddtisten osalta

Aluksi on todettava, ettd toimenpiteen tekijan toimivallan tutkiminen on ehdotonta
prosessinedellytystd koskeva kysymys, ja tuomioistuimen on tdimén vuoksi tutkittava
se viran puolesta (ks. tdltd osin yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. ko-
missio, tuomio 27.2.1992, Kok., s. II-315, Kok. Ep. XII, s. II-1, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoo kisiteltdvissd asiassa, ettd on tarpeellista tarkastella
SMHV:n valituslautakunnan toimivaltaa tehda 10.12.2009 ja 22.3.2010 péivityt paa-
tokset asetuksen N:o 2245/2002 39 artiklan perusteella.

Asetuksen N:o 2245/2002 39 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Ainoastaan [SMHV:n] paitoksissa olevia kieli- ja kirjoitusvirheitd ja selvid erehdyk-
sid voidaan korjata. Padtoksen tehnyt osasto tekee oikaisun omasta aloitteestaan tai
asianomaisen osapuolen pyynnosta.”
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Kasiteltavassd asiassa 10.12.2009 tehdyllda paatokselld toteutetut tai kantajan
23.12.2009 vaatimat muutokset eivit koske kieli- tai kirjoitusvirheitd, mité asianosai-
set eivit myoskédn kiista.

Kantaja vaittdd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimien
yhteydessi esittdmaén kirjalliseen kysymykseen, etteivit kyseiset muutokset koske
mydskadn selvien erehdysten oikaisemista. Hian katsoo niin ollen, ettd 10.12.2009 ja
22.3.2010 tehdyt paatokset on kumottava SMHV:n toimivallan puuttumisen vuoksi.

SMHYV toteaa 10.12.2009 tehdysté padtoksestd, ettd kantajan médraajassa esittdmien
huomautusten jéttdminen huomioon ottamatta on asetuksen N:o 2245/2002 39 ar-
tiklassa tarkoitettu selvé erehdys. Se viittda toissijaisesti, ettd mainitulla valituslauta-
kunnan péatokselld voi olla muu oikeudellinen perusta, muun muassa yleinen oikeus-
periaate, jonka nojalla lainvastainen hallintotoimi voidaan peruuttaa.

SMHYV viittad 22.3.2010 tehdystd paatoksestd, ettd valituslautakunnalla oli toi-
mivalta paattdd kantajan 23.12.2009 tekemistd oikaisuvaatimuksesta asetuksen
N:o 2245/2002 39 artiklan nojalla.

Kun otetaan huomioon osapuolten viitteet, on tarkasteltava, oliko 10.12.2009 teh-
dylla paatokselld toteutettujen ja kantajan 23.12.2009 vaatimien muutosten tarkoi-
tuksena korjata selvid erehdyksié asetuksen N:o 2245/2002 39 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.
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Toimivaltaisen viranomaisen lopullisen padtoksen paddtdsosan sitovuuden merkityk-
sen vuoksi ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti oikeuskaytanndstd seuraa tés-
sd yhteydessd, ettd sddntod, joka mahdollistaa poikkeuksellisesti téllaisen padtoksen
myohemmain oikaisemisen, on tulkittava suppeasti. Ndin ollen késite "selvd erehdys”
rajoittuu muodollisiin virheisiin, joiden virheellisyys ilmenee selvisti itse padtoksesta
ja jotka eivit vaikuta sen ulottuvuuteen ja asiasiséltoon, jotka ilmenevit padtososasta
ja perusteluista. Késite "selvd erehdys” ei sitd vastoin tarkoita virhettd, joka saattaa
tehda riidanalaisen paatoksen asiasiséllosté virheellisen (ks. vastaavasti asia T-392/04,
Gagliardi v. SMHV - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
tuomio 14.12.2006, 55 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

10.12.2009 tehty paatos

On todettava, ettd tehdessédédn 10.12.2009 pdivityn péiatoksen valituslautakunta kaytti
oikaisumekanismia korjatakseen asetuksen N:o 6/2002 62 artiklan mukaisten kanta-
jan puolustautumisoikeuksien loukkaamisen, joka johtui siitd, ettd 6.11.2009 paivétty
péétos tehtiin ennen kantajalle huomautusten esittdmistd varten myénnetyn mééara-
ajan padttymista.

Téllainen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei kuitenkaan ole asetuksen
N:o 2245/2002 39 artiklassa tarkoitettu selvé erehdys, jota on kuvattu edelld 35 koh-
dassa. Tallainen loukkaaminen on nimittdin virhe, joka on vaikuttanut 6.11.2009
tehtyyn paitokseen johtaneeseen menettelyyn, ja se voi néin ollen tehdd kyseisen
padtoksen asiasiséllostd virheellisen. Kantajan méaérédajassa esittdmien huomautusten
huomioon ottaminen on myo6s vaikuttanut 6.11.2009 tehdyn péatoksen perusteluihin
ja néin ollen sen siséltoon.
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Niin ollen asetuksen N:o 2245/2002 39 artikla ei ole asianmukainen oikeudellinen
perusta, jonka nojalla SMHYV voi korjata kantajan puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisen, joka on tapahtunut 6.11.2009 péivityn paitoksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssd. Ndin ollen valituslautakunnalla ei ollut tdmén sidénnéksen perusteella
toimivaltaa tehdd 10.12.2009 péivittyd paatosta.

Edelld mainitusta paatelméstd huolimatta on todettava, kuten SMHYV viitta4, ettd va-
lituslautakunta saattoi lahtokohtaisesti tehdéd 10.12.2009 piivityn péaatoksen muulla
oikeudellisella perusteella.

Oikeuskéytdnndssd on nimittdin vahvistettu yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan
sellaisten sddntojenvastaisten hallintopéitosten, joilla on luotu subjektiivisia oikeuk-
sia, peruuttaminen taannehtivin vaikutuksin on sallittu edellyttden, ettd kyseisen
paitoksen tehnyt toimielin ottaa huomioon edellytykset, jotka koskevat kohtuullisen
ajan ja paatoksen sellaisen edunsaajan, joka on voinut luottaa kyseisen toimen lain-
mukaisuuteen, luottamuksen suojan kunnioittamista (yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57-
7/57, Algera ym. v. Euroopan hiili- ja terdsyhteison edustajakokous, tuomio 12.7.1957,
Kok., s. 81 ja 116; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok., s. 749,
10 kohta ja asia T-25/04, Gonzalez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-
3121, 97 kohta).

Kuitenkin on niin, ettd vaikka muu oikeudellinen perusta olisi olemassa, virhe oi-
keudellisen perustan valinnassa johtaa kyseisen toimen kumoamiseen, kun se voi-
si vaikuttaa kumottavan péitoksen sisdltoon, muun muassa, kun virhe on johtanut
virheelliseen menettelyyn toimen antamisessa (ks. vastaavasti asia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, Kok., s. I-11453, 98 kohta ja
asia C-211/01, komissio v. neuvosto, Kok., s. I-8913, 52 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa edelld 40 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossi ei kuitenkaan
sdddetd erityisestd menettelystd lainvastaisen toimen peruuttamiseksi.

Mainitun oikeuskdytdnnon asettamien edellytysten noudattamisesta on yhtaalta to-
dettava, ettd 10.12.2009 tehty péétds tehtiin kuukausi ja neljd paivad 6.11.2009 tehdyn
padtoksen jédlkeen, miké on kohtuullinen aika.

Toisaalta 6.11.2009 tehty péétos oli myonteinen valituslautakunnan késittelyn toiselle
asianosaiselle, koska silld hyléttiin kantajan valitus mitidttomyysosaston pédiatoksesta.
Koska 10.12.2009 tehdyssa paatoksessd ei muutettu 6.11.2009 tehdyn paatoksen paa-
tososaa, valituslautakunnan menettelyn toisen asianosaisen perusteltua luottamusta
ei loukattu.

Niin ollen ei ole sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd oikeudellisen perustan
virheellinen valinta on voinut vaikuttaa 10.12.2009 tehdyn pé&toksen sisaltoon. Tas-
sd tilanteessa mainitun péadtoksen kumoamiselta tdimén virheen johdosta puuttuisi
kaikenlainen tehokas vaikutus, koska valituslautakunta tekisi kumoamisen johdosta
padtoksen samoissa olosuhteissa ja samojen seikkojen perusteella kuin kumotun péa-
toksen osalta.

Niin ollen on todettava, ettd valituslautakunnan virhe sovellettavan oikeusperustan
valinnassa ei ole peruste 10.12.2009 tehdyn péaidtoksen kumoamiselle.
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22.3.2010 tehty paatos

Kantajan 23.12.2009 tekemén oikaisuvaatimuksen tavoitteena oli todeta, ettd vali-
tuksen perustelut siséltdva kirjelméd on esitetty médraajassa. Tallaisen vaatimuksen
tavoitteena ei ole kyseisesséd pédtoksessd olevan muodollisen virheen oikaiseminen
vaan padtoksen asiasiséllon tutkiminen uudelleen ja uuden, sisalloltadn erilaisen péa-
toksen tekeminen.

Kun otetaan huomioon edelld 35 kohdassa esitetty, kantajan 23.12.2009 tekeméssé
vaatimuksessa esittdimé erehdys ei ndin ollen ollut asetuksen N:o 2245/2002 39 artik-
lassa tarkoitettu selvd erehdys, miké osoittaa, ettei valituslautakunta ollut toimival-
tainen késittelemddn mainittua aineellisoikeudellista vaatimusta tdmén sdédnnoksen
nojalla.

Koska valituslautakunta implisiittisesti katsoi hyldtessddn 23.12.2009 tehdyn vaati-
muksen, ettei sen aikaisempi péétos valituksesta ollut lainvastainen, se ei mydskiin
ollut endi toimivaltainen peruuttamaan mainittua paatosta.

Niin ollen valituslautakunta ei ollut lainkaan toimivaltainen tekeméén 22.3.2010 péi-
vittyd paatostd siltd osin kuin se koski 23.12.2009 tehdyn oikaisuvaatimuksen hylkaa-
misté perusteettomana.

Niin ollen 22.3.2010 tehty péddtds on kumottava siltd osin, kuin se koskee kantajan
23.12.2009 tekemai oikaisuvaatimusta.
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Kannekirjelmdn liitteet

SMHV:n mukaan kannekirjelmin liitteitd K 8 ja K 13 ei pidé ottaa huomioon, koska
ne on esitetty sille vasta 6.11. ja 10.12.2009 tehtyjen pédtosten jalkeen.

Kantaja ei ole vastannut erikseen SMHV:n viitteeseen.

On huomattava, ettd kyseiset asiakirjat, eli kantajan edustajan ja yhden tyontekijan
vakuutukset toimitettiin SMHV:lle kantajan 23.12.2009 péivityn kirjeen liitteend, eli
sen madrdajan padttymisen jilkeen, jonka SMHYV oli asettanut kantajalle, jotta hdn
voi esittdd huomautuksia valituksen perustelut siséltavén kirjelmén tutkittavaksi ot-
tamisesta. Niin ollen ne eivit kuuluneet asian tosiseikkoihin paitoksen tekohetkelld
10.12.20009.

Lisaksi valituslautakunta tarkasteli kyseisid asiakirjoja 22.3.2010 tekemissdan p&a-
toksessa. Yhtaaltid edelld 47-51 kohdasta ilmenee, ettei niita olisi tarvinnut tarkas-
tella kantajan oikaisuvaatimuksen johdosta, koska valituslautakunta ei ollut toimi-
valtainen kisittelemédn aineellisoikeudellisesti tdtd vaatimusta. Toisaalta siltd osin
kuin 22.3.2010 tehty paitds koskee menetetyn miédrdajan palauttamista, se ei ole osa
unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdvéna olevaa riita-asiaa, kuten edelld 19-26
kohdasta ilmenee. Niin ollen liitteiden K 8 ja K 13 sisélto ei joka tapauksessa ole mer-
kityksellinen kasiteltdvéssa asiassa.
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Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa kantaa kannekirjelmén
liitteisiin K 8 ja K 13, koska yht&alta ne eivit kuuluneet tosiseikkoihin paatoksen teko-
hetkelld 10.12.2009 ja toisaalta ne eivit kuulu oikeudenkdynnin kohteeseen unionin
yleisessé tuomioistuimessa, kuten edelld 19-26 kohdassa on tarkennettu.

Asiakysymys

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta, joista ensimméinen koskee oikeuden tulla
kuulluksi loukkaamista ja toinen arviointivirhettd. On kuitenkin huomattava, etté
ndilla kahdella kanneperusteella on olennaisesti sama kohde ja ne ovat yhteneviisia
silta osin kuin niissa molemmissa vedotaan siihen, etta valituslautakunta teki virheen,
kun se katsoi, ettd valituksen perustelut sisaltdava kirjelmd esitettiin maardajan péa-
tyttyé ja ettd se on tdmédn vuoksi jétettdava tutkimatta. Ndin ollen kanneperusteita on
tutkittava yhdessa.

Kantaja esittdd ennen kaikkea, ettd koska mitdttomyysosaston padatds annettiin sille
tiedoksi kirjeelld 25.5.2009, SMHV:n 23.9.2009 vastaanottama valituksen perustelut
siséltava kirjelma toimitettiin asetuksen N:o 6/2002 57 artiklassa sdddetyssa neljan
kuukauden mééréajassa.

Kantaja kiistdd tdssd yhteydessa sen, ettd mitéttomyysosaston péétos olisi ilmoitettu
sen edustajalle telekopiona 20.5.2009, ja muistuttaa, ettd todistustaakka kuuluu télta
osin SMHV:lle.

SMHYV riitauttaa kantajan viitteiden perusteltavuuden.
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Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2245/2002 47 artiklasta ilmenee, ettd
SMHYV voi ilmoittaa paatoksistddan telekopiona (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-380/02 ja T-128/03, Success-Marketing v. SMHV — Chipita (PAN & CO), tuomio
19.4.2005, Kok., s. I1-1233, 54—61 kohta).

Asetuksen N:o 2245/2002 51 artiklassa tarkennetaan, ettd SMHV:n pédjohtaja péat-
tad telekopiona lahettamisen yksityiskohdista.

SMHV:n presidentin 20.1.2003 tekemin padatoksen EX-03-04 2 artiklassa tdsmenne-
tdén taltd osin seuraavaa:

”"Jokaisen padtoksen, ilmoituksen tai tiedoksiannon, jonka [SMHV] ldhettda rekis-
terdityjéd yhteisomalleja koskevissa menettelyissé telekopiona tai siéhkoisesti, ylatun-
nisteessa mainitaan kisitteleva yksikko ja paatoksen, ilmoituksen tai tiedoksiannon
lopussa vastaavan virkamiehen tai virkamiesten nimet kokonaisuudessaan. Nama
merkinnit korvaavat leiman tai allekirjoituksen.

SMHV:n lahetysraportti, joka liittyy mitdttomyysosaston péitoksen tiedoksi antami-
seen telekopiona, sisdltdd seuraavaa:

— jaljennos telekopion ensimmaisestd sivusta, eli kantajan edustajalle osoitetusta
saatekirjeestd, joka sisdltdd vastaavan yksikon (HAUPTABTEILUNG GESCH-
MACKSMUSTER - NICHTIGKEITSABTEILUNG) ja vastaavan virkamiehen
nimen sekd merkinnédn, jonka mukaan liitteend on mitdttomyysosaston 20.5.2009
tekemd kuuden sivun pituinen péitos
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— 20.5.2009 klo 12.22 (tiedoksiannon pdivimaédra ja ajankohta)

- 7+34965139818” (SMHV:n telekopionumero)

— 700498982006111” (vastaanottajan telekopionumero)

— 77" (ldhetettyjen sivujen lukuméérd)

— maininta "OK” (ldhetyksen tulos)

— 20.5.2009 klo 12.27 (raportin luomisen pdivimédra ja kellonaika).

Lahetysraportin nojalla on néin ollen aluksi todettava, ettd SMHV on noudatta-
nut péaatoksen EX-03-04 2 artiklassa tiedoksi antamiselle telekopiolla asetettuja
edellytyksia.

Lahetysraportista ilmenee myos, ettd SMHYV ldhetti kantajan edustajalle 20.5.2009
klo 12.22 seitsemén sivun pituisen telekopion, joka sisilsi yhden sivun pituisen saa-
tekirjeen, jossa ilmoitettiin, etté liitteend on mitéttdmyysosaston kuuden sivun pitui-
nen paatos.
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Lopuksi on todettava, ettd lahetysraportin mukaan SMHV:n klo 12.22 lahettdma tele-
kopio oli vastaanotettu asianmukaisesti kantajan edustajan telekopiolaitteessa.

On tutkittava neljaé vditettd, joihin kantaja vetoaa kiistadkseen viimeisen toteamuksen.

Kantaja vdittad aluksi, ettd hidnen toimittamastaan edustajansa telekopion vastaanot-
toraportista ajalta 18.5.—25.5. ilmenee, ettd seitsemdn sivun pituinen telekopio tunte-
mattomalta ldhettdjéltd vastaanotettiin 20.5.2009 klo 12.35.

Tédmad seikka on sellaisenaan omiaan vahvistamaan edelld tarkastellun ldhetysraportin
todistusvoimaa, koska se osoittaa, ettd telekopio, joka sisélsi saman sivuméiran kuin
SMHV:n lahettdma telekopio, saapui pian ldhettimisen jéilkeen kantajan edustajalle.

Toiseksi kantaja vaittdd kuitenkin, ettd SMHV:n ldhettdmén telekopioldhetyksen ja
sen hetken, kun kantajan edustaja vastaanotti telekopion, vililld on kulunut liian pitka
aika.

Téltd osin on myoOnnettivd, ettd kun SMHV:n telekopion ldhetysraportista ilmenee,
ettd telekopion ldhettdminen alkoi klo 12.22 ja loppui viimeistddn klo 12.27, kantajan
edustajan telekopion vastaanottoraportin mukaan telekopio vastaanotettiin klo 12.35.

Kuten SMHYV viitti suullisessa kisittelyssd, taimé kahdeksan minuutin ero voidaan se-
littd4 siten, ettd manuaalisesti tehtyjen sddtojen johdosta kyseessé olevien telekopio-
laitteiden kellonajat eivit ole tdysin samat, joten ne antavat tietyssd méadrin toisistaan
poikkeavia tietoja.

II - 7308



74

75

76

77

78

79

REISENTHEL v. SMHV — DYNAMIC PROMOTION (LAATIKOT JA KORIT)

Naiin ollen ldhettdmisen ja vastaanottamisen vilinen aika ei osoita, ettei kantajan
edustajan vastaanottama telekopio ole sama, jonka SMHYV ldhetti.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettei hinen edustajansa klo 12.35 vastaanottamas-
sa telekopiossa mainita lahettdjan numeroa.

Vaikka kantajan viitteen mukaisesti oletettaisiin, ettd SMHV:n ldhettdmissé telekopi-
oissa ilmoitetaan yleensé ldhettdjan numero, tdma seikka ei sulje pois sitd, ettei tietty
telekopiolaite tee téllaista merkintdd muun muassa teknisisté syistd. Taltd osin SMHV
tarkensi suullisessa kisittelyssa erityisesti, ettei kyseisen telekopion ldahettimiseen
kéytetty telekopiolaite ole osa sen tietojenkésittelyjarjestelmda, joten sitd ei ollut sda-
detty siten, ettd ldhettdjan numero liitetddn telekopioon automaattisesti.

Paatoksestd EX-03-04 ei myoskddn ilmene, ettd SMHV:n pitdisi ilmoittaa lahettdjan
numero ldhettimissédén telekopioissa, eiké kantaja viitd, ettdi SMHV:11 olisi téllainen
velvollisuus muulla perusteella.

Téssd tilanteessa myoskédn silld perusteella, ettd kantajan edustajan vastaanottamas-
ta telekopiosta puuttuu lahettdjén numero, ei voida todeta, ettei olisi kyse SMHV:n
lahettdmasté telekopiosta.

Neljanneksi kantaja viittad, ettei hdnelld voi olla velvollisuutta nayttdé toteen nega-
tiivista seikkaa, eli SMHV:n telekopion vastaanottamisen puuttumista, jotta hén voisi
kyseenalaistaa sellaisen lidhetysraportin todistusarvon, joka liittyy mitéttomyysosas-
ton padtoksen tiedoksiantoon telekopiona.
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On kuitenkin todettava, ettd mainitun lahetysraportin todistusarvo olisi voitu ky-
seenalaistaa positiivisten todisteiden toimittamisella. Kantaja olisi nimittdin voinut
toimittaa telekopion, jonka hén tosiasiassa vastaanotti 20.5.2009 klo 12.35 osoittaak-
seen, ettei ole kyse SMHV:n samana péivand klo 12.22 ldhettaméstd telekopiosta.

Kantaja viittad kuitenkin, ettei héneltd voida vaatia tdmén asiakirjan toimittamista.
Yhtdilta sen seikan vuoksi, ettd lihettéjian telekopionumero puuttuu, ei ole mahdol-
lista tunnistaa, kuinka kyseisté telekopiota on kisitelty. Toisaalta sen vastaanottami-
sesta on kulunut huomattava aika.

Naitd viitteitd ei voida hyviksya. Kantajan edustajalla on nimittdin yksinomainen
vastuu vastaanottamiensa telekopioiden késittelystd. Koska ldhetys- ja vastaanotto-
raporttien tutkimisesta ilmenee, ettd SMHYV on ldhettanyt telekopion kantajan edus-
tajalle ja ettd edustaja on hieman tidmén jilkeen saanut telekopion, jossa on sama
sivumaédri ja joka on periisin tuntemattomalta ldhettéjaltd, kantajan on kérsittava
seuraukset siitd, ettei hinen edustajansa todella saamaa telekopiota esiteta.

Tata tukee se, ettd asetuksen N:o 2245/2002 28 artiklan 1 kohdan c alakohdan i ala-
kohdan, luettuna yhdessi saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa,
nojalla mitdttomyysvaatimuksen tekijd tai sen edustaja voi valita, ilmoittaako se te-
lekopionumeron vai ei, ja ndin ollen maédritelld, kiytetddnko tatd viestintdtapaa la-
hetettiessé tiedoksiantoja SMHV:n ja sen vililld. Tassa tilanteessa nimittdin mitat-
tomyysvaatimuksen tekija tai sen edustaja on se, jonka on ryhdyttéva tarpeellisiin
varotoimenpiteisiin voidakseen tarvittaessa osoittaa téitd tiedoksiantotapaa kaytté-
maélla todella vastaanotettujen asiakirjojen siséllon.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ldhetysraportti ndyttdd oikeudellisesti
riittédvalld tavalla toteen, ettd mitdttomyysosaston pédtds annettiin kantajan edusta-
jalle tiedoksi telekopiona 20.5.2009. Néin ollen valituslautakunta on virhetté tekemit-
td katsonut, ettd 23.9.2009 vastaanotettu valituksen perustelut siséltdvé kirjelma saa-
pui asetuksen N:o 6/2002 57 artiklassa sdddetyn méérdajan paityttyd, eikd sitd ndin
ollen voitu ottaa huomioon.

Téssd tilanteessa valituslautakunnalla ei vastoin kantajan viitetté ollut velvollisuutta
tarkastella olettamaa teknisestd ongelmasta mainitun telekopion vastaanottamisessa
tai sen ldhettdmistd vadrddn numeroon. Kantaja ei mygskaédn esitd mitddn tarkennus-
ta mahdollisen teknisen ongelman luonteesta eiké kiista sitd, ettd ldhetysraportissa
oleva vastaanottajan numero on hianen edustajansa telekopionumero.

Kantaja ei mydskéén voi perustellusti vedota siihen, ettéd valituslautakunta loukkasi
hinen oikeuttaan tulla kuulluksi, kun hénelle ei annettu mahdollisuutta esittdd huo-
mautuksiaan. Kun nimittdin yhtdalta kantaja ei ole esittinyt valituksen perustelut
sisaltavidd kirjelmad titd varten asetetussa médrdajassa, hdn on itse jattanyt kaytta-
méttd mainittua oikeuttaan esittdd valituksensa perustelut. Toisaalta kantaja esitti
valituksen perustelut sisdltavén kirjelmén tutkittavaksi ottamisesta SMHV:lle 14.10.
ja 12.11.2009 huomautuksia, joita valituslautakunta tarkasteli 6.11. ja 10.12.2009 te-
kemissédédn padtoksissa.

Lopuksi kantaja viittad, ettei valituslautakunta ole riittdvésti vertaillut kyseessd
olevia intressejé, erityisesti, kun on kyse mahdollisesta menetetyn méairdajan pa-
lauttamispyynnostd, jolla pyritddn ratkaisemaan ongelma riidanalaisen telekopion
lahettdmisesta.
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Kantaja ei kuitenkaan tarkenna, mité intressejé olisi pitdnyt tasapainottaa sen seikan
kanssa, ettd valituksen perustelut siséltéiva kirjelmé oli esitetty méddrdajan padtyttyd.

Valituslautakunnan péitds valituksen tutkittavaksi ottamisesta ei myoskdédn poista-
nut kantajalta mahdollisuutta pyytdd menetetyn médrdajan palauttamista, minké se
tekikin 23.12.2009. Edelld 25 ja 26 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd timén pyynnon
kasittely valituslautakunnan 22.3.2010 tekemdsséd péaidtoksessé ei ole osa oikeuden-
kéynnin kohdetta unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Koska kaikki kantajan véitteet on hyldtty, sen esittdmait kaksi kanneperustetta on
hylattava.

Asian selvittdmistoimia koskeva pyynto

Kantaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta kuulemaan kahta todistajaa yhtaalta
vahvistaakseen, ettdi SMHV:n ldhettdmissd telekopioissa ilmoitetaan lihettdjan te-
lekopionumero, ja toisaalta esitellakseen edustajansa toimiston tyotapoja erityises-
ti saapuvien telekopioiden kisittelyssd. Kantaja vaittdd, ettd talld toimella voitaisiin
osoittaa, ettei mitdttomyysosaston padtostd annettu tiedoksi hinen edustajalleen te-
lekopiona 20.5.2009.

Kun otetaan huomioon edelld 75-78 ja 81-83 kohdassa esitetty, silld, ilmoitetaanko
SMHV:n ldhettdmissi telekopioissa lihettdjan telekopionumero, tai tytavoilla vas-
taajan edustajan toimistossa ei ole merkitysta riidan ratkaisemiselle unionin yleisessi
tuomioistuimessa. Niin ollen asian selvittdimistoimia koskeva pyynté on hyléttiva
tehottomana.
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93 Kun otetaan huomioon edelld esitetty, 22.3.2010 tehty paatds on kumottava silté osin,
kuin se koskee kantajan 23.12.2009 tekeméi oikaisuvaatimusta, ja kanne on hyléttava
muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

o«  Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjéarjestyksensé 87 artiklan 3 kohdan nojalla méé-
ratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méérété, ettd kukin vas-
taa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Késiteltdvdssa asiassa asianosaiset on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV)
kolmannen valituslautakunnan 22.3.2010 tekemai péitos (asia R 621/2009-3)
kumotaan siltd osin kuin se koskee Peter Reisenthelin 23.12.2009 tekemii
oikaisuvaatimusta.
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2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivand lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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