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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 listopada 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 ustanawiajace instrument
»Laczac Europe” — Projekty bedace przedmiotem wspélnego zainteresowania, ktére dotycza terytorium
jednego panstwa czltonkowskiego — Zgoda tego panstwa — Przedluzenie kolejowego korytarza
towarowego — Podstawa prawna — Artykut 171 TFUE i art. 172 akapit drugi TFUE

W sprawie C-121/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
12 marca 2014 r.,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez M. Holta
i L. Christiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D.J. Rhee, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlementowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez A. Troupiotisa i M. Sammuta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Z. Kupcova i E. Chatziioakeimidou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Komisje¢ Europejska, reprezentowana przez J. Samnadde i J. Hottiaux, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (druga izba),

w skifadzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pelniaca obowiazki prezesa
drugiej izby, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos i ].C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zada stwierdzenia
niewaznosci art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego instrument ,Laczac Europe”, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 913/2010 i uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz.U. L 348,
s. 129), oraz zalacznika II do tego aktu (zwanych dalej ,zaskarzonymi przepisami”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (UE) nr 913/2010

Wydane na podstawie art. 91 TFUE rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010
z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny
transport towarowy (Dz.U. L 276, s. 22) okresla zasady tworzenia i organizacji miedzynarodowych
korytarzy kolejowych przeznaczonych do konkurencyjnego transportu towarowego. Ustanawia ono
réwniez zasady zwigzane z wyborem, organizacja i indykatywnym planowaniem inwestycyjnym
korytarzy towarowych oraz zarzgdzaniem nimi.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 913/2010 ,korytarz towarowy” oznacza ,wszystkie
wyznaczone linie kolejowe, w tym kolejowe linie promowe, na terytorium panstw czlonkowskich lub
pomiedzy nimi i — w stosownych przypadkach — europejskimi panstwami trzecimi, taczace dwa lub
wiecej terminali polozonych na gléwnej trasie i — w stosownych przypadkach - trasy objazdowe
i odcinki je laczace, w tym infrastrukture kolejowa i nalezace do niej urzadzenia oraz odpowiednie
ustugi kolejowe [...]".

Rozdzial II rozporzadzenia nr 913/2010 zawiera zasady dotyczace wyznaczania dwoéch rodzajéow
miedzynarodowych korytarzy towarowych — pierwszych korytarzy i kolejnych korytarzy -
i zarzadzania nimi. Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa
w zalaczniku, uruchamiaja pierwsze korytarze towarowe okreslone w tym zalaczniku w terminach
w nim okreslonych i informuja Komisje Europejska o ich utworzeniu.
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Zalacznik do tego rozporzadzenia, w brzmieniu sprzed wprowadzenia zmian rozporzadzeniem
nr 1316/2013, w nastepujacy sposdb przedstawial korytarz nr 2 w wykazie pierwszych kolejowych
korytarzy towarowych:

2. NL, BE, LU, FR Rotterdam—Antwerpia— | Do dnia 10 listopada
Luksemburg—Metz— 2013 r.
Dijon-Lyon/[Bazylea]

Rozporzadzenie (UE) nr 1315/2013, zmienione rozporzadzeniem delegowanym (UE) nr 473/2014

Wydane na podstawie art. 172 TFUE rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. L 348, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 473/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.
(Dz.U. L 136, s. 10) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1315/2013”), ustanawia wytyczne dotyczace
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej o strukturze dwupoziomowej, obejmujacej sie¢
kompleksowa i sie¢ bazowa ustanowiona w oparciu o sie¢ kompleksowa. Rozporzadzenie to okresla
projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania i wyszczegdlnia wymogi, ktére nalezy spetni¢
w zakresie zarzadzania transeuropejska siecia transportowa.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1315/2013 przewiduje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do transeuropejskiej sieci transportowej przedstawionej
na mapach znajdujacych sie w zalaczniku 1. Transeuropejska sie¢ transportowa obejmuje
infrastrukture transportowa i aplikacje telematyczne oraz $rodki promujace skuteczne zarzadzania taka
infrastruktura i uzytkowanie jej, a takze umozliwiajace wprowadzenie i funkcjonowanie
zréwnowazonych i wydajnych ustug transportowych.

2. Infrastruktura transeuropejskiej sieci transportowej sklada sie z infrastruktury na potrzeby
transportu kolejowego, transportu wodnego $rodladowego, transportu drogowego, transportu
morskiego, transportu lotniczego i transportu multimodalnego, jak okreslono w odpowiednich sekcjach
rozdziatu II”.

Zgodnie z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia ,projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania”
oznacza ,kazdy projekt realizowany zgodnie z wymogami i przepisami niniejszego rozporzadzenia”.
Artykut 3 lit. d) definiuje pojecie ,europejskiej warto$ci dodanej” jako warto$¢ projektu, ktéry —
oprocz potencjalnej wartosci dla danego panstwa czlonkowskiego — prowadzi do znacznej poprawy
polaczen transportowych albo przeplywédw transportowych miedzy panstwami czlonkowskimi, co
mozna wykaza¢ postugujac sie poprawa wydajnosci, zréwnowazonego charakteru, konkurencyjnosci lub
spdjnosci.

Artykul 7 powotanego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania przyczyniaja si¢ do rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej poprzez tworzenie nowej infrastruktury transportowej, poprzez
rehabilitacje i modernizacje istniejacej infrastruktury transportowej oraz poprzez S$rodki sluzace
promoc;ji zasobooszczednego korzystania z sieci.

2. Projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania:

a) przyczynia sie do osiagniecia celow nalezacych do co najmniej dwoch sposréd czterech kategorii
okreslonych w art. 4;
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b) jest zgodny z przepisami rozdzialu II oraz, jezeli dotyczy sieci bazowej, dodatkowo z przepisami
rozdzialu III;

c) jest ekonomicznie opfacalny, biorac pod uwage analize kosztéw i  korzysci
spoleczno-gospodarczych;

d) wykazuje europejska warto$¢ dodanag.

3. Projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania moze obejmowac caly jego cykl, tacznie ze
studiami wykonalno$ci, procedurami zezwolen, wdrazaniem i oceng.

[...]".

Zgodnie z art. 32 lit. a) rozporzadzenia nr 1315/2013, zawartym w jego rozdziale II, panstwa
czlonkowskie przywigzuja szczegélna wage do projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, ktére zaréwno dostarczaja  efektywnych uslug transportu towarowego
wykorzystujacych infrastrukture sieci kompleksowej, jak i przyczyniaja sie do redukcji emisji
dwutlenku wegla i innych niekorzystnych oddzialywan na srodowisko, i ktérych celem jest poprawa
zrbwnowazonego wykorzystania infrastruktury transportowej, w tym efektywne zarzadzanie ta
infrastruktura.

Rozporzadzenie nr 1316/2013

Wydane na podstawie art. 172 TFUE rozporzadzenie nr 1316/2013 okre§la warunki, metody
i procedury udzielania unijnej pomocy finansowej na rzecz sieci transeuropejskich w celu wspierania
projektéow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w sektorach transportu, telekomunikacji
i energii.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia ,projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania”
oznacza miedzy innymi kazdy projekt okreslony w rozporzadzeniu nr 1315/2013.

Artykul 29 powolanego rozporzadzenia stanowi:
»W rozporzadzeniu (WE) nr 913/2010 wprowadza sie nastepujace zmiany:
Zalacznik do rozporzadzenia (UE) nr 913/2010 zostaje zastgpiony tekstem zalacznika II do niniejszego

rozporzadzenia. W zwigzku z tym zmienione kolejowe korytarze towarowe nadal podlegaja przepisom
rozporzadzenia (UE) nr 913/2010”.
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We wspomnianym zataczniku II, zatytulowanym ,Wykaz korytarzy towarowych”, kolejowy korytarz
towarowy ,Morze Péinocne — Morze Srédziemne” zostal opisany w nastepujacy sposéb:

Panistwa czlonkowskie | Gléwne trasy Ustanowienie korytarzy
towarowych:
»2Morze ’Po'lnocne - NL, BE, LU, FR, UK(+) | Glasgow(*)/Edynburg(* [Do dnia 10 listopada
Morze Srédziemne” )/Southampton(* 2013 r.

)/Felixstowe—(*
)Londyn(+)/Dunkierka
(+)/Lille(+)/Liége/Paryz
(+)/Amsterdam(+)—
Rotterdam—Zeebrugge
(+)/Antwerpia—
Luksemburg—Metz—
Dijon-Lyon/[Bazylea] —
Marsylia(+)

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Zjednoczone Krolestwo wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw w zakresie, w jakim przepisy te rozszerzaja poza
Londyn obszar korytarza nr 2 wskazanego w zataczniku do rozporzadzenia nr 913/2010, obecnie
w rozporzadzeniu nr 1316/2013 korytarza ,Morze Péinocne — Morze Srédziemne”, oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Parlament i Rada wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi oraz

— obciazenie Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 24 lipca 2014 r. Komisja zostala dopuszczona do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zjednoczone Kroélestwo uwaza, ze zaskarzone postanowienia sa odrebne od reszty rozporzadzenia
nr 1316/2013 i moga zosta¢ od niej oddzielone.

Parlament, Rada oraz Komisja sa zgodne co do faktu, ze zlozony przez Zjednoczone Krélestwo wniosek
o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci jest dopuszczalny.

Z utrwalonego orzecznictwem Trybunalu wynika, iz stwierdzenie niewaznos$ci czes$ci aktu Unii jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktorych stwierdzenia niewaznosci domaga sie strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepisow tego aktu (zob. wyroki: Komisja/Rada, C-29/99,
EU:C:2002:734, pkt 45; Niemcy/Komisja, C-239/01, EU:C:2003:514, pkt 33). W tym wzgledzie
Trybunal wielokrotnie orzekal, Zze ten wymdg rozerwalnosci nie jest spelniony, jesli konsekwencja
stwierdzenia niewazno$ci czesci aktu jest zmiana jego istoty (zob. wyrok Komisja/Parlament i Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sprawdzenie rozerwalno$ci elementéw aktu Unii wymaga zbadania ich zakresu, aby ocenié, czy
stwierdzenie ich niewazno$ci zmieniloby ducha i istote tego aktu (zob. wyrok Komisja/Estonia,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy maja inne cele niz pozostale
przepisy rozporzadzenia nr 1316/2013 i zalacznika do niego.

Rozporzadzeniem nr 1316/2013 prawodawca Unii zamierzal bowiem ulatwié i przyspieszy¢ potaczenie
sieci w Europie w sektorach transportu, telekomunikacji i energii poprzez ustanowienie instrumentu
»Laczac Europe”. Stworzony instrument stuzy promocji inwestycji w dziedzinie sieci transeuropejskich.
W tym celu okresla w szczegélnosci warunki, metody i procedury udzielania unijnej pomocy
finansowej na rzecz wspomnianych sieci.

Natomiast zaskarzone przepisy maja odrebny charakter, poniewaz dotycza wylacznie wyznaczenia
pierwszych kolejowych korytarzy towarowych, ustanowionych w rozporzadzeniu nr 913/2010. Moga
zatem zosta¢ odlaczone od reszty rozporzadzenia nr 1316/2013, a wiec ich zgodnos$¢ z prawem moze
by¢ badana oddzielnie.

W tej sytuacji, jako ze stwierdzenie niewazno$ci tych przepiséw w niczym nie zmienia samej istoty
rozporzadzenia nr 1316/2013, skarga Zjednoczonego Krélestwa o stwierdzenie niewaznosci czesci tego
rozporzadzenia jest dopuszczalna.

Co do istoty

Argumentacja stron
W podniesionych dwéch zarzutach, ktére nalezy zbada¢ facznie, Zjednoczone Krélestwo wskazuje, ze:

— rozszerzenie pierwszych korytarzy towarowych wynikajace z art. 29 rozporzadzenia nr 1316/2013
stuzy realizacji celéw art. 170 TFUE w zwiazku z transeuropejska polityka transportowa.
W konsekwencji, poniewaz art. 170—172 TFUE stanowia przepisy specjalne dotyczace takich
srodkoéw, srodki te moga zosta¢ podjete tylko na ich podstawie;

— rozszerzenie pierwszych korytarzy towarowych wynikajace z art. 29 rozporzadzenia nr 1316/2013
stanowi ,projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu art. 171
ust. 1 TFUE i dotyczy terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego zobowiazanego do udzialu
w jego realizacji. Wspomniane rozszerzenie, w zakresie, w jakim dotyczy Zjednoczonego Kroélestwa,
zostalo przyjete z naruszeniem wymogu zgody tego panstwa czlonkowskiego, ktdéry jest
przewidziany w art. 172 akapit drugi TFUE.

Zjednoczone Krélestwo na wstepie zauwaza, ze w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy zaskarzone
przepisy rozpatrywane jako calo$¢ stanowia przede wszystkim $rodki ,sieci”, w odréznieniu od $rodka
»wspolnej polityki sieci/jednolitego rynku”. Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa rozporzadzenie
nr 913/2010 ma przyczyni¢ si¢ do rozwoju konkurencyjnego systemu transportu kolejowego
i realizowa¢ tym samym cele okreslone w art. 91 TFUE. Natomiast podstawa zmiany wykazu
pierwszych kolejowych korytarzy towarowych zawartego w zalaczniku do tego rozporzadzenia moze
by¢ wylacznie polityka Unii dotyczaca transeuropejskich sieci transportowych.

Zjednoczone Krolestwo wskazuje, Ze rozszerzenie pierwszych kolejowych korytarzy towarowych
wynikajace z art. 29 rozporzadzenia nr 1316/2013 jest kluczowe dla utworzenia wspomnianych sieci.
Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa to rozszerzenie zmierza zatem do realizacji celéw, o ktérych mowa
w art. 170 TFUE, sluzacych utworzeniu i rozwojowi sieci transeuropejskich, na przyklad w sektorze
transportu, aby sprzyja¢ wzajemnym polaczeniom oraz interoperacyjnosci sieci krajowych, jak réwniez
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dostepowi do tych sieci. Rozszerzenie kolejowych korytarzy towarowych stanowi cze$¢ tych celow.
Wobec tego zaskarzone przepisy powinny byly zosta¢ przyjete na podstawie art. 171 TFUE
i 172 TFUE.

Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze poniewaz przepisy te okreslaja korytarz ,Morze Péinocna — Morze
Srédziemne” jako jeden z pierwszych korytarzy towarowych, jego rozszerzenie stanowi ,projekt bedacy
przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu art. 171 TFUE i 172 TFUE. W rzeczywistos$ci
projekt taki powinien by¢ oparty na analizie kosztéw i korzysci spoteczno-gospodarczych, jak zostato to
przewidziane w art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1315/2013.

Zjednoczone Kroélestwo wyjasnia, ze przewidziana w rozporzadzeniu nr 913/2010 procedura dotyczaca
wyboru kolejnych korytarzy towarowych uwzglednia to, czy utworzenie takich korytarzy nie
naktadatoby nieproporcjonalnego obciazenia na dane panstwo czlonkowskie, poniewaz przewiduje, ze
panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do uczestnictwa, jezeli jego sie¢ kolejowa ma inna
szeroko$¢ toréw niz gtéwna sie¢ kolejowa na terytorium Unii.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze okolicznos$¢, iz korytarze sieci bazowej stanowia instrument
pozwalajacy na ulatwienie utworzenia tej sieci, zgodnie z art. 42 rozporzadzenia nr 1315/2013, i ze nie
wymagaja stworzenia nowej infrastruktury, nie wyklucza mozliwosci uznania ich za ,projekty bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania”.

Zjednoczone Kroélestwo uwaza, ze rozszerzenie pierwszych korytarzy towarowych wynikajace
z zaskarzonych przepiséw jest w kazdym razie ,projektem bedacym przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” w rozumieniu art. 171 ust. 1 TFUE i art. 172 akapit drugi TFUE, dotyczacym
terytorium panstwa czlonkowskiego zobowiazanego do udzialu w jego realizacji. Wynika z tego, ze
rozszerzenie tych korytarzy, w zakresie, w jakim dotyczy Zjednoczonego Krdlestwa, zostalo przyjete
z naruszeniem wymogu zgody tego panstwa czlonkowskiego, ktéry to wymoég jest przewidziany
w art. 172 akapit drugi TFUE.

Parlament zwraca uwage, ze podstawowy i przewazajacy cel oraz czesci sktadowe rozporzadzenia
nr 1316/2013 polegaja na zapewnieniu unijnego wsparcia finansowego dla sieci transeuropejskich, jak
zostalo wskazane w art. 1 tego rozporzadzenia. Zaskarzone przepisy realizuja jedynie cel pomocniczy,
to znaczy zmiane rozporzadzenia nr 913/2010 w celu dopasowania wykazu pierwszych korytarzy
towarowych do korytarzy sieci bazowej. W konsekwencji podstawa rozporzadzenia nr 1316/2013 jest
slusznie jedynie art. 172 TFUE, cho¢ rozporzadzenie to przewiduje zmiane rozporzadzenia
nr 913/2010, ktérej podstawa — gdyby stanowila ona przedmiot odrebnego aktu — bylby art. 91 TFUE.

Parlament uwaza, ze nie kazdy $rodek ulatwiajacy wykorzystanie istniejacej infrastruktury moze zosta¢
uznany za ,projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania”. W kontekscie art. 172 TFUE
termin ,projekt” nie powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy po prostu instrumenty koordynacji
majace na celu zapewnienie udzielenia szybkiej odpowiedzi wnioskodawcom chcacym korzystaé z linii
kolejowych.

Na tej podstawie Parlament sadzi, Ze poniewaz w niniejszej sprawie nie chodzi o ,projekt bedacy
przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu art. 171 TFUE i 172 TFUE, prawodawca Unii
nie byt zobowiazany uzyska¢ zgody Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z art. 172 TFUE.

Rada podnosi, ze Zjednoczone Krolestwo nie wykazalo, iz rozszerzenie pierwszych kolejowych
korytarzy towarowych stuzy realizacji celéw rozporzadzenia nr 1315/2013. Rozszerzenie kolejowych
korytarzy towarowych ,Morze Pénocne — Morze Srédziemne” poza Londyn nie stanowi ,projektu
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu art. 171 TFUE i 172 TFUE.
W  konsekwencji nie jest potrzebne uzyskanie zgody Zjednoczonego Krolestwa zgodnie
z art. 172 TFUE.
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Rada twierdzi, ze prawodawca Unii moze zmieni¢ wykaz pierwszych kolejowych korytarzy towarowych,
wykorzystujac te sama procedure, ktéra zostala uzyta wczesniej, jezeli uzna to za wskazane badz
konieczne w celu zapewnienia spdjnosci pomiedzy kolejowymi korytarzami towarowymi i korytarzami
sieci bazowej. W ramach zmiany wykazu pierwszych kolejowych korytarzy towarowych, w przypisach
(+) i (*) w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1316/2013 prawodawca Unii staral sie zastosowac do
tworzenia pierwszych kolejowych korytarzy towarowych procedure stosowana do tworzenia kolejnych
kolejowych korytarzy towarowych, podporzadkowujac zmiany pierwszych kolejowych korytarzy
towarowych badaniom rynku i przewidujac okres przejsciowy konieczny do ich ustanowienia.

Rada przypomina, ze rozporzadzenie nr 913/2010 nie zawiera wskazéwek co do sieci transeuropejskich
ani definicji projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania. Rozporzadzenie to nalezy
w calo$ci do zakresu polityki transportowej i definiuje kolejowe korytarze towarowe jako stanowiace
instrument koordynagcji istniejacych linii kolejowych i zarzadzania nimi.

Komisja uwaza, ze zaskarzone przepisy nie wchodza w przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1316/2013. Przepisy te stanowia wedlug niej zmiane rozporzadzenia nr 913/2010, ktérego podstawa
prawna jest art. 91 TFUE. Jako takie, zaskarzone przepisy podlegaja uregulowaniom rozporzadzenia
nr 913/2010.

Komisja wskazuje, ze pierwsze korytarze towarowe, ktorych dotycza zaskarzone przepisy, nie stuza
celom art. 170 TFUE i nie moga by¢ uwazane za ,projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” w rozumieniu tego artykulu. Giéwne cel i tre$¢ rozporzadzenia nr 1316/2013 dotycza
wsparcia projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania wymienionych w przepisach
rozporzadzenia nr 1315/2013.

Komisja podkresla, ze gléwnym celem rozporzadzenia nr 913/2010 jest wprowadzenie w zycie polityki
transportowej. Rozporzadzenie to okre$la sposoby utworzenia i organizacji kolejowych korytarzy
towarowych oraz zasady zwigzane z wyborem, organizacja i indykatywnym planowaniem
inwestycyjnym korytarzy towarowych oraz zarzadzaniem nimi. Przepisy odnoszace si¢ do kolejowych
korytarzy towarowych stanowia zatem gléwnie instrumenty koordynacji i zarzadzania majace na celu
wydajne funkcjonowanie i zwigkszenie konkurencyjnos$ci ustug transportu kolejowego.

Ocena Trybunatu

W argumentacji przedstawionej na poparcie podniesionych dwdch zarzutéw Zjednoczone Krolestwo
twierdzi w istocie, ze rozszerzenie omawianego kolejowego korytarza towarowego, przewidziane przez
zaskarzone przepisy, stanowi projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania w rozumieniu
art. 171 ust. 1 tiret trzecie TFUE i art. 172 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 170 TFUE. Jako ze
rozszerzenie to dotyczy terytorium tego panstwa cztonkowskiego, powinno ono zostaé przyjete za jego
zgoda, zgodnie z art. 172 akapit drugi TFUE.

Nalezy wskaza¢, ze pojecie ,projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania”, ktére
wystepuje w tych przepisach, nie zostalo zdefiniowane w traktacie FUE.

Po pierwsze, z art. 171 ust. 1 tiret pierwsze i trzecie TFUE wynika bowiem, ze aby osiagnaé cele
okreslone w art. 170 TFUE, Unia ustanawia, wytyczne i ze wytyczne te wskazuja projekty bedace
przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz ze Unia moze wspiera¢ takie projekty. Po drugie,
zgodnie z art. 172 akapit pierwszy TFUE, wspomniane wytyczne sa przyjmowane przez Parlament
i Rade, stanowiace zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionéw.
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Wynika z tego, ze na instytucjach Unii spoczywa przyjecie wytycznych, a zatem okre$lenie projektéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania dotyczacych ustanowienia i rozwoju sieci
transeuropejskich w infrastrukturach transportu, telekomunikacji i energetyki, o ktérych mowa
w art. 170 ust. 1 TFUE.

W niniejszym przypadku w odniesieniu do infrastruktury transportu nalezy stwierdzi¢, ze Parlament
i Rada wykonaly kompetencje przyznana im przez te przepisy, przyjmujac rozporzadzenie
nr 1315/2013, ktére ustanawia wytyczne dotyczace rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
o strukturze dwupoziomowej, skladajacej sie z sieci kompleksowej i sieci bazowej. W tym celu
rozporzadzenie to wskazuje projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania jako gléwny
instrument do realizacji owej sieci transeuropejskiej.

Zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1315/2013 ,projekt bedacy przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” oznacza kazdy projekt realizowany zgodnie z wymogami i przepisami tego
rozporzadzenia. Pojecie to zostalo szczegétowo rozwiniete w art. 7 tego rozporzadzenia i wyjasnione
w jego motywach 9 oraz 19-33.

W tym wzgledzie z przepiséw tych wynika, zZe ,projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania przyczyniaja sie do rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej poprzez tworzenie
nowej infrastruktury transportowej, poprzez rehabilitacje i modernizacje istniejacej infrastruktury
transportowej”. Zostalo tam uscislone, ze projekty takie powinny w szczegdlnosci by¢ ekonomicznie
oplacalne, bioragc pod uwage analize kosztéw i korzysci spoleczno-gospodarczych, i wykazywaé
»europejska warto$¢ dodang”.

Ponadto wspomniane pojecie ,europejskiej warto$ci dodanej” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. d)
rozporzadzenia nr 1315/2013 jako ,warto$¢ projektu, ktéry — oprécz potencjalnej wartosci dla danego
panstwa czlonkowskiego — prowadzi do znacznej poprawy polaczen transportowych albo przeplywoéw
transportowych miedzy panstwami czlonkowskimi, co mozna wykaza¢ poslugujac sie poprawa
wydajnosci, zréwnowazonego charakteru, konkurencyjnosci lub spdjnosci”.

Innowacyjno$¢ i przekrojowy charakter projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
znajduja potwierdzenie w art. 32 lit. a) rozporzadzenia nr 1315/2013, ktéry to przepis odnosi sie do
przyczyniania sie takich projektéw do redukcji emisji dwutlenku wegla i innych niekorzystnych
oddzialywan na $rodowisko i ktérego celem jest w szczegdlnosci poprawa zréwnowazonego
wykorzystania infrastruktury transportowe;j.

Ponadto, zgodnie z celem polegajacym na przyczynianiu sie¢ do ustanowienia i rozwoju sieci
transeuropejskich w infrastrukturach transportu wskazanym w art. 170 ust. 1 TFUE, z motywu 8 tego
rozporzadzenia wynika, ze transeuropejska sie¢ transportowa powinna by¢ rozwijana poprzez
tworzenie nowej infrastruktury transportowej, rehabilitacje i modernizacje istniejacej infrastruktury
oraz poprzez $rodki sluzace promocji zasobooszczednego korzystania z niej.

Cho¢ prawda jest, Ze uznanie danego s$rodka za projekt bedacy przedmiotem wspdlnego
zainteresowania nie wymaga tworzenia calkowicie nowej infrastruktury transportowej, to jednak
projekt taki powinien obejmowal inwestycje, ktéra sluzy co najmniej rehabilitacji i modernizacji
istniejacej infrastruktury transportowej w celu uczynienia jej bardziej skuteczna i wydajng, jak wynika
w szczeg6lnosci z art. 7 rozporzadzenia nr 1315/2013.

Wreszcie z art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1315/2013, ktéry wspomina wylacznie o ,wlasciw|ej]
koordynacj[i] miedzy korytarzami sieci bazowej a korytarzami towarowego transportu kolejowego”,
wynika, ze wykonujac uprawnienie przyznane im w art. 171 ust. 1 TFUE i art. 172 akapit
pierwszy TFUE, Parlament i Rada uznaly, iz kolejowe korytarze transportowe nie stanowia wskazanych
w tym rozporzadzeniu projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.
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W tym stanie rzeczy Zjednoczone Krélestwo nie moze zatem twierdzi¢, ze poprzez zaskarzone przepisy
zostal utworzony projekt bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

W szczegdlno$ci rozporzadzenie nr 913/2010 nie przewiduje, nawet w odniesieniu do istniejacych
kolejowych korytarzy transportowych, ze beda one rozwijane jako projekty infrastrukturalne. Jesli
chodzi o te korytarze, podmioty gospodarcze dysponuja bowiem szeregiem instrumentéw zarzadzania,
aby mogly bardziej wydajnie wykorzystywa¢ odnosne linie kolejowe i w ten sposéb poprawiac
funkcjonowanie transportu kolejowego. Utworzenie takich korytarzy ma na celu zapewnienie lepszej
koordynacji ruchu na wyznaczonych liniach kolejowych, zgodnie z zasadami zarzadzania okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 913/2010.

W tym wzgledzie art. 8 tego rozporzadzenia oraz przepisy zawarte w jego rozdziale IV maja na celu
ustanowienie, dzieki zapewnieniu koordynacji pomiedzy zarzadcami sieci, uproszczonego
rozdysponowania kolejowych korytarzy transportowych poprzez punkt kompleksowej obstugi
udzielajacy podmiotom gospodarczym odpowiedzi na wnioski o korzystanie z tych korytarzy, przy
jednoczesnym zmniejszeniu zwiazanych z tym obciazenn administracyjnych.

Ow cel racjonalizacji alokacji przepustowosci transportowej tych korytarzy znajduje potwierdzenie
w utworzeniu organéw zarzadzajacych powotanych do zapewnienia koordynacji zarzadzania ruchem
kolejowym w kazdym korytarzu towarowym.

Natomiast pojecie ,,projektu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania” w rozumieniu art. 171
ust. 1 TFUE i art. 172 akapit drugi TFUE obejmuje projekty wykraczajace poza etap prostego
mechanizmu koordynacji ruchu i zawierajace strukturalng jakosciowa poprawe pierwszego kolejowego
korytarza towarowego.

Nie dzieje si¢ tak w przypadku zaskarzonych przepiséw, przewidujacych jedynie dostosowanie spornego
kolejowego korytarza towarowego do korytarza sieci bazowej, na ktérego utworzenie, w drodze
rozporzadzenia nr 913/2010, Zjednoczone Krélestwo wyrazilo zreszta zgode. Przepisy te wchodza
zatem w zakres pojecia ,projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania” w rozumieniu
art. 171 ust. 1 TFUE i art. 172 akapit drugi TFUE.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie ,projektu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” w rozumieniu wspomnianych przepiséow traktatu FUE powinno by¢ interpretowane
w ten sposob, ze nie ma ono zastosowania do projektu ograniczajacego sie do przedluzenia
istniejacego kolejowego korytarza towarowego.

W konsekwencji przestanka pierwsza, dotyczaca istnienia projektu bedacego przedmiotem wspélnego
zainteresowania, ustanowiona w art. 172 akapit drugi TFUE, nie jest spelniona.

Poniewaz obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie, nie ma potrzeby badania drugiej z nich,
okreslonej w art. 172 akapit drugi TFUE, zgodnie z ktéra projekt bedacy przedmiotem wspdlnego
zainteresowania dotyczacy terytorium jakiego$ panstwa czlonkowskiego wymaga zgody tego panstwa
cztonkowskiego.

W konsekwencji oba zarzuty podniesione przez Zjednoczone Krélestwo powinny zosta¢ oddalone.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Zjednoczonego Kroélestwa kosztami postepowania, a Zjednoczone Krélestwo przegrato
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania
Komisja pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa koszty wlasne oraz
koszty poniesione przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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