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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. november 2015*

_ Tthistamishagi — Maérus (EL) nr 1316/2013, millega luuakse Euroopa ithendamise rahastu —
Uhishuviprojektid, mis on seotud liikmesriigi territooriumiga — Nimetatud liikmesriigi heakskiit —
Raudteekaubaveo koridori pikendamine — Oiguslik alus — ELTL artikkel 171 ja artikli 172 teine 16ik

Kohtuasjas C-121/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 12. martsil 2014 esitatud tiihistamishagi,

Suurbritannia ja Pohja-lIiri Uhendkuningriik, esindajad: M. Holt ja L. Christie, keda abistas barrister
D.J. Rhee,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: A. Troupiotis ja M. Sammut,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: Z. Kupc¢ova ja E. Chatziioakeimidou,

kostjad,

keda toetab:
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja ]. Hottiaux,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja) teise koja presidendi tilesannetes,
kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik palub oma hagis tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu
11. detsembri 2013. aasta mdaaruse (EL) nr 1316/2013, millega luuakse Euroopa ithendamise rahastu,
muudetakse mairust (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse kehtetuks mairused (EU) nr 680/2007 ja (EU)
nr 67/2010 (ELT L 348, 1k 129), artikli 29 ja II lisa (edaspidi ,vaidlustatud sétted”).

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Miarus (EL) nr 913/2010

ELTL artikli 91 alusel antud Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. septembri 2010. aasta madrusega (EL)
nr 913/2010 konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta
(ELT L 276, Ik 22) on kehtestatud konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasutatavate rahvusvaheliste
raudteekoridoride loomise ja organiseerimise eeskirjad, eesmirgiga tagada konkurentsivoimeline
kaubavedu. Selles on sitestatud ka kaubaveokoridoride valiku, organiseerimise, haldamise ja neisse
tehtavate soovituslike investeeringute kavandamise eeskirjad.

Mairuse nr 913/2010 artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt on ,kaubaveokoridor” maaratletud kui ,koik
liikmesriikide ja, kui see on asjakohane, Euroopa kolmandate riikide territooriumil asuvad voi nende
vahelised vastavalt méératud raudteeliinid, sealhulgas raudtee-parvlaevaliinid, mis ithendavad pohiliinil
paiknevat kahte voi enamat terminali ning, kui see on asjakohane, neid tihendavaid timbersoiduteid ja
koridori osi, sealhulgas raudteeinfrastruktuur ja selle juurde kuuluvad seadmed ja raudteeteenused

[...]".

Madruse nr 913/2010 II peatiikis on toodud kahte tiiiipi rahvusvaheliste raudteekaubaveo koridoride —
esialgsed koridorid ja tdiendavad koridorid — kindlaksméadramise ja haldamise eeskirjad. Mdaruse
artikli 3 kohaselt loovad lisas osutatud liikmesriigid nimetatud lisas sédtestatud téhtaja jooksul esialgsed
kaubaveokoridorid ja teatavad Euroopa komisjonile nende koridoride loomisest.

Nimetatud mééruse lisas oli koridor nr 2 esialgsete raudteekaubaveo koridoride loetelus enne
madrusega nr 1316/2013 tehtud muudatust médratletud jargmiselt:

2. NL, BE, LU, FR Rotterdam-Antwerpen- | Hiljemalt
Luxembourg-Metz- 10. novembriks 2013
Dijon-Lyon/[Basel]

Maérus (EL) nr 1315/2013, muudetud delegeeritud maérusega (EL) nr 473/2014

ELTL artikli 172 alusel antud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 1315/2013 iileeuroopalise transpordivorgu arendamist késitlevate liidu suuniste
kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL (ELT L 348, lk 1), muudetud komisjoni
17. jaanuari 2014. aasta delegeeritud méirusega (EL) nr 473/2014 (ELT L 136, lk 10) (edaspidi ,madrus
nr 1315/2013”), on kehtestatud suunised arendamaks iileeuroopalist transpordivorku, mis koosneb
kahetasandilisest struktuurist, mis hélmab iildvorku ja pohivorku, millest viimane luuakse tldvorgu
baasil. Selles méaruses on kindlaks maaratud ithishuviprojektid ja tiksikasjalikud néuded, mida tuleb
tileeuroopalise transpordivorgu taristu haldamiseks téita.
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Maidruse nr 1315/2013 artikkel 2 niaeb ette:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse iileeuroopalise transpordivorgu suhtes, nagu see on éra toodud
I lisas sisalduvatel kaartidel. Uleeuroopaline transpordivérk hélmab transporditaristut ja telemaatilisi
rakendusi ning meetmeid, millega tohustatakse konealuse taristu haldamist ja kasutamist ning
voimaldatakse jatkusuutlike ja tdhusate transporditeenuste loomist ja osutamist.

2. Uleeuroopalise transpordivérgu taristu koosneb raudtee-, sisevee-, maantee-, mere-, lennu- ja
mitmeliigilise transpordi taristutest, nagu see on kindlaks méadratud II peatiiki vastavates jagudes.”

Nimetatud mééruse artikli 3 punkti a kohaselt tuleb ,ithishuviprojektina” maista ,projekt[i], mis viiakse
labi vastavalt kdesolevas méadruses sitestatud nouetele ja kooskolas selle satetega”. Sama artikli punkt d
madratleb moiste ,lisavddrtus Euroopa jaoks” kui ,projekti vaartus[e], mis lisaks potentsiaalsele
vadrtusele asjaomase liikmesriigi jaoks toob kaasa liikmesriikidevaheliste transpordiiihenduste voi
transpordivoogude mérkimisvadrse paranemise, mida on voimalik tdendada nditajatega, mis viitavad
tohususe, sddstvuse, konkurentsivoime ja tihtekuuluvuse suurenemisele [...]".

Sama maéaruse artikkel 7 on sdnastatud jargnevalt:

,»1. Uhishuviprojektid aitavad iileeuroopalise transpordivorgu arendamisele kaasa uue transporditaristu
rajamise, olemasoleva transporditaristu taastamise ja ajakohastamise ning vorgu ressursitohusat
kasutamist edendavate meetmetega.

2. Uhishuviprojekt peab:

a) aitama saavutada eesmirke, mis kuuluvad artiklis 4 esitatud neljast valdkonnast vihemalt kahte;
b) olema kooskolas II peatiikiga ning pohivorgu puhul lisaks ka III peatiikiga;

¢) olema sotsiaal-majanduslike kulude ja tulude analiiiisi pohjal majanduslikult elujouline;

d) olema Euroopa jaoks lisavadrtusega;

3. Uhishuviprojekt véib holmata kogu projektitsiiklit, sealhulgas teostatavusuuringuid, loa taotlemise
menetlusi, rakendamist ja hindamist.

[...]".

Madruse nr 1315/2013 II peatiikis asuva artikli 32 punkti a kohaselt pooravad liikmesriigid erilist
tahelepanu  ithishuviprojektidele, millega tagatakse tohusad ildvorgu taristut kasutavad
kaubaveoteenused ja aidatakse vihendada CO?-heidet ning muid negatiivseid keskkonnamdjusid ning
mille eesmérk on soodustada transporditaristu sddstvat kasutamist, sealhulgas selle tohusat haldamist.

Maérus nr 1316/2013
ELTL artikli 172 alusel antud méadruses nr 1316/2013 on kindlaks médratud tingimused, meetodid ja
menetlused liidu rahalise abi andmiseks {iileeuroopalistele vorkudele eesmérgiga toetada

tthishuviprojekte transpordi-, telekommunikatsiooni- ja energiataristu sektoris.

Nimetatud maaruse artikli 2 punkti 1 kohaselt tuleb ,ithishuviprojektina” moéista muu hulgas projekte,
mis on médratletud madruses nr 1315/2013.
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Nimetatud mairuse artikkel 29 satestab:
»Maédrust (EL) nr 913/2010 muudetakse jargmiselt:

Mairuse (EL) nr 913/2010 lisa asendatakse kdesoleva méaruse II lisaga. Sellest tulenevalt kohaldatakse
muudetud raudteeveokoridoride suhtes jitkuvalt maaruse (EL) nr 913/2010 sétteid”.

Nimetatud II lisas ,Esialgsete kaubaveokoridoride loetelu” on raudteekoridori ,P6hjameri — Vahemeri”
kirjeldatud jargmiselt:

Liikmesriigid Pohiliinid Kaubaveo-koridoride
loomine

»Pohjameri — NL, BE, Glasgow(*)/Edinburgh(* | Hiljemalt
Vahemeri” )/Southampton 10. novembriks 2013

LU, FR ja (*)/Felixstowe (*
)-London
(+)/Dunkerque

UK() (+)/Lille (+)/Liege
(+)/Paris
(+)/Amsterdam
(+)-Rotterdam-
Zeebrugge
(+)/Antwerpen-
Luxembourg-Metz-
Dijon-Lyon/[Basel]-
Marseille (+)

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud satted niivord, kuivord nende sdtetega pikendatakse Londonist edasi maaruse
nr 913/2010 lisas toodud koridori nr 2, mis mddruse nr 1316/2013 kohaselt on niiiid
koridor ,Pohjameri — Vahemeri”, ja

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.

Euroopa Kohtu presidendi 24. juuli 2014. aasta otsusega anti komisjonile luba astuda menetlusse
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu nouete toetuseks.

Hagi

Vastuvéetavus

Uhendkuningriik leiab, et vaidlustatud sitted on miiruse nr 1316/2013 iilejainud osast eraldiseisvad ja
eraldatavad.

4 ECLILEU:C:2015:749



19

20

21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 12.11.2015 — KOHTUASI C-121/14
UHENDKUNINGRIIK VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Parlament, ndukogu ja komisjon on iihel meelel selles, et Uhendkuningriigi esitatud osalise tiihistamise
noue on vastuvoetav.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liidu digusakti osaline tithistamine on voimalik
vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist noutakse, on tilejaénud aktist eraldatavad (vt kohtuotsused
komisjon vs. noukogu, C-29/99, EU:C:2002:734, punkt 45, ja Saksamaa vs. komisjon, C-239/01,
EU:C:2003:514, punkt 33). Selle kohta on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et eraldatavuse noue ei ole
tdaidetud, kui digusakti osalise tithistamisega muutub akti sisu (vt kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
nodukogu, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 16 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oigusakti sitete eraldatavuse kontrollimiseks on vaja analiiiisida sétete ulatust, et hinnata, kas
nende tithistamine muudaks selle akti motet ja sisu (vt kohtuotsus komisjon vs. Eesti, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud sétete eesmérk erineb méédruse nr 1316/2013 ja médruse
lisa iilejadnud sétete eesmargist.

Madrusega nr 1316/2013 soovib liidu seadusandja i{ithendamise rahastu loomisega lihtsustada ja
kiirendada Euroopa vorkude ithendamist transpordi-, telekommunikatsiooni- ja energiataristu sektoris.
Selle rahastu eesmirk on toetada iileeuroopaliste vorkude valdkonna investeeringuid. Seda silmas
pidades on maéruses kindlaks médratud tingimused, meetodid ja menetlused, mille kohaselt antakse
nimetatud vorkude jaoks liidu toetust.

Vaidlustatud sdtted on aga eraldiseisvad, kuna need puudutavad vaid mééarusega nr 913/2010 kindlaks
madratud esialgsete raudteekaubaveo koridoride piiritlemist. Seega on need maéruse nr 1316/2013
tilejadnud osast eraldatavad, mistottu saab nende seaduslikkust hinnata eraldi.

Neil asjaoludel on Uhendkuningriigi hagi, milles palutakse vaidlustatud sitete tiihistamist, vastuvéetav,
kuna nende sitete tiihistamine ei muuda mingil moel maéruse nr 1316/2013 sisu kui sellist.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid
Oma kahes viites, mida tuleb kisitleda koos, mirgib Uhendkuningriik jargmist:

— esialgsete kaubakoridoride pikendused, mis tulenevad méaaruse nr 1316/2013 artiklist 29, teenivad
ELTL artiklis 170 sdtestatud eesmirke {iileeuroopalise transpordipoliitika osas. Seega, tuginedes
asjaolule, et ELTL artiklid 170—172 on nende meetmete suhtes erisiatted, voib neid meetmeid votta
tiksnes nimetatud artiklite alusel;

— esialgsete kaubaveokoridoride pikendused, mis tulenevad maéédruse nr 1316/2013 artiklist 29, on
tthishuviprojektid ELTL artikli 171 16ike 1 tdhenduses ja on seotud iga liikmesriigi territooriumiga,
kellelt eeldatakse nende elluviimisel osalemist. Nende laienduste iile otsustamisel Uhendkuningriiki
puudutavas osas on rikutud ELTL artikli 172 teises loigus sdtestatud tingimust, milleks on
asjassepuutuva liikmesriigi heakskiit.

Uhendkuningriik mirgib koéigepealt, et kiesolevas asjas tekib kiisimus, kas vaidlustatud sitted nende
kogumis kujutavad endast peamiselt ,vorgumeetmeid” vastandina ,iithise vorgu-/turupoliitika”
meetmele. Madruse nr 913/2010 eesmdrk on aidata kaasa raudteekaubavedude siisteemi
konkurentsivoimelisemaks muutmisele ning seega jargida ELTL artikli 91 eesmérke. Nimetatud
madruse lisas toodud esialgsete raudteekaubaveo koridoride loetelu muutmise aluseks saab aga olla
vaid liidu poliitika seoses iileeuroopaliste transpordivorkudega.
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Uhendkuningriik mirgib, et esialgsete raudteekaubaveo koridoride pikendused, mis tulenevad miiruse
nr 1316/2013 artiklist 29, on nimetatud vorkude rajamiseks olulised. Nende pikendustega soovitakse
seega saavutada ELTL artikli 170 eesmérke, milleks on luua iileeuroopalised vorgud niiteks transpordi
sektoris, soodustamaks liikmesriikide vorkude omavahelist ithendamist ja koostalitlusvoimet ning
nendele juurdepadsu. Raudteekaubaveo koridorid on osa nendest eesmirkidest. Seega oleks
vaidlustatud satted tulnud vastu votta ELTL artiklite 171 ja 172 alusel.

Uhendkuningriik leiab, et kuna need sitted miiratlevad koridori ,P&hjameri — Vahemeri” kui iihe
esialgse kaubaveokoridori, kujutab selle pikendamine endast ,thishuviprojekti” ELTL artiklite 171
ja 172 tahenduses. Sellise projekti aluseks peab olema sotsiaal-majanduslik kulude ja tulude analiiis,
nagu on ette ndhtud méaaruse nr 1315/2013 artikli 7 16ike 2 punktis c.

Uhendkuningriik tipsustab, et miaruses nr 913/2010 tiiendavate raudteekaubaveo koridoride valikuks
ette ndhtud menetlus arvestab seda, kas nende koridoride rajamine paneb asjaomasele liikmesriigile
ebaproportsionaalse koormuse, tunnustades, et liikmesriik ei ole kohustatud osalema, kui tal on selline
raudteevork, mille ro6pmevahe erineb liidu peamise raudteevorgu roopmevahest.

Uhendkuningriigi hinnangul ei vilista asjaolud, et vastavalt miiruse nr 1315/2013 artiklile 42 on
pohivorgukoridorid nimetatud vorgu kooskolastatud rakendamist lihtsustavad vahendid ning et nende
jaoks ei ole vaja luua uut taristut, nende kasitamist ,ithishuviprojektidena”.

Uhendkuningriik leiab, et esialgsed raudteekaubaveo koridorid, mis tulenevad vaidlustatud sitetest, on
ELTL artikli 171 loike 1 ja artikli 172 teise 16igu tdhenduses igal juhul ,ihishuviprojektid”, mis
puudutavad selle liikmesriigi territooriumi, kes on kohustatud nende elluviimisel osalema. Sellest
jareldub, et nimetatud koridoride pikenduste iile otsustamisel Uhendkuningriiki puudutavas osas on
rikutud ELTL artikli 172 teises l6igus sdtestatud tingimust, milleks on asjassepuutuva liikmesriigi
heakskiit.

Parlament margib, et méaédruse nr 1316/2013 artikli 1 kohaselt on selle maaruse peamine ja iilekaalukas
eesmirk anda liidu finantsabi tileeuroopaliste vorkude rajamiseks. Vaidlustatud sitete eesmérk on selle
eesmirgi suhtes vaid korvaline, nimelt muuta maarust nr 913/2010 nii, et esialgsete kaubakoridoride
loetelu oleks vastavuses pohivorgukoridoridega. Jarelikult on maéédruse nr 1316/2013 aluseks
pohjendatult vaid ELTL artikkel 172, kuigi see médrus néeb ette méadruse nr 913/2010 ithe muudatuse,
mille aluseks oleks ELTL artikkel 91, kui see muudatus oleks tehtud eraldiseisva digusaktiga.

Parlament leiab, et iga meedet, mis lihtsustab olemasoleva taristu kasutamist, ei saa kisitada
»uhishuviprojektina”. ELTL artikli 172 kontekstis ei saa moistet ,projekt” madista nii, nagu holmaks see
ka puhtalt koordineerimisvahendeid, mille eesmédrk on tagada rongiliini kasutada soovijatele kiired
vastused.

Parlament jdreldab sellest, et kuna kéesolevas asjas ei ole tegemist ihishuviprojektiga”
ELTL artiklite 171 ja 172 tdhenduses, ei ole liidu seadusandjal kohustust saada Uhendkuningriigilt
heakskiit ELTL artikli 172 teise 16igu alusel.

Noéukogu viidab, et Uhendkuningriik ei ole téendanud, et esialgsete raudteekaubaveo koridoride
pikendamisega soovitakse saavutada madruse nr 1315/2013 eesmiérke. Raudteekaubaveo koridoride
»Pohjameri — Vahemeri” pikendused Londonist edasi ei kujuta endast ,ihishuviprojekte” ELTL
artiklite 171 ja 172 tihenduses. Jarelikult ei ole Uhendkuningriigi nousolekut ELTL artikli 172 teise
16igu kohaselt vaja saada.

Noukogu viidab, et liidu seadusandja voib raudteekaubaveo koridoride loetelu muuta, kasutades sama
menetlust, mida kasutati varem, kui ta peab seda otstarbekaks voi vajalikuks, et tagada
raudteekaubaveo koridoride vastavus pohivorgukoridoridega. Esialgsete raudteekaubaveo koridoride
loetelu muutmisel médruse nr 1316/2013 II lisa joonealustes mairkustes (+) ja (*) soovis liidu
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seadusandja kasutada esialgsete raudteekaubaveo koridoride loomise suhtes menetlust, mida oli
kasutatud tdiendavate raudteekaubaveo koridoride loomisel, seades esialgsete raudteekaubaveo
koridoride loetelu muutmise tingimuseks turu-uuringud ja ndhes nende rajamiseks ette
tileminekuperioodi.

Noukogu meenutab, et madrus nr 913/2010 ei sisalda suuniseid iileeuroopaliste vorkude kohta ega ka
tthishuviprojekti méaratlust. Nimetatud méaarus kuulub téielikult transpordipoliitika valdkonda ja selles
on madratletud raudteekaubaveo koridorid kui olemasolevate raudteeliinide koordineerimise ja
haldamise vahend.

Komisjon leiab, et vaidlustatud sitted ei kuulu méaaruse nr 1316/2013 esemelisse kohaldamisalasse.
Nende sitetega on muudetud madrust nr 913/2010, mille o6iguslik alus on ELTL artikkel 91.
Vaidlustatud sitteid kui selliseid reguleerib endiselt maarus nr 913/2010.

Komisjon margib, et vaidlustatud sitetes viidatud esialgsed raudteekaubaveo koridorid ei jargi ELTL
artikli 170 eesmirke ning samuti ei saa neid kasitada ,ithishuviprojektidena” selle artikli tdhenduses.
Maiidruse nr 1316/2013 eesmiérk ja pohisisu puudutab médruse nr 1315/2013 sdtetes nimetatud
tthishuviprojektide toetamist.

Komisjon rohutab, et madruse nr 913/2010 eesmirk on transpordipoliitika elluviimine. Selles on
madratletud raudteekaubaveo koridoride loomise ja korraldamise meetodid ning nende koridoride
valimise, haldamise ja investeeringute planeerimise reeglid. Raudteekaubaveo koridore puudutavad
sitted on seega peamiselt koordineerimise ja haldamise vahend, mille eesmidrk on see, et
raudteekaubaveo teenused toimiksid tohusalt ja oleksid konkurentsivoimelisemad.

Euroopa Kohtu hinnang

Uhendkuningriik pohjendab oma kahte viidet sisuliselt sellega, et konealuse raudteekaubaveo koridori
pikendamine, mille ndevad ette vaidlustatud sitted, kujutab endast tihishuviprojekti ELTL artikli 171
loike 1 kolmanda taande ja artikli 172 teise loigu tdhenduses, tolgendatuna koosmojus ELTL
artikliga 170. Kuna see pikendus puudutab liikmesriigi territooriumi, oleks see tulnud vastavalt ELTL
artikli 172 teisele 16igule otsustada liikmesriigi heakskiidul.

Tuleb rohutada, et nimetatud sitetes toodud moistet ,iihishuviprojekt” ei ole EL toimimise lepingus
maédratletud.

Uhelt poolt tuleneb ELTL artikli 171 Idike 1 esimesest ja kolmandast taandest, et liit sitestab
artiklis 170 seatud eesmirkide saavutamiseks suunised ja nendes suunistes madadratakse kindlaks
tthishuviprojektid ning et liit voib selliseid projekte toetada. Teiselt poolt votavad need suunised ELTL
artikli 172 esimese 16igu kohaselt vastu parlament ja ndukogu, toimides seadusandliku tavamenetluse
kohaselt ning pdrast konsulteerimist Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Euroopa Liidu
Regioonide Komiteega.

Sellest jareldub, et nende liidu institutsioonide iilesanne on suunised vastu votta ja jarelikult méarata
kindlaks ELTL artikli 170 loéikes 1 viidatud iileeuroopaliste vorkude rajamise ja arendamisega
seonduvad ithishuviprojektid transpordi-, telekommunikatsiooni- ja energiataristu sektoris.

Mis kéesolevas asjas puutub transporditaristusse, siis tuleb tddeda, et parlament ja noukogu on
kasutanud neile nimetatud sitetega antud padevust, vottes vastu médruse nr 1315/2013, millega on
kehtestatud suunised arendamaks iileeuroopalist transpordivorku, mis koosneb kahetasandilisest
struktuurist, mis holmab ildvorku ja pohivorku. Selleks on madruses kindlaks maaratud
tthishuviprojektid kui pdhiline vahend iileeuroopalise transpordivorgu elluviimiseks.
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Maéruse nr 1315/2013 artikli 3 punkti a kohaselt tuleb ,iithishuviprojektina” moista projekti, mis viiakse
labi vastavalt selles médruses sdtestatud noduetele ja kooskolas selle sitetega. Seda modistet on
tiksikasjalikult selgitatud madruse artiklis 7 ja kirjeldatud mééruse pohjendustes 9 ja 19-33.

Nimetatud artiklist tuleneb, et ,iihishuviprojektid aitavad iileeuroopalise transpordivorgu arendamisele
kaasa uue transporditaristu rajamisega ja olemasoleva transporditaristu taastamise ja
ajakohastamisega”. Seal on tdpsustatud, et need projektid peavad olema sotsiaal-majanduslike kulude
ja tulude analiitisi pohjal majanduslikult elujoulised ning olema ,Euroopa jaoks lisavdédrtusega”.

Mbiste ,Euroopa jaoks lisavadrtusega” on madratletud madruse nr 1315/2013 artikli 3 punktis d kui
sprojekti vaartus, mis lisaks potentsiaalsele vaartusele asjaomase liikmesriigi jaoks toob kaasa
liilkmesriikidevaheliste transpordiithenduste voi transpordivoogude mérkimisvadrse paranemise, mida
on voimalik tdendada néitajatega, mis viitavad tohususe, sddstvuse, konkurentsivoime ja tthtekuuluvuse
suurenemisele”.

Uhishuviprojektide —innovatsioonifunktsiooni ja valdkondadevahelisust kinnitab ka mairuse
nr 1315/2013 artikli 32 punkt a, mis viitab selliste projektide osatihtsusele CO*-heite ning muude
negatiivsete keskkonnaméjude vidhendamisel ning projektide eesmirgile soodustada transporditaristu
sddstvat kasutamist.

Lisaks tuleneb selle madruse pohjendusest 8 — kooskdlas ELTL artikli 170 loikes 1 sdtestatud
eesmirgiga panustada tileeuroopaliste vorkude rajamisse ja arendamisse —, et iileeuroopalist
transpordivorku tuleks arendada uue transporditaristu loomise, olemasoleva taristu taastamise ja
ajakohastamise ning selle ressursitdhusat kasutamist edendavate meetmete abil.

Kuigi on tdsi, et niisuguse meetme tunnustamine thishuviprojektina ei eelda uue transporditaristu
loomist, tuleb sellisesse projekti ikkagi teha investeering eesmirgiga vdhemalt taastada voi
ajakohastada olemasolev taristu, et muuta see tohusamaks ja paremini toimivaks, nagu tuleneb muu
hulgas méaruse nr 1315/2013 artiklist 7.

Lopuks tuleneb méadruse nr 1315/2013 artikli 48 loikest 1, mis puudutab ,[p]ohivorgukoridoride ja
raudteekaubaveo koridoride vahel[ist] piisav[at] koordineerimi[st]”, et parlament ja néukogu on neile
ELTL artikli 171 loikega 1 ja artikli 172 esimese ldiguga antud pddevuse teostamisel leidnud, et
raudteekaubaveo koridorid ei ole selles médruses kindlaks méaaratud thishuviprojektid.

Neil asjaoludel ei saa Uhendkuningriik seega viita, et vaidlustatud sitetega loodi iihishuviprojekt.

Konkreetsemalt ei nde méérus nr 913/2010 isegi olemasolevate raudteekaubaveo koridoride puhul ette,
et neid tuleks arendada kui taristuprojekte. Nimelt on ettevotjatel nende koridoride haldamiseks palju
vahendeid, et nad saaksid raudteeliine tohusamalt kasutada ja parandada selliselt raudteetranspordi
toimimist. Selliste koridoride loomisega soovitakse niisiis tagada liikluse parem koordineerimine
kindlaksméédratud liinidel vastavalt méédruses nr 913/2010 sdtestatud haldamise pohimotetele.

Sellest ldhtudes on madruse artikli 8 ja IV peatiiki séitete eesmirk saavutada raudteetaristu ettevotjate
vahelise koordineerimisega raudteekaubaveo koridoride labilaskevoime lihtsustatud jaotamine
universaalteenistuse abil, kes annab ettevotjate ldbilaskevoime taotlustele vastuseid, vihendades iihtlasi
sellega seonduvaid halduskulusid.

Kaubaveokoridoride labilaskevoime jaotamise ratsionaliseerimise eesmarki kinnitab ka jaotamisorganite
loomine, selleks et tagada raudteeliikluse korralduse kooskélastamine kaubakoridoride 1ikes.

Moiste ,lihishuviprojekt” ELTL artikli 171 16ike 1 ja artikli 172 teise 16igu tihenduses seevastu holmab

projekte, mis iiletavad liikluskorralduse siisteemi staadiumi ning mille abil viiakse labi esialgse
raudteekaubaveo koridori kvalitatiivne struktuurne parendamine.
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Vaidlustatud sdtete puhul ei ole see nii, kuna need nédevad ette vaid vaidlusaluse raudteekaubaveo
koridori ithendamise pohivorgukoridoriga, mille loomise médrusega nr 913/2010 on ka
Uhendkuningriik heaks kiitnud. Seega ei puuduta need sitted ,iithishuviprojekti” ELTL artikli 171
16ike 1 ja artikli 172 teise 16igu tahenduses.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et moistet ,iihishuviprojekt” EL toimimise lepingu viidatud
sitete tdhenduses tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata projektile, mis piirdub olemasoleva
raudteekaubaveo koridori pikendamisega.

Jarelikult, ELTL artikli 172 teises loigus seatud esimene tingimus, mis puudutab hishuviprojekti
olemasolu, ei ole tdidetud.

Kuna kaks tingimust on kumuleeruvad, ei ole vaja analiiiisida neist teist, mis on sidtestatud ELTL
artikli 172 teises 16igus ning mille kohaselt on liikmesriigi territooriumiga seotud iihishuviprojekti
puhul noutav liikmesriigi heakskiit.

Jarelikult tuleb Uhendkuningriigi esitatud kaks viidet tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tulenevalt tuleb hagi rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna parlament ja noukogu on Uhendkuningriigilt kohtukulude
hitvitamist ndudnud ja kuna viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vilja
Uhendkuningriigilt. Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda ning moista
temalt vilja Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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