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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

5. tnora 2020*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Prihldska trojrozmérné ochranné znamky Evropské unie —
Tvar tkanicky do bot — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) naftizeni (EU) 2017/1001 — Ochrana prava ke star§imu (primyslovému)
vzoru — Diikazy predlozené poprvé pred Tribunilem®

Ve véci T-573/18,

Hickies, Inc., se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty), zastoupend I. Fowler, solicitor
a S. Petivlasovou, advokatkou,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému H. O’Neillem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmeétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
28. cervna 2018 (véc R 2693/2017-5), tykajicimu se prihlasky trojrozmérného oznaceni tvoreného
tvarem tkanic¢ky do bot jako ochranné znamky Evropské unie,

TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Papasavvas, vykonavajici funkci predsedy, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kanceldre: R. Ukelyte, radovs,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 25. zari 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kanceldri Tribunédlu dne 13. prosince 2018,

s prihlédnutim k urceni jiného soudce k doplnéni slozeni sendtu nasledkem piekazky na strané
jednoho z clendi sendtu,

po jedndni konaném dne 11. zafi 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 2. 2020 — vEc T-573/18 [V¥NATKY]
Hickies v. EUIPO (TVAR TKANICKY DO BOT)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. ¢ervence 2017 podala zalobkyné, spole¢nost Hickies, Inc., u Ufadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpisi [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici trojrozmérné oznacent:
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Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 26 ve smyslu Niceské dohody
o meziniarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Tkani¢cky do bot; ozdoby na obuv vyrobené
z plastu; lemovky pro obuv; prislusenstvi a doplnky obleceni (galanterie); $ici potfeby a ozdobné textilni
vyrobky; krouzky ke $nérovacim dirkdm na obuv; spony na obuv; hacky na obuv; zapinani pro obuv*®.

Dopisem ze dne 17. cervence 2017 vznesla prizkumova referentka vyhrady, pokud jde o moznost
zapsat prihldaSenou ochrannou zndmku z dvodu, ze postrada rozlisovaci zpusobilost.

Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2017 prizkumova referentka zamitla prihlasku uvedené ochranné
znamky na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001.

Dne 19. prosince 2017 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti priizkumové referentky odvolani
na zakladé ¢lankt 66 az 71 nafrizeni 2017/1001.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 2. 2020 — vEc T-573/18 [V¥NATKY]
Hickies v. EUIPO (TVAR TKANICKY DO BOT)

Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
tomuto odvolani castecné vyhovél a rozhodnuti prizkumové referentky zrusil v rozsahu, v némz
zamitla zdpis prihlasené ochranné znamky pro ,krouzky ke $nérovacim dirkdm na obuv” a ,hacky na
obuv” nalezejici do tridy 26.

Odvolaci senat naproti tomu odvoldni zamitl pro ,tkanicky do bot“, ,ozdoby na obuv vyrobené
z plastu”, ,lemovky pro obuv*, ,prislusenstvi a doplnky obleceni (galanterie), ,Sici potfeby a ozdobné
textilni vyrobky®, ,spony na obuv® a ,zapinani pro obuv® nalezejici do tfidy 26, kdyz mél za to, Ze
s ohledem na tyto vyrobky prihlasend ochrannd znamka postradad rozliSovaci zptsobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001.

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu zaloby jediny déivod, vychazejici v podstaté z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafrizeni 2017/1001.

[omissis]

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze na rozdil od posouzeni odvolaciho senatu prihlasend ochranni znamka
neznazornuje klasicky zaviraci systém pro obuv, nybrz znazornuje zcela novy typ zaviraciho systému,
ktery se podstatnym zptisobem odlisuje od norem a zvyklosti odvétvi obuvi. Zadruhé tvrdi, ze odvolaci
senat podle vseho nevzal v potaz, ze cilem prihldSené ochranné znamky je ziskat ochranu nejen pro
tkanicky do bot, ale i pro ostatni vyrobky uvedené v bodé 8 vyse.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak odvolaci seniat v podstaté uvedl, prihldSend ochranna
znamka je trojrozmérnou ochrannou znamkou, kterd je vyobrazena ve tvaru prezky, jez je zndzornéna
na Ctyrech ilustracich z raznych pohledi. Na jednom z koncd uvedené prezky se nachazi maly otvor,
do néhoz lze vlozit kulaty vycnélek ve tvaru knofliku nachazejici se na jeho druhém konci, a to za
ucelem zavreni uvedené prezky. Na prvni z ilustraci je pfezka zndzornéna zaviend a kombinace otvoru
a kulatého vyc¢nélku ve tvaru knofliku vloZzeného do tohoto otvoru predstavuje konvexni ovalny tvar.
Na tfech nasledujicich ilustracich je prezka zndzornéna oteviend, a to z pohledu seshora, zespodu
a z profilu (bod 19 napadeného rozhodnuti). Kromé toho je tfeba podobné jako odvolaci senat
(bod 20 napadeného rozhodnuti) uvést, ze typ materidlu, z néhoz je prezka vyrobena, z ilustrace
prihlasky k zdpisu nevyplyva.

K rozlisovaci zpusobilosti prihldsené ochranné zndmky s ohledem na tkanicky do bot

[omissis]

Zadruhé zalobkyné na podporu svého tvrzeni, podle kterého se prihlaSend ochrannd znamka
podstatnym zptisobem odliSuje od normy a zvyklosti dot¢eného odvétvi, tvrdi, Ze odvolaci sendat uvedl

urcité internetové odkazy, které postradaji relevanci.

[omissis]
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Hickies v. EUIPO (TVAR TKANICKY DO BOT)

Zalobkyné déle uvadi, ze kazdopadné jak piiklady uvedené prizkumovou referentkou prevzaté
odvolacim senitem v bodé 23 napadeného rozhodnuti, tak pfiklady zminéné pouze odvolacim
sendtem neumoznuji prokazat, ze prihldSend ochrannd zndmka postradd vyzadovanou rozlisovaci
zpusobilost. Za tGcelem oponovani témto prikladim tvrdi, Ze dotcené vyrobky jsou napodobeninami.

[omissis]

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze zddnd z internetovych stranek uvedenych prizkumovou referentkou neni
strankou majitelt ochrannych znamek. Podle ni se jedna o internetové prodejni portaly, pricemz
nékteré z téchto stranek jsou obzvlasté zndmé tim, Ze slouzi padélatelim jako ndstroj pro prodej. Je
treba mit za to, ze skutecnost, Ze se muze jednat o internetové prodejni portdly, nikterak nesnizuje
dikazni hodnotu ditkaz poskytnutych prazkumovou referentkou sméfujicich k prokazani toho, Ze na
trhu Unie existuji tvary podobné tvaru, ktery tvori prihlasenou ochrannou zndmku. Kromé toho i za
pfedpokladu, ze by nékteré z téchto stranek mohly byt pouzity pro prodej padélanych vyrobkd,
samotna tato moznost neprokazuje, ze vyrobky, na které odkazuji stranky uvedené prizkumovou
referentkou, prevzaté odvolacim sendtem, jsou padélky. Tribundlu kazdopadné neprislusi, aby
o tvrzeném padélani rozhodoval.

[omissis]

Zactvrté se zalobkyné dovoldvd novosti vyrobku, jehoz tvar odpovidd tvaru tvoricimu prihldsenou
ochrannou zndmku. V tomto ohledu tvrdi, ze je tvirkyni tendenci a uvadi, ze myslenku uvedeného
vyrobku uplatnila v celosvétovém méfitku v roce 2012 a samotny vyrobek uvedla na trh v Unii v roce
2014.

[omissis]

V kazdém pripadé je tfeba mit za to, Ze i za pfedpokladu, ze by novost vyrobku, jehoz tvar odpovida
tvaru tvoricimu prihldsenou ochrannou zndmku, jak ji uplatiuje zalobkyné, byla prokdzana, tato
skutecnost nezbytné neznamena, ze uvedena ochranna zndmka ma rozliovaci zptsobilost.

Jednak je totiz tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se ma za to, Ze oznaceni, kterd jsou
bézné uzivina k uvadéni dotcenych vyrobkd nebo sluzeb na trh, nejsou zplsobild umoznit
identifikovat ptavod uvedenych vyrobkd nebo sluzeb. Toto tvrzeni vSak nelze vykladat a contrario
k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o existenci rozliSovaci zpusobilosti prihlasené ochranné
znambky, je-li tato ochranna zndmka pro dotcené vyrobky a sluzby uzivana jen madlo. Z judikatury totiz
vyplyvd, Ze posouzeni rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky Evropské unie neni zalozeno na
originalité ¢i neuzivini uvedené ochranné znamky v oblasti, do niz spadaji doty¢né vyrobky a sluzby
[viz rozsudek ze dne 12. tunora 2015, Vita Phone v. OHIM (LIFEDATA), T-318/13,
nezverejnény, EU:T:2015:96, bod 24 a citovana judikatura].

Navic je nutno upresnit, Ze poruseni prav dusevniho vlastnictvi, kterého se dovolava zalobkyné,
v projedndvaném pripadé prava ke dvéma (pramyslovym) vzoram Evropské unie z divodu uvadéni na
trh vyrobka vykazujicich podobny tvar, jako je tvar vyrobku zalobkyné, jehoz tvar odpovida tvaru
tvoricimu prihldsenou ochrannou zndmku, nemd vliv na analyzu inherentni rozliSovaci zptsobilosti
prihlasené ochranné zndmbky, jak to upresnil odvolaci senat (bod 28 napadeného rozhodnuti). Ochrana
prava k (pramyslovému) vzoru totiz neznamend, ze ma doty¢ny tvar rozliSovaci zpusobilost, nebot
kritéria pro prezkum obou téchto prav se podstatné lisi. Ochrana prava k (primyslovému) vzoru se
tykd vzhledu vyrobku, ktery se odliSuje od stavajicich pramyslovych vzora a je zalozena na novosti
uvedeného (pramyslového) vzoru, a sice nezpfistupnéni totozného (pramyslového) vzoru vefejnosti,
jakoz i na jeho individudlni povaze. Naproti tomu v pripadé ochranné znamky tfebaze se tvar tvorici
prihlaSenou ochrannou znamku musi nezbytné podstatnym zpisobem odliSovat od normy nebo
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zvyklosti dot¢eného odvétvi, aby mohla mit ochrannd zndmka rozliSovaci zpusobilost, neni pouhd
novost uvedeného tvaru dostate¢nd k tomu, aby byl ucinén zavér o existenci takové zputsobilosti,
nebot urcujicim kritériem je schopnost uvedeného tvaru plnit funkci oznaceni obchodniho ptivodu.
Odvolaci senat rovnéz spravné minimalizoval vyznam cen za design uplatnénych zalobkyni. Podle
judikatury totiz plati, Ze okolnost, ze vyrobky maji kvalitni design, nutné neznamend, ze ochranna
znamka tvorend trojrozmérnym tvarem téchto vyrobkd umoznuje odlisit ab initio uvedené vyrobky od
vyrobkd jinych podnikt ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 [viz rozsudek ze dne
12. zari 2007, Neumann v. OHIM (Tvar mfizky mikrofonu), T-358/04, EU:T:2007:263, bod 64
a citovand judikatura]. Kromé toho, jak tvrdi EUIPO, znalci udélujici tyto ceny mohou byt vyzvani
k tomu, aby se zaméfili na nepatrné rozdily, zatimco relevantni vefejnost, kterd v projednavaném
pripadé vykazuje primérnou pozornost, nebude provadét analyticky prezkum dotc¢eného tvaru.
[omissis]
Z téchto davodi

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Hickies, Inc. se uklada nahrada naklada rizeni.
Papasavvas Csehi Spineanu-Matei
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. inora 2020.

Podpisy.
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