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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 5. zari 2024

Véc C-526/23

VariusSystems digital solutions GmbH
proti
GR Inhaberin B & G

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Naftizeni (EU)
¢.1215/2012 — Prislu$nost, uznavani a vykon rozhodnuti — Zvlastni prislusnost ve sporech,
jejichz predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy — Clanek 7 bod 1 pism. b) —
Poskytovani sluzeb — Software vyvinuty a provozovany v jednom ¢lenském staté, prizpasobeny
individudlnim potfebam uzivatele pobyvajiciho v jiném clenském staté — Misto plnéni smlouvy”

I. Uvod

1. Pouzivani softwaru® a internetu podnikateli i soukromymi osobami je v soucasné dobé
nepretrzité. Sluzba spocivajici ve vyvoji softwaru na miru konkrétnim profesnim potiebam je
v praxi také velmi rozsifend. Ve hre jsou zde ekonomické zajmy zna¢ného rozsahu.

2. Je proto prekvapivé, ze Soudni dvir dosud nikdy nerozhodoval o predbézné otdzce tykajici se
volby mezindrodni prislusnosti ve vécech, jejichz predmét tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy,
upravené v ¢l. 7 bodu 1 pism. b) natizeni (EU) ¢. 1215/2012° v ramci sportt mezindrodni povahy,
jejichz pfedmétem je poskytovani on-line sluzeb informacnich technologii.

3. Toto zjisténi lze podle mého ndzoru vysvétlit existenci dolozek o soudni prislusnosti nebo
o volbé rozhodného prava v souladu se smluvnimi zvyklostmi v této oblasti ¢cinnosti*.

— Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Podle internetové stranky https:/www.culture.fr/franceterme vénované vyrazim doporu¢enym Komisi pro obohacovéni francouzského
jazyka a zvefejnénym v Ufednim véstniku Francouzské republiky (dile jen ,JORF“) oznaduje francouzsky vyraz ,logiciel“ ,vSechny
programy, postupy a pravidla a pripadné dokumentaci tykajici se fungovéni souboru zpracovani udaji“. Tato strdnka upfesnuje, Ze
ekvivalentem francouzského vyrazu ,logiciel“ v anglickém jazyce je ,software. Viz ptilohu JORF ¢. 220 ze dne 22. zaf{ 2000 (s. 42063).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznévdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ot vést. 2012, L 351, s. 1).

* — V tomto ohledu viz El Hage, Y., Le droit international privé a I'épreuve de I'Internet, Bibliothéque de droit privé, svazek 617, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Pafiz, 2022, bod 123, druhy odstavec (s. 102), a body 170 (s. 138) a 515 (s. 427). K dopadu
rozhodnuti, které bude pfijato, a bude tedy muset byt zohlednéno, viz bod 614 tieti odstavec (s. 500).
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4. Proto neexistence jakékoli dohody ve véci v plivodnim fizeni predstavuje pro Soudni dvir
prilezitost upfesnit hrani¢ni urcovatele pro prislusny soud a prekonat nasledujici rozpor: jak ma
byt vykladana volba mezindrodni prislusnosti zalozend na konkrétnim misté poskytovani sluzeb,
pokud je toto poskytovani provadéno prostfednictvim internetu? Jinak feceno, jak ma byt
materidlni kritérium pouzité unijnim zdkonoddrcem definovano v nematerialnim kontextu?

5. Je pravda, Ze tato problematika neni pro Soudni dvir nova, jak vyplyva z jeho judikatury tykajici
se volby prislusnosti ve vécech tykajicich se odpovédnosti za protipravni jednani. Tato judikatura
vsak vychazi z pristupq, které nelze prenést na spory, jejichz predmét tvori smlouva nebo naroky
ze smlouvy. Diskuse se tak tyka konkrétni alternativy, jak ji navrhuje Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko), predkladajici soud, kterda je ndsledujici: v pripadé neexistence
smluvnich ujedndni, je tfeba vychdzet z mista, kde byl software vytvoren, nebo z mista, kde je
pouzivan?

6. Uvedu davody, pro¢ mam za to, Ze se v tomto konkrétnim kontextu poskytovani sluzeb
informacnich technologii na takové oteviené siti, jako je internet, jako kritérium pouzije kritérium
mista, kde se sluzba konkretizuje pro uzivatele®.

II. Pravni ramec
7. Body 15 a 16 odiivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 znéji nasledovné:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelna a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost
by méla byt na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadi,
kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odliSného spojujiciho
prvku. [...]

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozend na uzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici fadny vykon
spravedlnosti. Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]*

8. Cldnek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

9. Clanek 7 bod 1 uvedeného narizeni stanovi:
»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

5 — Uvodem upfesnuji, Ze tento postoj se z velké ¢asti opird o dikladnou analyzu otizek mezinirodniho priva soukromého, pokud jde
o kybernetické smlouvy, provedenou spole¢nosti El Hage, Y., op. cit., a o jeji prokdzani relevance navrhovaného feseni, podepiené
¢etnymi odkazy na pravni nauku nebo judikaturu v raznych jazykovych verzich. Viz zvlasté bod 616 (s. 500 az 502).
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b) pro Gcely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na izemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo
mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).“

II1. Skutecnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézna otizka

10. Spole¢nost VariusSystems digital solutions GmbH® se sidlem ve Vidni (Rakousko) piisobi
v odvétvi sluzeb informacnich technologii. Pro GR, majitele podniku B & G, se sidlem
v Némecku vyvinula software pro analyzu testd na covid-19 v souladu s pozadavky némeckého
zakonoddarce urceny pro pouziti v némeckych testovacich centrech’. Predmétem smlouvy byly
vyvoj® a provoz® softwaru v Némecku. Uéastnici pavodniho fizeni neuzavieli pisemnou smlouvu
a pro pripad sporu neurdily ani prislu$ny soud, ani misto plnéni.

11. Spole¢nost VariusSystems pozaduje, aby GR zaplatil ¢astku v celkové vysi 101 587,68 eura,
navy$enou o uroky, za obdobi od 1. ledna 2022 do 3. ¢ervna 2022, kterd odpovida vytuctovani kaz-
dého provedeného testu na covid-19. Prisludnost rakouskych soudd zalozila na ¢l. 7 bodu 1
pism. b) druhé odrazce nafrizeni ¢. 1215/2012 z dvodu, ze ackoli byl software specidlné adaptovan
a vyvinut v zavislosti na vlastnich potrebach podniku GR pro pouziti v Némecku, vSsechny tyto
prace byly provedeny ve Vidni.

12. Z pisemnosti ve spise predlozeném predkladajicim soudem vyplyvd, Ze spor mezi ucastniky
fizeni vychazi z vad dodaného softwaru, jichz se dovolava GR, zvlasté pokud jde o dodrzeni
pozadavki némeckého zdkonodarce a Kassenirztliche Bundesvereinigung (spolkové sdruzeni
lékait majicich smlouvu se zdravotni pojistovnou, Némecko) tykajicich se fakturace
screeningovych testd, jakoz i zplsobd prenosu osvédéeni o testu do aplikace
»Corona-Warn-App“.

13. GR zpochybnil mezindrodni prislusnost soudu, kterému byla véc predlozena. Uvadi, ze
typickym plnénim v dotc¢ené smlouvé bylo pouziti operacniho softwaru v souladu s pozadavky
némeckého zdkonodarce pro némecké fyzické osoby v Némecku, a vyvozuje z toho, ze za misto
plnéni ma byt povazovano misto jeho sidla.

14. Landesgericht Wien (zemsky soud ve Vidni, Rakousko), ktery odmitl svou mezinarodni
prislusnost, zalobu zamitl. Kvalifikoval smlouvu uzavienou mezi G¢astniky pavodniho fizeni jako
»kupni smlouvu“ a mél za to, ze mistem plnéni je sidlo podniku GR v Némecku.

¢ — Dale jen ,spole¢nost VariusSystems”.

7 — Z pisemnosti ve spise zaslaném predklddajicim soudem vyplyvd, Ze software pouzivany GR prostfednictvim internetu umoznoval
zaznamendvat a zpracovévat screeningové testy. Tento soud poukazuje na ,sluzby poskytované na dalku“. Viz bod 19 tohoto stanoviska.

— Podle slovniku informaénich technologii (viz naptiklad definice, které jsou dostupné na nésledujici internetové adrese:
https://vitrinelinguistique.oqlf.gouv.qc.ca/) tento vyraz zahrnuje zejména nasledujici ¢innosti: navrhovdni softwaru, programovani,
testovaci fazi, zavadéni a udrzbu. Osoba odpovédnd za vyvoj je oznac¢ovana jako ,vyvojar.

® — Tento vyraz oznacuje ¢innost, kterd md zajistit spravné fungovani softwaru a kterd se odliSuje od vyvoje.
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15. Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) toto rozhodnuti potvrdil,
avsak uvedl, Ze se jednd o ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
narizeni ¢. 1215/2012, a to zejména z divodu, ze software musel byt podle pozadavki
némeckého zdkonodarce specialné vyvinut a prizptisoben individudlnim potrebam podniku GR.
Vzhledem k tomu, Ze sluzby, které nesouvisi s konkrétnim mistem, jsou povazovany za poskytnuté
tam, kde ma prijemce pristup k témto sluzbam, mél tento soud za to, ze v projedndvané véci se
toto misto nachazi v Némecku, kde je k dispozici software, ktery musi byt specificky prizptisoben
némecké situaci, coz predstavuje typické plnéni smlouvy.

16. Spole¢nost VariusSystems tedy podala opravny prostredek ,Revision” k Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud), ktery ma rovnéz za to, ze je tfeba pouzit ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhou odrazku
narizeni ¢. 1215/2012, pokud jde o vyvoj individualizovaného softwaru.

17. Podle tohoto soudu je nezbytné urcit misto, kde byly sluzby prevazné poskytnuty', coz by
znamenalo, Ze mistem plnéni smluv o vyvoji softwaru je misto, kde je poskytovano plnéni dusevni
povahy, a nikoli misto, kde je software stazen a pouzivan.

18. Uvedeny soud si vsak klade otdzku ohledné relevance takového feseni z divodu urcitych
nazord pravni nauky, podle nichz pokud se sluzba netykd konkrétniho mista, povazuje se za
poskytnutou tam, kde k ni md prijemce sluzby pristup.

19. Soud upozornuje na to, ze v projednavané véci nemd plnéni dusevni povahy poskytované
v Rakousku samo o sobé hodnotu, pokud k nému neni pristupovano a neni pouzivano
v Némecku, zvlasté kdyz spolecnost VariusSystems uvadi, ze méla obdrzet odménu za kazdy
uspésné provedeny test. Dodavd, ze soudy mista, kde je software pouzivan, jsou zajisté 1épe
vybaveny k tomu, aby se zabyvaly véci samou, pokud jde o plnéni smlouvy, jelikoz maji blize ke
skutecnostem a dikazam. Klade si tedy otazku, zda je pro urceni mista plnéni v pripadé sluzeb
poskytovanych na dalku, jako je tomu v projednavané véci, mistem rozhodnym pro urceni mista
plnéni misto, kde poskytovatel sluzeb provedl préaci, nebo misto, pro které byla sluzba poskytnuta
a kde k ni mél prijemce pristup.

20. Za téchto okolnosti rozhodl Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) o preruseni fizeni
a o predlozeni nésledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. b) nafizeni [¢. 1215/2012] vykladdn v tom smyslu, Ze u zaloby
vyplyvajici ze smlouvy je v pripadé vyvoje a béziného provozu softwaru prizpasobeného
individudlnim pottebam zdkaznika usazeného v ¢lenském staté A (v projednavané véci Némecko)
mistem plnéni misto

a) kde podnik usazeny v ¢lenském staté B (v projednavané véci Rakousko) poskytuje dusevni praci
na tomto softwaru (,programovani‘), nebo

b) kde ma zakaznik pristup k softwaru, tedy kde si jej stahne a pouziva?”

21. Spolecnost VariusSystems, GR a Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni.

10— Predklddajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09,
déle jen ,rozsudek Wood Floor“, EU:C:2010:137, body 38 a 40).
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IV. Analyza

22. Soudnimu dvoru byla predlozena dosud nefe$ena otazka tykajici se vykladu ¢l. 7 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 v souvislosti s doddnim softwaru vyvinutého a provozovaného
vyvojafem v jednom clenském staté za ucelem uspokojeni specifickych potreb uzivatele v jiném
¢lenském stateé.

23. Uvodem je tfeba rozhodnout o kvalifikaci smlouvy. Vzhledem k typickym rysim dotéenych
smluvnich povinnosti' souhlasim jak se zacastnénymi stranami, tak s predkladajicim soudem, ze
dotcend smlouva spadd pod pojem ,poskytovani sluzeb®.

24. Je totiz treba odkazat na zdsady pripomenuté v rozsudku ze dne 14. zari 2023, EXTERIA 2,
a na kritéria definovand v rozsudku ze dne 25. Gnora 2010, Car Trim". Umoznuji rozlisit mezi
dvéma kvalifikacemi smlouvy, a sice mezi ,prodejem zbozi“ a ,poskytovanim sluzeb“!. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je treba zkoumat, jaky zavazek je typicky pro dotcenou
smlouvu a jaké je odpovidajici protiplnéni. V projednavané véci spocivala ¢innost spole¢nosti
VariusSytems ve vyvoji softwaru prizptisobeného potfebam podniku GR a v zajisténi jeho
pouzivani. Jednd se o poskytovani sluzeb za uplatu, kterou je GR povinen platit pfi kazdém
pouziti . Kritéria ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni
¢. 1215/2012 jsou tedy splnéna'®.

25. Z toho davodu je tieba posoudit, jakou odpovéd je tfeba dat na jedinou predbéznou otdzku,
kterou se predkladajici soud v podstaté taze Soudniho dvora, zda je tfeba misto plnéni smlouvy
o ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 1215/2012
v pripadé poskytovani softwaru on-line' urcit jako misto, kde byl software vyvinut*® spole¢nosti
poskytujici sluzby v oblasti informacnich technologii, nebo naopak jako misto, kde byl pouzivan
jejim zakaznikem.

' — K povinnosti uréeni smluvni povinnosti v pripadé, kdy nebyla uzaviena pisemnd smlouva, viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 24).

12— (C-393/22, EU:C:2023:675, body 23 az 25 a 34, a citovand judikatura.

13— (C-381/08, déle jen ,rozsudek Car Trim*, EU:C:2010:90, body 31 a 32, a citovand judikatura.

4 — Je tieba pfipomenout, Ze Soudni dvir mél za to, Ze je tfeba odmitnout argumenty tykajici se pojmu ,sluzby” vychézejici z ¢lanku 57
SFEU, jakoz i unijnich smérnic v oblasti DPH nebo jinych néstroji sekunddrniho prava jinych nez nafizeni ¢. 1215/2012, které se
pouzije ve vécech spoluprice v obc¢anskych vécech. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung
a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, body 33 az 40). Pokud jde o kolizni normy, viz rozsudek ze dne 25. ffjna 2011, eDate Advertising
a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 62 a 63).

5 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.

— Nad rdmec projedndvaného ptipadu, kdy neni pochyb o poskytovéni sluzeb (v tomto smyslu viz El Hage, Y., op. cit., bod 56, s. 59), jsem
toho nézoru, ze personalizace softwaru neni ve vSech pripadech urcujicim kritériem. Poskytovani standardniho softwaru muze byt
doprovazeno sluzbou udrzby, provozovani nebo pristupu prostfednictvim takové sité, jako je internet. Obecné feceno, je to
poskytovani softwarovych funkci, které charakterizuje poskytovanou sluzbu. K tématu ,[p]oskytovdni digitdlniho obsahu
prostrednictvim fyzického nosice” viz El Hage, Y., op. cit, bod 55 (s. 56). V tomto smyslu neni moje analyza v rozporu s rozsudky ze dne
3. cervence 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, bod 61), a ze dne 16. zaii 2021, The Software Incubator (C-410/19,
EU:C:2021:742, bod 38). Je pravda, ze Soudni dvir v posledné uvedeném rozsudku uvedl, kdyz citoval prvné uvedeny rozsudek, Ze
»z hospodarského hlediska jsou prodej pocitacového programu na CD-ROM nebo DVD a prodej pocita¢ového programu stazenim
z internetu podobné, pficemz zpisob preddni on-line je funk¢nim ekvivalentem pfeddni na hmotném nosic¢i“. Nicméné kromé
skute¢nosti, Ze tato analyza spadd do rdmce situaci upravenych sekunddrnim pravem tykajicim se prdvni ochrany pocitacovych
programu a nezdvislych obchodnich zéstupcti, je podle mého nézoru tfeba mit za to, ze se tykd pouze predmétu prodeje, aniz jsou
zohlednény piipadné sluzby nezbytné pro jeho vyuziti.

17— Pouzivdm tento vyraz s ohledem na zji$téni pfipomenutd v pozndmce pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.

— Tento vyraz odpovidd smyslu otdzky polozené predklddajicim soudem pod pism. a) Viz definici uvedenou v pozndmce pod Carou
8 tohoto stanoviska a k dtsledkim z toho vyplyvajicim viz bod 44 tohoto stanoviska.
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26. Vzhledem k tomu, ze neexistuji skutecnosti, které by mohly byt vyvozeny ze smluvnich
ujedndni umoznujicich urcit misto plnéni smlouvy, jelikoz neexistuje zadna dohoda nebo jiny
dokument’, musi byt odpovéd na tuto otdzku zalozena na dvou nésledujicich hlavnich
hlediscich, které nedavno pripomnél Soudni dvar*:

— pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech sporti ze smlouvy nebo narokti ze smlouvy stanovené
v ¢l. 7 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012, odivodnéné existenci uzkého vztahu mezi dotcenou
smlouvou a soudem, kterému byl spor predlozen, dopliuje obecné pravidlo prislusnosti souda
podle mista bydlisté zalovaného, a

— hranic¢ni urcovatel ve vztahu k této smlouvé, ktery je samostatné definovan jako misto
v ¢lenském stité, kde byly nebo mély byt podle této smlouvy sluzby poskytnuty, byl zvolen za
ucelem posileni ciltt sjednoceni a predvidatelnosti pravidel soudni prislu$nosti, a tedy pravni
jistoty.

27. Jinak feceno, toto pravidlo zvlastni prislusnosti, vytvorené za ticelem odliseni od pravidla
obecné prislusnosti, spociva na Cisté faktickém kritériu, které vede k urceni soudu, jenz ma primy
vztah k véci, aby byly splnény pozadavky radného vykonu spravedlnosti?.

28. Tato logika a tento ucCel mé vedou k zavéru, pokud jde o poskytovani on-line sluzeb
spole¢nosti poskytujici sluzby informacnich technologii a pri neexistenci jakékoli volby unijniho
normotvirce v takové nemateridlni oblasti, ze vhodnym hrani¢cnim urcovatelem je misto
faktického plnéni této smlouvy?, tedy misto, ze kterého zakaznik konkrétné pristupuje k on-line
sluzbé, nebo jinymi slovy ,misto nejvyznamnéjstho dopadu on-line cinnosti“*® nebo ,misto
konec¢ného poskytovani sluzeb**.

29. Ctyfi typy argumentd — vychazejici z textu, z judikatury, z praxe a tykajici se rozhodného
prava — svédci pro volbu kritéria vyuziti sluzby spise nez pro kritérium jejiho vytvoreni.

30. Zaprvé lze predlozit argument vychazejici z textu a v ném pouzitého vyrazu ,misto [...], kde
sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty“*. Poskytovani sluzby* je tedy treba odlisit
od jejtho navrhovani.

* — K této podmince viz rozsudky Car Trim (bod 54) a Wood Floor (bod 38), a ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi
(C-47/14, EU:C:2015:574, body 60 az 62).

» _ Viz rozsudek ze dne 14. za¥i 2023, EXTERIA (C-393/22, EU:C:2023:675, body 29 a 30, a citovana judikatura).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05, dale jen ,Color Drack”, EU:C:2007:262, bod 40),
a rozsudek Car Trim (body 52 a 53, pro pripomenuti legislativni historie ustanoveni odpovidajicich ustanovenim ¢lanku 7 nafizeni
¢. 1215/2012 a vylouceni odkazu zejména na pravidla mezinarodniho préva soukromého ¢lenského statu sidla soudu).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2018, Saey Home & Garden, (C-64/17, déle jen ,rozsudek Saey Home & Garden®,

EU:C:2018:173, bod 45).

% — Viz El Hage, Y., op. cit., bod 502 (s. 417). V bodé 517 (s. 428) je toto misto definovéno jako misto, ,z néhoz zdkaznik z vysledku plnéni
skute¢né tézi“. Pro shrnuti pfistupu pouzitelného jak na kybernetické smlouvy, tak na kybernetické trestné Ciny viz také bod 715
(s. 592) této publikace.

* — Viz Sindres, D., ,Compétence judiciaire, Reconnaissance et Exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. —
Reégles ordinaires de compétence. — Option de compétence en matiére contractuelle. — Article 7, [sect] 1, du réglement (UE)
n° 1215/2012% JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Paris, 1. ledna 2022, svazek 584—130, bod 71, prvni a druhy odstavec,
v nichz je rovnéz pouzit vyraz ,misto kone¢ného poskytovani“ sluzeb nebo plnéni.

% — Viz Sindres, D, op. cit., bod 71, tfeti odstavec.

— Vyraz ,poskytovani“ je zde chdpan v nasledujicim smyslu: nékomu néco poskytnout, a to ve smyslu dodat, obstarat, dit, zasobit, a nikoli
ve smyslu naptiklad ,vyvinout asili“.
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31. Zadruhé v pripadé neupraveném v ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012, tedy pokud ve
smlouvé nejsou uvedena kritéria, Soudni dvir zvolil pro pripad prodeje zbozi na dalku kritérium
skonecného mista urceni“ v rdmci této operace?. V pripadé poskytovani sluzeb, pokud je
stanoveno nékolik mist plnéni zdvazku typického pro takovou smlouvu a ujednini smlouvy
neumoznuji ur¢it misto hlavniho poskytovani sluzeb?®, je tfeba podptirné zohlednit misto, kde
byly prevazné vyvijeny cinnosti pri vykonu smlouvy®. Soudni dvir potvrdil volbu kritéria
skute¢ného plnéni smlouvy® v rozsudku Saey Home & Garden?®. Volba kritéria kone¢ného vyuziti
on-line sluzby by tedy byla v souladu s touto judikaturou®, ktera by se podle mého ndzoru neméla
omezovat pouze na pripady, kdy jsou sluzby poskytovany ve vice clenskych statech®.

32. Podotykam vsak, ze z judikatury Soudniho dvora vychazeji i opacné nazory.

33. Zaprvé, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z pisemnosti ve spise,
diskuse se tyka kritéria pouzitého v rozsudku Wood Floor jako kritéria oznacujictho misto, kde
poskytovatel prevazné vykonava préci, coz by v projednavaném pripadé vedlo k uprednostnéni
mista, kde bylo poskytnuto plnéni dusevni povahy.

34. Mam za to, Ze jak z rozsudku Wood Floor, tak z rozsudku Saey Home & Garden, zalozenych
na kritériu skute¢ného plnéni smlouvy v pripadé neexistence prislusnych smluvnich ujednani,
vyplyvd, Ze je tfeba urcit misto, kde se poskytovani sluzby konkretizuje. Ve vztahu mezi
zmocnitelem a obchodnim zastupcem i ve vztahu mezi dodavatelem a distributorem v ramci
smlouvy o obchodni koncesi je tedy mistem soudu misto odpovidajici podstaté cinnosti, ktera
spoc¢ivd v prvnim pripadé v poskytovani riznych plnéni souvisejicich s pripravou, sjednidvanim
a pripadné uzaviranim obchodnich transakci obchodnim zastupcem jménem zmocnitele** a ve
druhém pripadé v zajisténi distribuce vyrobkt dodavatele *.

35. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze tato rozhodnuti byla prijata s ohledem na zvlastni
okolnosti vyplyvajici z lokalizace ¢innosti v nékolika clenskych statech, a ze jsou tedy v souladu*
s rozsudkem Color Drack ve véci prodeje zbozi doddvaného na rtiznd mista téhoz ¢lenského
statu® a s rozsudkem ze dne 9. cervence 2009, Rehder?, ve véci poskytovani sluzeb ve dvou
Clenskych statech .

¥ — Viz rozsudek Car Trim (bod 62).
% _ Viz rozsudek Wood Floor (bod 38).

» — Viz rozsudek Wood Floor (bod 40). V témze smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14,
EU:C:2015:574, bod 64).

* — Viz vyse rozsudek Wood Floor (bod 41).
3 — Viz rozsudek Saey Home & Garden (bod 45).

% — K této analogii viz Fawcett, J., Harris, J., et Bridge, M., International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University Press,
Oxford, 2005, citované El Hage, Y., op. cit., bod 528 (s. 436 a 437).

% — V témze smyslu viz rovnéz Sindres, D., op. cit., bod 76, $esty odstavec.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Wood Floor (body 35 a 38).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Saey Home & Garden (body 43 a 45).

% — Viz rozsudek Wood Floor (body 22, a dale 25 a 26).

%7 — Viz rozsudek Color Drack (bod 8).

¥ — C-204/08, EU:C:2009:439.

¥ — Viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 2).
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36. Dosah této judikatury by byl prilis siroky, pokud by se z ni vyvozovalo, ze ve vsech pripadech je
mistem poskytnuti sluzby misto, kde ji povinny vykonava. Soudni dvtr totiz uvedl konkrétni
skutecnosti uzite¢né k urc¢eni mista poskytnuti sluzby, jejichz odmitnuti prislusi vnitrostatnimu
soudu v zavislosti na situacich, které mu byly predlozeny k posouzeni®.

37. Na druhou stranu citovand judikatura podle mého ndzoru odrazi zdjem zabyvat se lokalizaci
¢innosti pomoci ekonomického pristupu, aby byly co nejlépe naplnény pozadavky blizkosti
a predvidatelnosti. Tento pristup je podle mého ndzoru obzvlasté vhodny pro poskytovani sluzeb
informacnich technologii on-line, a to z dGvodu jejich nematerialni povahy, dokud k nim jejich
prijemce nema pristup.

38. Zadruhé lze z divodu této nematerialni povahy rovnéz tvrdit*, ze Soudni dvir jiz rozhodoval
o obdobné situaci, a sice o uvérové smlouvé uzaviené bankovni instituci*’. Soudni dvtir, ktery mél
za to, ze typickym zdvazkem této smlouvy je poskytnuti ¢astky, kdezto povinnost dluznika vratit
tuto castku je pouze disledkem poskytnuti sluzby véritelem, rozhodl, Ze mistem, kde byly sluzby
poskytnuty ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 1215/2012, je v pripadé
poskytnuti avéru tvérovou instituci misto, kde se nachazi sidlo této instituce*.

39. V tomto ohledu podotykdm, Ze Soudni dvir zohlednil charakteristické rysy poskytovani
bankovnich sluzeb, které se netykalo urcitého mista, a Ze se nemusel vyjadfovat k pripadu
bankovniho prevodu na Gcet nachazejici se v jiném clenském staté, nez ve kterém ma tato
instituce sidlo*.

40. Z téchto davodi se nedomnivam, ze by reSeni prijaté v rozsudku Kareda bylo pouzitelné na
pripad poskytovani softwaru on-line, tim méné pak v pfeshrani¢nim kontextu.

41. Zatreti, pokud jde o praktické uvahy, které slouzi rovnéz jako zaklad pro diskusi, mam za to, ze
je titeba odmitnout argument, podle kterého povinnost typicka pro smlouvu o poskytovani sluzeb
on-line muze byt v podstaté pouze povinnosti spocivajici v nahrani (,upload” v anglickém jazyce)
poskytovatelem digitdlniho obsahu z divodu, Ze umisténi tohoto poskytovani nemiize zaviset na
zasahu zdkaznika®. V takovém pripadé by mélo byt zvoleno misto, ze kterého poskytovatel
konkrétné vykonava cinnost.

“ — V tomto smyslu viz rozsudek Wood Floor (bod 40 a citovana judikatura).

# — Tento aspekt podtrhuje Mailhé, F. v komentéfi rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda (C-249/16, dile jen ,rozsudek Kareda“,
EU:C:2017:472), v Payan, G., Espace judiciaire civil européen: Arréts de la CJUE et commentaires, sbirka ,Droit de I'Union
européenne”, Bruylant, Bruxelles, 2020, bod 372 (s. 315).

# — Pro tento piiklad viz Sindres, D., op. cit., bod 71, jedenécty odstavec.
¥ — Viz rozsudek Kareda (bod 42).
# — Viz rozsudek Kareda (body 18, 41 a 42).

% — V tomto smyslu viz Mankowski, P., ,Clanek 7%, in Magnus, U., a Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law,
Brussels Ibis Regulation, 2. vyd., Otto Schmidt, Kolin, 2023, s. 222 a 223, zvlasté bod 184 (s. 222).
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42. Ackoli souhlasim s analyzou, na niz je tento argument ¢aste¢né zalozen, a sice Ze on-line
¢innosti lze vidy spojit s konkrétnimi misty*, domnivdm se, Ze uprednostiiované reseni
nezohlednuje rozmanitost téchto ¢innosti, a to jak z hlediska jejich povahy?, tak z hlediska jejich
mozné lokalizace*.

43. Plnéni ze strany spole¢nosti poskytujici sluzby informacnich technologii se totiz mize zcela
nebo castecné odehravat v jednotlivych fazich: ve fazi vyvoje softwaru (neboli tvorby), fazi
zavadéni (neboli zprovoznéni pro zékaznika) a fizi provozu (neboli zajisténi fddného fungovani).
Tyto razné Cinnosti se nutné neodehravaji v sidle podniku, ktery poskytuje dot¢enou sluzbu nebo
sluzby.

44. Z toho nejprve vyvozuji, stejné jako Komise, Ze navrhovdni a programovani softwaru
nepredstavuji typickou povinnost ze smlouvy o dodani softwaru, jelikoz bez zavedeni by sluzba
nebyla pro zdkaznika G¢innd®. Pravé od této fize mulze byt software poté, co byl testovan,
pouzivan a jeho kvalita mtize byt kontrolovana. Tato operace se provadi v misté, kde md uzivatel
k softwaru pristup. Jsem tedy toho ndzoru, Ze tuto fazi sluzby je tfeba odlisit od faze provozu.
Vzhledem k tomu, Ze faze provozu nevyzaduje dalsi vyvoj po strance informacnich technologii,
predstavuje pouze vedlejsi povinnost, kterd nemuze zalozit hrani¢ni urcovatel.

45. Ddle, jak spravné zdaraznuje Komise, ¢innost vyvojafe muize byt situovdna mimo sidlo
podniku®. Totéz plati pro ¢innost zavddéni softwaru. Kromé toho mtize byt zajisténa vyvojarem
nebo jinym poskytovatelem digitdlniho obsahu bud pfimo on-line na vybaveni zdkaznika, nebo

% — Viz Mankowski, P., op. cit,, bod 184, a v témze smyslu Sindres, D., op. cit., bod 70. V tomto ohledu viz pro rozliSeni, které povazuji za
opodstatnéné, mezi pouhou radou a plnénim, které se tykd urcitého mista, Gottwald, P., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]“, in
Rauscher, T., a Kruger, W., Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. vyd., C. H. Beck, Mnichov, 2022, bod 31, srovnej se
Simotta, D.-A., ,Art 7 EuGVVO 2012 in Fasching, H. W., a Konecny, A., Zivilprozessgesetze, 2. vyd., Manz, Viden, 2022, bod 203,
clanky citované predkladajicim soudem. Toto rozliseni odivodnuje, aby nebyly postaveny na roven dva druhy sluzeb, které byly
pfedmétem predchozich rozhodnuti, a sice poskytovani sluzeb advokitem a poskytovani sluzeb architektem, a tedy vyvojafem
softwaru. Pro konkrétni odivodnéni v této oblasti viz rozsudek 20 U 3515/09 vydany Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky
soud v Mnichové, Némecko), ze dne 23. prosince 2009, a komentai k nému od Mankowski, P., ,Internationale Zustédndigkeit am
Erfullungsort bei Softwareentwicklungsvertriagen®, Computer und Recht, Otto Schmidt, Kolin, 2010, ¢. 137, které predkladajici soud
rovnéz cituje.

¥ — Pro podrobny vyklad viz El Hage, Y., op. cit., body 517 a nésl. Viz rovnéz Reymond, M., ,Jurisdiction under Article 7 no. 1 of the Recast

Brussels I Regulation: the case of Contracts for the Supply of Software, Yearbook of Private International Law, sv. 16 (2014/2015),
s. 219 az 239, zvlasté s. 220 az 224, pro technickd vysvétleni, a s. 224, pro toto shrnuti: ,vyraz ,doddni softwaru’ neumoziuje urcit
jediny typ snadno identifikovanych operaci. Naopak oznacuje fadu raznych typa transakci, které sice spojuje prevod softwaru, ale
které se li$i nejen svymi provoznimi detaily, ale rovnéz obsahem prév a povinnosti pfiznanych strané, na kterou je software preveden”
(volny preklad).

# — Viz vyjadfeni Mankowski, P., ,Internationale Zustindigkeit am Erfiillungsort bei Softwareentwicklungsvertragen®, op. cit., zalozené na
zjisténi, ze sluzby vyplyvajici ze smlouvy o vyvoji softwaru jsou obecné poskytoviny v misté vyvoje softwaru a ze se obecné jednd
o sidlo vyvojare softwaru uvedené ve smlouvé.

¥ — V témze smyslu viz El Hage, Y., op. cit., bod 528, druhy odstavec (s. 435). Kromé toho Soudni dvir ve véci, jejimz pfedmétem je vyklad

pojmu ,prodej zbozi“ obchodnim zastupcem, pfipomnél, Ze ,[v] konkrétnim pfipadé prodeje rozmnozeniny pocitacového softwaru
Soudni dvar rozhodl, Ze stazeni rozmnozeniny pocitacového programu a uzavieni uzivatelské licen¢ni smlouvy ve vztahu k této
rozmnozeniné tvori nedilny celek. Stazeni rozmnoZeniny takového programu totiz neni Gcelné, pokud uvedenou rozmnoZeninu
nemuze jeji drzitel pouzivat“. Viz rozsudek ze dne 16. zafi 2021, The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, bod 41 a citovand
judikatura).

— K externalizaci sluzeb viz Le Tourneau, P., Contrats du numérique: informatiques et électroniques, 12. vyd., Dalloz, Pafiz, 2022,
bod 342.11 (s. 550).
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poskytnutim on-line pfistupu prostfednictvim internetovych stranek poskytovatele, naptiklad
prostrednictvim internetu, prostfednictvim IT platformy®' nebo také v ramci smlouvy o sluzbé
vyuzivajici cloud computing (,cloud computing” v anglickém jazyce) >

46. Na zakladé ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 1ze tedy vyhledat fadu kritérii pro
lokalizaci ¢innosti spocivajici v poskytovani softwaru, avsak s vyjimkou kazdé vazby vychazejici
z umisténi serveru®. V tomto ohledu mam za to, ze konkrétni obtize spojené s lokalizaci, se
kterymi se muiize potykat zdkaznik on-line sluzby, jasné vyplyvaji ze skutkovych okolnosti
popsanych predkladajicim soudem a z jeho vlastnich otidzek. V tomto pripadé vyvstavaji
nasledujici otazky: je tfeba odlisovat sluzbu pocate¢niho vyvoje (nebo navrhu) softwaru od sluzby
udrzby (nebo nasledné péce), kdyz spolu tizce souviseji z divodu pravidelné aktualizace softwaru?
Jsou obé tyto sluzby realizovany ze stejného mista? Jakym zpiisobem byl software vyvojarem
(spole¢nosti VariusSytems) nasazen (nebo zpristupnén)? Nelze vzhledem k tomu, ze predkladaci
rozhodnuti ani predchozi rozhodnuti vydana ve véci v ptivodnim fizeni, kterd byla predlozena
Soudnimu dvoru, neobsahuji zadna upresnéni, predpokladat, z divodu zplsobu fakturace, ze
software typu ,Software as a Service“** byl nasazen na platformé, a nikoli nainstalovan na zarizeni
zakaznika, ktery si jej stahl? Pokud je mi znamo, ve vétsiné pripada v poslednich asi deseti letech*,
pokud jde o on-line sluzby informac¢nich technologii, zdkaznik pristupuje k softwaru
prostiednictvim sité (napriklad internetu) ze svého pocitace nebo jiného média v ramci sluzby
vyuzivajici cloud computing (,cloud computing®) .

47. Kone¢né rozmanitost téchto zplsobti poskytovani sluzeb informacnich technologii, jakoz
i jejich trvaly technologicky a hospodarsky vyvoj*” mohou podle mého ndzoru stacit
k odavodnéni toho, Ze jedinym jistym, a tedy predvidatelnym mistem plnéni smlouvy
o poskytovani on-line sluzeb je misto, kde tyto sluzby prinasi konkrétni prospéch *.

— Podle definice uvedené v Beelen, A., Charlier, C., a Vigneron, J., Guide pratique des plateformes: 20 Legal designs commentés, Larcier,
Bruxelles, 2021, s. 44 a 45, ,[IT] platformy nabizeji aplikace vSech typd a umoznuji interakci mezi uZivateli téchto aplikaci a vyvojari
tretich stran. [...] Apple iOS, Google Android, nebo Microsoft Windows jsou ptiklady IT platforem*.

2 — Viz definice a pozndmky uvedené v pozndmce pod ¢arou 56 tohoto stanoviska. Viz rovnéz analyzu Marchadier, F., ,Internet et droit
international privé“, JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Pafiz, 2. ledna 2023, svazek 544-60, bod 23, tykajici se toho, ze
»upfednostnit misto, z néhoz je ¢innost poskytovatele sluzeb vyvijena [...], znamend urcit, zda toto misto zdvisi na provozovné
poskytovatele sluzeb nebo na hostovani internetovych stranek poskytovatele sluzeb*.

— Stejné jako mnozi autofi upfesiiuji, Ze tato lokalizace je ¢asto nejistd a snadno zménitelnd. Viz zejména El Hage, Y., op. cit., body 87
a 88 (s. 78 a 79), jakoz i bod 528, posledni odstavec (s. 437); Mankowski, P., ,Article 7%, op. cit., bod 184, a Gottwald, op. cit., bod 31.
Viz rovnéz Marchadier, F., op. cit., bod 8, zejména k judikature Soudniho dvora v oblasti zdsahu do prdva k ochranné znamce. Viz
rovnéz rozsudek 20 U 3515/09 vydany Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové) dne 23. prosince 2009, bod 48.

% — Pro podrobny popis viz Le Tourneau, P., op. cit., bod 342.14 (s. 552), jakoz i ¢lanek citovany timto autorem, ktery vypracovali
Alterman, H., a Perbost, F., ,Les points essentiels du contrat SaaS“, Revue de jurisprudence commerciale, Thomson Reuters, 2010, ¢. 1.

% — Viz potvrzeni vychdzejici z analyzy, kterou v roce 2015 provedl Reymond, M., op. cit., s. 231.

— V béiném jazyce se nékdy pouzivd vyraz ,infonuage“ [infocloud]. Zde uvedené plnéni umoziuje uchovavat tdaje na vzdjemneé
propojenych vzdalenych serverech, obvykle patricich externimu poskytovateli, mit k nim pristup a vyuzivat vypocetni zdroje servert.
K témto charakteristickym znakam viz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649,
body 1 a 2). Le Tourneau, P., op. cit, body 342.12 az 342.14 (s. 550 az 552), zdlraznuje, Ze v tomto rdmci ,je informatika
decentralizovand a [...] lokalizace aplikaci neni zdkaznikovi zndma“, Ze se jednd o ,informacni technologie na vyzadéani“, které
predstavuji tu vyhodu, Ze podniky stejné jako jednotlivci jiz nepotiebuji investovat do pocitact s velkou kapacitou pro ukladani udaji.
Cena sluzby se lisi ,v zdvislosti na skute¢né spotiebé zakaznika, stejné jako je tomu u elekttiny”. El Hage, Y., op. cit., bod 520 (s. 429
a 430), uvadi, ze i kdyz zdkaznik mze mit pfistup k tomuto mistu ulozeni digitilniho obsahu ,z jakéhokoli mista prostfednictvim
pouhého pripojeni k internetu”, plnéni se nezaméfuje na misto vzdalenych server(, jelikoz uvedeny zdkaznik musi predat své udaje za
ucelem pristupu k nim, coz umoziuje urcit zemi, ve které ,jsou predevsim pocitovany konkrétni ac¢inky smlouvy*”.

— K zédsadé technologické neutrality odivodnujici ml¢eni textdt mezindrodniho prava soukromého tykajicich se siti, v¢etné internetu, viz
vysvétleni Azzi, T., ,Rapport général: droit international privé et immatériel®, in L’immatériel, Journées internationales espagnoles de
I'’Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise, 2014, citoviano El Hage, Y., op. cit, s. 112, jakoz i analyzu
posledné uvedeného, body 135 az 142, (s. 113 az 119).

% — V tomto ohledu viz poznamku na internetové strance https:/www.culture.fr/franceterme, kterd upresnuje, ze ,informaéni technologie
vyuzivajici cloud jsou zvlds$tni formou spravy informacnich technologii, v niz zdkaznici nejsou informovani o umisténi a fungovéani
cloudu”. Viz JORF ¢. 129 ze dne 6. ¢ervna 2010 (s. 42).
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48. Vyhoda upfednostnéni mista, kde jsou sluzba nebo sluzby prijimany nebo pouzivany, spociva
v tom, Ze se hrani¢ni urcovatele nebudou lisit v zdvislosti na jednotlivych fazich poskytovani
sluzeb a uzivatel neni nucen rozhodovat o misté jejich realizace, zatimco hospodarsky trend
navic sméruje k externalizaci do tfetich zemi. Naopak domnivat se, Ze ve vSech pripadech je
software vyvijen v sidle vyvojare, by mohlo predstavovat fikci zakotvujici forum actoris, ktera je
v rozporu s cili ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1215/2012%.

49. Kromé toho takové prizptisobeni hrani¢nich urcovatelt slozitosti konkrétni realizace sluzeb
neni nové. V oblasti letecké dopravy totiz jiz prevladlo, jelikoz Soudni dvir uprednostnil misto
vyuziti sluzby, a sice misto odletu prvniho letu a misto priletu posledniho letu®.

50. Je pravda, ze prijeti kritéria kone¢ného mista urceni sluzby muze predstavovat obdobné
obtize, pokud je pristup ke sluzbé poskytované zdkaznikovi vyuzivan na rtznych mistech. Podle
spisu predaného Soudnimu dvoru je tomu tak podle véeho v Némecku. Podle jeho ustilené
judikatury je tfeba urcit misto, kde je vykondna podstatna cast c¢innosti v dot¢eném clenském
staté®’. Stejné je tomu, pokud je on-line sluzba pouzivina v nékolika clenskych statech®.
Konecné je toto misto podle mého nazoru predvidatelné pro poskytovatele sluzeb informacnich
technologii. Specifikace, které musi tento poskytovatel sluzeb splnit v pripadé vyvoje softwaru,
totiz obecné podléhaji pravnim predpistim statu, v némz bude zaveden®. Za téchto podminek se
mi v pripadé rovnocenného vyuziti na raznych mistech jevi jako zbyte¢né pouzit pravidlo pro
urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodu 1 pism. b) natizeni ¢. 1215/2012, jelikoz cil blizkosti jej
neodtvodnuje *.

51. Zactvrté zbyva vyjadrit se k poslednimu doplnkovému prvku analyzy, ktery se tyka prava
rozhodného pro smlouvu. V pripadé neexistence volby prava, kterd je ddna v projedndvané véci,
cl. 4 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)® stanovi, ze ,smlouva
o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté“®. Tim by

% — Pro srovndni viz volbu alternativnich kritérii, a to mista, kde md spravce (nebo zpracovatel) provozovnu, nebo mista obvyklého bydlisté
subjektu idaju, kterou provedl unijni zédkonoddarce v oblasti ochrany ddajt v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajd a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1), ¢l. 79 odst. 2. V praxi viz rovnéz dolozky
o soudni pfislusnosti, v nichz je zvolen clensky stat, v jehoz jurisdikci se nachdzi poskytovatel sluzby, a které se blizi obecnym
podminkdm platnym pro vefejné zakdzky v oblasti informac¢nich technologii a individudlni smlouvy o udrzbé softwaru platné ve
Svycarsku, ve vefejné sféfe, citovino Reymond, M., op. cit. s. 238, pozndmka pod carou 60. Pro aktualizaci této citace viz
https://backend.bkb.admin.ch/fileservice/sdweb-docs-prod-bkbadminch-files/files/2024/08/13/9d43df1a-4{f8-45fe-
b530-1€a8d9716399.pdf.

% — Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, body 42 a 43), a ze dne 7. biezna 2018, flightright a dalsi
(C-274/16, C-447/16 et C-448/16, EU:C:2018:160, bod 73).

¢ — Obdobné viz rozsudek Color Drack (bod 40).

© — Viz zejména rozsudek Wood Floor (bod 36). V tomto smyslu viz rovnéz El Hage, Y., op. cit., bod 549 (s. 447) a bod 617 (s. 502). Kromé
toho k prijeti fe$eni spocivajiciho ve vyhledédni ¢lenského statu, v némz dochézi k nejvyznamnéj$imu poskytnuti sluzby v Unii, tfebaze
hlavni plnéni bylo poskytnuto ve tfetim stité, viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en
Europe, Réglements 44/2001 a 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 7. vyd., Librairie générale de
droit et de jurisprudence, sbornik ,Droit des affaires, Pafiz, 2024, bod 221 (s. 340).

% — V tomto smyslu viz El Hage, Y., op. cit., bod 550 (s. 447), ve kterém je pro ilustraci rovnéz uveden priklad spole¢nosti dodévajici Gcetni
software zahrani¢nimu podniku, kde je urc¢itd podobnost s véci v pivodnim Fizeni, v niz méla byt dodrzena némecka pravni uprava.

¢ — Ktomuto cili viz El Hage, Y., op. cit., bod 617 (s. 502 a 503), a k fe$eni dédle Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., pozndmka pod
¢arou 257 (s. 340), a v pripadé obtizi nebo nemoznosti urc¢it misto plnéni, bod 222 (s. 341).

& — Uft. vést. 2008, L 177, s. 6, déle jen ,nafizeni Rim I,

% — Ke slucitelnosti tohoto pravidla s internetem viz stanoviska Cachard, O., La régulation internationale du marché électronique,
Bibliothéque de droit privé, svazek 365, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paiiz, 2002, a Usunier, L., ,La loi applicable aux

contrats électroniques®, in Rochfeld, J., L'acquis communautaire — Le contrat électronique, Economica, Paftiz, 2010, citované El Hage,
Y., op. cit.,, bod 132 (s. 111).
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byla posilena volba takového hrani¢niho urcovatele s vazbou na prislusny soud ¥. Tento argument
nepovazuji za rozhodujici. Na jedné strané totiz existuje legislativni nesoulad mezi cilem blizkosti,
ktery vyplyva z volby kritéria pro urceni zvlastni prislusnosti ve sporech, jejichz predmét tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy®, a cili, které se tykaji urc¢eni prava rozhodného pro smlouvu.
Na druhé strané vzhledem k tomu, Ze je pouzito kritérium prislusnosti v zavislosti na misté
skutecného plnéni smlouvy pro jejiho prijemce, feSeni spocivajici v pouziti ¢l. 4 odst. 3 narizeni
Rim 1% povazuji za opodstatnéné™.

52. Z posouzeni divodd, které odtivodnuji uprednostnit jako kritérium prislusnosti kritérium
mista sidla spolecnosti, kterd vyvinula software, vyplyvd, Ze tyto divody nemohou zpochybnit
dtvody, které jsem vylozil a na jejichz zakladé jsem dospél k zavéru, ze v oblasti poskytovani
softwaru, at jiz standardniho nebo personalizovaného, pokud poskytovani takové sluzby, jako je
on-line pristup, podminuje jejich pouziti, je zvlasté vhodné zvolit jako kritérium pro urceni
prislusnosti zalozené na ¢l. 7 bodé 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 kritérium konkrétniho mista,
kde prijemce této sluzby skute¢né vyuziva.

V. Zavéry

53. S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otazku polozenou Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) nésledovné:

,Clanek 7 bod 1 pism. b) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

mistem plnéni pri doddni softwaru on-line, pokud neexistuji smluvni ujedndni umoznujici jej
urcit, je misto, kde zakaznik tento software pouziva.”

— V tomto smyslu viz Mankowski, P., ,Article 7%, op. cit, bod 184, ktery odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 natizeni Rim L.
— Viz pozndmku pod ¢arou 21 tohoto stanoviska.

— Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[v]yplyva-li ze vSech okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné GZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé
uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé*.

— Viz El Hage, Y., op. cit, bod 616 (s. 501). Pokud jde o odtvodnéni pouziti zvlasté ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I, zvaného ,dolozka
o vyjimce*, viz body 592 (s. 480) a 598 (s. 486). Kromé toho viz ilustrace v bodech 594 az 596 (s. 484 az 486).
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