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Friends of the Irish Environment CLG
vastaan
Government of Ireland ym.

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristd — Direktiivi 2001/42/EY —
Strateginen ymparistoarviointi — Project Ireland 2040 — National Planning Framework
(kansalliset suunnittelupuitteet) — National Development Plan (kansallinen
maankéyttosuunnitelma) — Rahoitus- tai talousarviosuunnitelmat ja -ohjelmat —
Kohtuullisten vaihtoehtojen osoittaminen, kuvaaminen ja arviointi — Arvioitujen
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset

I Johdanto

1. SYA-direktiivissa (SYA on lyhenne strategisesta ympdristoarvioinnista)? sdddetddn
ympiéristoarvioinnista suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymista koskevassa menettelyssd. Vaikka
se on tyo6llistdnyt unionin tuomioistuinta jo varsin useasti, jaljelld on yhd merkittavid avoimia
kysymyksid. Nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyyntd koskee kahta niistd, eli yhtdalta sitd, mika
merkitys on poikkeuksella, joka tehdddn direktiivin soveltamisalasta rahoitus- tai
talousarviosuunnitelmien ja -ohjelmien osalta, seké toisaalta lopuksi hyvaksytyn suunnitelman tai
ohjelman vaihtoehtojen ympdéristovaikutusten arviointia. Erityisesti vaihtoehtojen arviointia
koskeva kysymys on kiinnostava myds unionin ympéristooikeuden muiden sddnnosten
yhteydessd, sillda myos niissd sdddetddn vaihtoehtojen huomioon ottamisesta.

2. Ndamé kysymykset esitetddn asiayhteydessd, jossa ympéristojarjestd on nostanut kanteen
Irlannin koko valtiota koskevan maankayttosuunnitelman kahdesta toimenpiteestdi. On
riidanalaista, kuuluuko jompikumpi ndistd toimenpiteistd edelld mainitun poikkeuksen piiriin ja
onko vaihtoehtojen ympaéristovaikutuksia tutkittu riittdvésti jalkimmadisen toimenpiteen
ympéristoarvioinnin yhteydessa.

! Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30).
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II Asiaa koskeva lainsdaadanto

3. Unioni antoi SYA-direktiivin jo ennen kuin strategista ympéristoarviointia koskeneesta vuoden
2003 Kiovan poytdkirjasta® kdydyt neuvottelut olivat padttyneet. Direktiivilld pannaan samalla
poytakirja tdytdntoon unionin hyviksyntdnsd yhteydessd antaman ilmoituksen mukaisesti, ja jo
direktiivin johdanto-osan seitseménnessi perustelukappaleessa ennakoidaan poytikirjaa.

4. SYA-direktiivin tavoitteet ilmenevit erityisesti 1 artiklasta:

"Taman direktiivin tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja edistda
ympiristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisesséd kestdvan kehityksen edistamiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkoisesti  merkittdvia = ymparistovaikutuksia, tehddan
ympdristoarviointi tdmén direktiivin mukaisesti.”

5. Suunnitelmat ja ohjelmat mééritellddn SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa seuraavasti:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ‘suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan
yhteison yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia,

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai
jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyvaksyttaviksi
lainsdddéantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavét”.

6. Strategisen = ympdristoarvioinnin  tekemistd  koskevasta  velvoitteesta  sdddetddn
SYA-direktiivin 3 artiklassa seuraavaa:

”1. Jéljempéand 4-9 artiklan mukainen ymparistdarviointi on tehtdva 2—4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkdisesti merkittédvia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ymparistdarviointi on tehtdvéd kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsé- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa
vahvistetaan puitteet [YVA-direktiivin*] liitteessd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-
tai hyviaksymispaatoksille, tai

*  Valtioiden rajat ylittdvien ympéristévaikutusten arvioinnista vuonna 1991 tehtyyn Espoon yleissopimukseen liittyvéd poytikirja (EUVL

2008, L 308, s. 35, hyviksytty 20.10.2008 tehdylld neuvoston paitoksella 2008/871/EY (EUVL 2008, L 308, s. 33). Neuvosto hyviksyi
Espoon yleissopimuksen 15.10.1996 tekemaélldan padtokselld (neuvoston asiakirja 8931/96, 17.7.1996). Se julkaistiin virallisessa lehdessi
EYVL 1992, C 104, s. 7.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla 2014/52/EU (EUVL 2014, L 124,
s. 1).
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b) joiden on katsottu edellyttdvian [luontodirektiivin®] 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilldi on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla
alueilla.

8. Tamad direktiivi ei koske seuraavia suunnitelmia ja ohjelmia:
— yksinomaan maanpuolustusta tai siviilivalmiutta varten tehdyt suunnitelmat ja ohjelmat,
— rahoitus- tai talousarviosuunnitelmat ja -ohjelmat.

9. Tata direktiivid ei sovelleta suunnitelmiin ja ohjelmiin, joita yhteisrahoitetaan nyt kdynnissa
olevina ohjelmakausina — — neuvoston asetusten — — N:o 1260/1999 — — ja — — N:o 1257/1999
mukaisesti.”

7. SYA-direktiivin 5 artikla koskee ymparistdarvioinnin siséltéd ja vaihtoehtojen huomioon
ottamista:

”1. Jos 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtévid ympéristoarviointi, on laadittava ymparistoselostus,
jossa osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennékdiset
merkittavat ymparistovaikutukset sekd suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen
ulottuvuus huomioon ottaen kohtuulliset vaihtoehdot. Tatd varten on annettava liitteessd I
tarkoitetut tiedot.

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti laaditussa ympéristoselostuksessa on oltava ne tiedot, joita
kohtuudella voidaan vaatia, kun otetaan huomioon viimeisimmait tiedot ja arviointimenetelmat,
suunnitelman tai ohjelman sisdltd ja yksityiskohtaisuus sekd se, missd vaiheessa se on
paitoksentekomenettelyssd ja se, missd madadrin tiettyjd asioita voidaan arvioida
asianmukaisemmin tuon menettelyn eri vaiheissa, jotta viltetadn kaksinkertainen arviointi.

»

8. SYA-direktiivin liitteessd I tismennetédédn, mitd tietoja on 5 artiklan nojalla esitettéva:

"Tiedot, jotka on annettava 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei 5 artiklan 2 ja 3 kohdasta muuta
johdu:

h) selvitys siitd, miksi kasitellyt vaihtoehdot on valittu, sekd kuvaus siitd, miten arviointi on
suoritettu, mukaan lukien kaikki vaikeudet (esimerkiksi tekniset puutteet tai osaamisen
puute), joita on kohdattu vaadittuja tietoja koottaessa,

»

5 Luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992,
L 206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

9. Ennakkoratkaisupyynto esitetddn Supreme Courtissa (ylin tuomioistuin, Irlanti) vireilld
olevassa valitusmenettelyssd, jonka kohteena ovat molemmat osat Project Ireland 2040 -nimisesta
hankkeesta, jonka Irlannin hallitus hyvaksyi 16.2.2018 ja “vahvisti” sittemmin 29.5.2018
tekemalldadn paatokselld. Se kasittdd kaksi toimenpidettd: National Planning Framework
(kansalliset suunnittelupuitteet, jdljempana NPF), jossa kuvataan hyvin abstraktisti Irlannin
maankdyttotavoitteet, ja National Development Plan (kansallinen maankayttésuunnitelma,
jaljempéand NDP), joka siséltad tiettyjen hankkeiden valtionrahoitusta koskevat toteamukset tédssa
asiayhteydessa.

10. Project Ireland 2040 -hanketta kuvattiin sen julkaisemisen yhteydessa esipuheessa siten, etté
silld luodaan yhtendinen ja johdonmukainen suunnitelma maankdytolle ja sen kehitykselle
Irlannissa. High Court (ylioikeus, Irlanti) kuvasi sitd “makrotason aluestrategiaksi, jossa
kartoitetaan maan yleiset maankdyton tavoitteet vuoteen 2040 ulottuvalle ajanjaksolle”.

11. NPF:aa  koskeva ehdotus julkaistiin  yhdessé =~ SEA  Environmental Reportin
(SYA-ympidristoselostus) kanssa  26.9.2017. NPF:n  esipuheessa  kuvataan  sitd
“suunnittelupuitteiksi, jotka ohjaavat maankayttoon liittyvid investointeja tulevina vuosina” ja
joissa maddritetddn “kansallisten tavoitteiden ja keskeisten periaatteiden kokonaisuus, jonka
perusteella laaditaan yksityiskohtaisempia ja tarkempia suunnitelmia”. NPF:ssd ei
nimenomaisesti médritetd jokaista yksityiskohtaa maan jokaista osaa varten vaan pikemminkin
“annetaan kullekin alueelle johtava asema yhteisdjensa suunnittelussa ja kehittamisessa”.

12. NPFE:n esipuheessa todetaan myos, ettd asiakirjaa "tdydentdd” yhdessd sen kanssa julkaistu
NDP, jota kuvataan “kymmenvuotiseksi strategiaksi ldhes 116 miljardin euron julkisia
padomainvestointeja varten”. NDP on investointisuunnitelma. Sen tarkoituksena on suojata ja
tukea NPF:n toteutusta padomainvestoinneilla, ja siind esitetddn, miten rahoitusta myonnetdan
tiettyihin hankkeisiin, joita pidetddn olennaisina NPF:ssd médritettyjen strategisten tulosten
saavuttamisen kannalta. NDP:ssd yksiloidddn suuria infrastruktuurihankkeita, joita NDP:sta
aiotaan rahoittaa, kuten rautatie-, maantie- ja lentoasemainfrastruktuuria. Siind ei kasitelld
mitddn kaavoitukseen ja maankayttoon liittyvid ndkokohtia.

13. Friends of the Irish Environment kyseenalaistaa molempien suunnitelmien hyviksymisen
pétevyyden. Se esittdd perusteluiksi, ettd SYA-direktiivin vaatimuksia ei ole tiytetty. Direktiivissa
edellytetty kohtuullisten vaihtoehtojen késittely on ollut NPF:n osalta riittdmatonta.

14. Loogisesti ensin selvitettdva kysymys koskee Supreme Courtin mukaan sitd, onko NPF ja/tai
NDP direktiivissd tarkoitettu "suunnitelma tai ohjelma”. Vastapuolet esittdvit, ettd NPF:dd on
kylld arvioitu SYA-direktiivin kannalta, mutta sitd ei ole tehty oikeudellisen velvoitteen
perusteella. Tasta riippumatta ne esittavit, ettd ainakin NDP jaa SYA-direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, koska siind on kyse talouspolitiikasta.

15. Téama oikeudenkaynti on tdlld hetkelld vireilla kolmantena oikeusasteena Supreme Courtissa,
joka esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1) Onko SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessé 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimeenpanovallan kayttdjan hyviksymé toimenpide,
joka ei ole vélttaméton lainsdddéannollisistd tai hallinnollisista syistd ja jota lait, asetukset tai
hallinnolliset maaraykset eivit edellytd, voi olla suunnitelma tai ohjelma, johon mainittua
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direktiivid sovelletaan, jos ndin hyviksytyssd suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan
puitteet myohemmin tehtéville hankkeiden lupien myontamiselle tai epddmiselle ja se tdyttda
nédin SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen?

2.a) Onko SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé 3 artiklan 8 ja 9 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd suunnitelma tai ohjelma, johon sisdltyy erityinen, joskin "ohjeelliseksi”
kuvattu, méédrdys varojen  myoOntdmisestd tiettyjen infrastruktuurihankkeiden
rakentamiseen toisen suunnitelman, joka itsessddn muodostaa perustan myohemmadssé
vaiheessa laadittavalle aluekehitysstrategialle, aluekehitysstrategian tukemiseksi, voisi
itsessddn olla SYA-direktiivissé tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma?

2.b) Jos kysymykseen 2 a) vastataan myontdvisti, tarkoittaako se seikka, ettd suunnitelman
tavoitteena on voimavarojen kohdentaminen, sitd, ettd sitd on pidettiva
3 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuna talousarviosuunnitelmana?

3.a) Onko SYA-direktiivin 5 artiklaa ja liitettd I tulkittava siten, ettd jos 3 artiklan 1 kohdan
nojalla on tehtdva ympéristoarviointi, 5 artiklassa sdddetyssd ympéristoselostuksessa olisi sen
jalkeen, kun ensisijaisen vaihtoehdon kohtuulliset vaihtoehdot on yksildity, tehtédva
ensisijaisen vaihtoehdon ja kohtuullisten vaihtoehtojen vertaileva arviointi?

3.b) Jos kysymykseen 3 a) vastataan myontdvasti, tayttyyko direktiivissd sdddetty vaatimus, jos
kohtuullisista vaihtoehtoista tehdddn vertaileva arviointi ennen ensisijaisen vaihtoehdon
valintaa, minkad jédlkeen arvioidaan suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta ja tehdaan kattavampi
SYA-arviointi ainoastaan ensisijaisesta vaihtoehdosta?

16. Friends of the Irish Environment, Irlanti, TSekin tasavalta sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet ndkemyksensd kirjallisesti ja 8.11.2023 pidetyssd suullisessa késittelyssa.

IV Oikeudellinen arviointi

17. Keskityn jaljempdni toiseen ja kolmanteen kysymykseen, koska ensimmadiseen kysymykseen
annettava vastaus ilmenee nyttemmin oikeuskdytdnnostd.® Sen mukaan myos toimenpiteet,
joiden toteuttamiseen ei ole velvoitetta, voivat tayttad edellytyksen, jonka mukaan niiden on oltava
sellaisia, “joita lait, asetukset tai hallinnolliset —madadrdaykset edellyttavit”, kuten
SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa vaaditaan.

18. Toisella kysymykselld on selvennettdva, tdyttddko toinen ndistd toimenpiteistd eli NDP
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen arviointivelvoitteen edellytykset (ks.

tistd jaljempéand A jakso). Kolmas kysymys koskee vaihtoehtojen arviointia 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti toisen toimenpiteen eli NPF:n osalta (ks. téstd jaljempéné B jakso).

A Toinen kysymys — rahoitusvarojen kohdentaminen

19. Toinen kysymys koskee NDP:n luonnehdintaa. Supreme Court tiedustelee, onko se ylipdédnsa
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma (ks. tésta
jaljempéna 1 kohta) ja kuuluuko se tissé tapauksessa SYA-direktiivin soveltamisalasta tehtavin,

¢ Ks erityisesti tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat Aalterissa ja Nevelessd) (C-24/19, EU:C:2020:503, 35—52 kohta).
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SYA-direktiivin 3 artiklan 8 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun “rahoitus- tai
talousarviosuunnitelm[ia] ja —ohjelm[ia]” koskevan poikkeuksen piiriin (ks. tdstd jiljempéana
2 kohta).

1. NDP hankkeiden tulevan hyviksymisen puitteina

20. Toisen kysymyksen a kohta liittyy SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa sen
3 artiklan 8 ja 9 kohdan kanssa. Kysymyksen perustelujen mukaan’ Supreme Court tiedustelee
kuitenkin todellisuudessa, onko kyseessa ylipddnsa 3 artiklan 8 kohdan mukainen poikkeus vai
puuttuuko velvollisuus NDP:n arviointiin jo sen vuoksi, ettd siind ei vahvisteta
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla puitteita tulevien hankkeiden
hyvaksymispaatoksille.

21. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan suunnitelmia ja ohjelmia koskee tietyillda aloilla
ympdristoarviointia koskeva velvoite, jos niissd vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissa I
ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksille.

22. Supreme Court pohtii tdtd tdssd yhteydessd erityisesti infrastruktuurin kehittdmisen
polkuriippuvuutta (path dependency),® kun NDP:std myonnettévit rahoitusvarat on kohdennettu
infrastruktuurin kehittdmiseen. Tiettyjen infrastruktuuritoimenpiteiden rahoittaminen voi
nimittdin olla edellytyksend muille infrastruktuurihankkeille, jotka riippuvat ensin mainituista
toimenpiteistd, kun sitd vastoin muut infrastruktuurihankkeet tehdain silld tosiasiallisesti
mahdottomiksi toteuttaa.

23. Jos esimerkiksi rahoitetaan kahden paikkakunnan vilistd moottoritietd mutta ei rataosuuksia,
tdlla mahdollistetaan tai tuetaan tiettyja muita tieyhteyksid, joilla tihennetddn tieverkkoa
entisestddn. Edellytykset voivat sitd vastoin puuttua tiettyjen muiden ratahankkeiden osalta,
koska niiltd puuttuu yhteys rataverkkoon ilman rataosuuksia. Sitd paitsi muut toimenpiteet,
kuten yritysten sijaintipaikkaa koskevat paatokset tai asuinrakentamisen laajentaminen perustuvat
infrastruktuurihankkeisiin.

24. Vaikka rahoitusvarojen kohdentaminen voi vaikuttaa hankkeisiin, on kahdesta syystd
epaselvad, vahvistetaanko NDP:ssd téllaisen kohdentamisen myoté puitteet tulevien hankkeiden
hyvaksymispddtoksille. Ensinndkin vallitsee epaselvyyttd NDP:n sitovuudesta ja toiseksi
rahoitusvarojen kohdentaminen ei sellaisenaan ole mdairdys, jota on luonnehdittava tulevien
hankkeiden hyviksymispéaédtosten puitteiksi.

a) Suunnitelmien ja ohjelmien sitovuus

25. Kuten Irlanti aivan oikein korostaa, unionin tuomioistuin on todennut, etti wvain
toimenpiteilld, jotka sitovat ainakin hankkeita koskevien lupien myontimiseen toimivaltaisia
viranomaisia, vahvistetaan puitteet tdlle luvalle.® Ainoastaan sitovilla toimilla voidaan néet
rajoittaa ndilld viranomaisilla olevaa liikkumavaraa ja sulkea siis toteuttamista koskevien

7 Erityisesti ennakkoratkaisupyynnén 32-35 kohta.

8 Vrt. tdmén kisitteen kéyttd komission vuotuisen kasvuselvityksen 2012 (KOM(2011) 815 lopullinen) liitteessé I olevassa 3.1. jaksossa ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU tdydentédmisestd kestdvyysraportointistandardien osalta 31.7.2023 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) 2023/2772 liite I, ESRS EF, liitteessdé A AR oleva 1 kohdan d alakohdassa (EUVL L, 2023/2772,
5. 142).

° Tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat Aalterissa ja Nevelessd) (C-24/19, EU:C:2020:503, 77 kohta) ja tuomio 9.3.2023, An Bord
Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176, 49 kohta).
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yksityiskohtaisten sdéntojen ulkopuolelle hankkeet, jotka voivat osoittautua ympéristolle
suotuisammiksi, minkd vuoksi téllaisista toimista on tehtdvd ympéristoarviointi.’ Puhtaasti
ohjeellisissa maarayksissd' tai madrdyksissd, jotka vaikuttavat vain jossain maérin hankkeiden
sijaintiin, * ei sitd vastoin vahvisteta puitteita hyviksymispaatoksille.

26. Irlanti katsoo ndin olen, ettd NDP ei ole riittdvdn sitova, jotta silla vahvistettaisiin puitteet
hankkeiden hyviksymispaétoksille.

27. Téata puoltaa se, ettd Supreme Court luonnehtii NDP:td kysymyksessdadn toimenpiteeksi, joka
on  “ohjeelliseksi”  kuvattu = mdadrdys  rahoitusvarojen = kohdentamisesta  tiettyjen
infrastruktuurihankkeiden rakentamiseen. NDP:ssd tosin mainitaan tosiasiallisesti useita
hankkeita sekd rahoitusvarat, jotka niihin pitédisi kohdentaa, mutta ne ovat vain esimerkkeja.
Kaikissa tapauksissa rahoitusvarojen kohdentaminen edellyttdd suunnitelman hyvéksymista ja
kaikkien muiden voimassa olevien ymparistolakien noudattamista.

28. Myos rahoitusvarojen kohdentaminen tiettyihin infrastruktuuritoimenpiteisiin ilman
sitoumuksia voi kylld vaikuttaa edelld esitetylld tavalla muiden infrastruktuuritoimenpiteiden ja
muiden hankkeiden kehittdimiseen, mihin Friends of the Irish Environment perustaa
nikemyksensd. Sen mukaan, onko tdmédn jilkeen odotettavissa  vilttdmattomid
infrastruktuuritoimenpiteitda vai ei, laaditaan muitakin sille alisteisia infrastruktuuri- ja
kehitystoimenpiteita.

29. Se, ettd myos tdllaisiin vaikutuksiin sovelletaan ympéristoarviointia, vastaa siten
SYA-direktiivin tavoitetta. Sen tarkoituksena on nédet varmistaa, ettd toimenpiteiden
ymparistovaikutukset tutkitaan ja otetaan huomioon ennen paatoksen tekemista. '

30. Rahoitusvarojen kohdentamista koskevien sitomattomien lausumien vaikutus ei kuitenkaan
poikkea muiden sellaisten sitomattomien suunnittelu- tai ohjelmalausumien vaikutuksista, jotka
eiviat myoskadn vield edellytd ympéristoarviointia.

31. Jos  esimerkiksi  hallitus  ilmoittaa  haluavansa luoda  edellytykset tiettyja
infrastruktuuritoimenpiteitd varten, tdma viranomaisten ilmoitus ei ole kuitenkaan viela sitova,
silla siihen ei vield sisdlly mé&drdystd, joka mahdollisesti jo edellyttédisi ympéristoarviointia.
Ympéristoarviointi olisi pikemminkin osa menettelyd, jonka pitdd johtaa ndiden edellytysten
luomiseen.

32. Tallaiset lausumat herdttavit kylla epailyksid siitd, ettd ymparistoarvioinnin ajankohtana
kaikki vaihtoehdot ovat vield avoimina,” koska niilld ainakin luodaan se vaikutelma, ettd
lopputuloksesta on jo tehty ratkaisu. Demokraattisessa yhteiskunnassa pitda kuitenkin olla

1 Tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176, 50 kohta).

1" Tuomio 12.6.2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, 44 kohta), tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat Aalterissa ja Nevelessd)
(C-24/19, EU:C:2020:503, 76 kohta) ja tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176,
49 kohta).

2 Tuomio 22.2.2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 69 kohta).

3 Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, tilanne 4.10.2021
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), s. 50.

4 Vrt. tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176, 58 kohta).

** Vrt. Kiovan péytikirjan 8 artiklan 1 kappale ja tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa vuonna 1998 tehdyn Arhusin yleissopimuksen (EUVL 2005, L 124, s. 4), joka on hyvéksytty
17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1), 6 artiklan 4 kappale ja 7 artikla sekd SYA-direktiivin
6 artiklan 4 kohta.
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mahdollista keskustella tarkoituksista ja tavoitteista ilman, ettd néihin keskustelunavauksiin
tarvitsisi vield kohdistaa ympéristoarviointia. Tdssd on ero puitteiden asettamisen ja niiden
vahvistamista koskevan keskustelun valilla.

33. Jos se vaikutelma, ettd rahoitusvarojen kohdentaminen ei ole sitovaa, vahvistettaisiin
kansallisissa tuomioistuimissa, olisi siten jo tdstd syystd suljettava pois se, ettd NDP:ssd
vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden hyviksymispaétoksille.

b) Hankkeiden hyviksymispdcdtoksille vahvistetut puitteet

34. Taman lisdksi rahoitusvarojen kohdentamisella — vaikka se olisi sitovaakin — ei sellaisenaan
vield vahvisteta puitteita hankkeiden hyviksymispéaétoksille.

35. Tallaisina puitteina on vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan pidettivd toimia, joilla
madritellddn kyseiseen alaan sovellettavat valvontasddnnot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten
sellaisen hankkeen tai useiden sellaisten hankkeiden, jolla tai joilla on todenndkéisesti merkittéavia
ymparistovaikutuksia, hyviksymistd ja toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten
sadntojen merkityksellinen kokonaisuus.'® Unionin tuomioistuin on viime aikoina tdsmentényt
nditéd perusteita ja yksityiskohtaisia sdéntojd siten, ettd ne kattavat tillaisten hankkeiden sijainnin,
luonteen, koon tai toimintaedellytykset tai niihin liittyvdan voimavarojen kohdentamisen. '

36. Ensi arviolta vaikuttaa siltd, ettd rahoitusvarojen kohdentaminen voisi olla osa tulevien
hankkeiden hyviksymispaatoksille vahvistettuja puitteita, koska se koskee voimavarojen
kohdentamista. Tédtd unionin tuomioistuimen ohjetta ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd
rahoitusvarojen kohdentaminen olisi osa SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja puitteita.

37. Kuten komissio aivan oikein esittdd, tdssd ohjeessa kdytetddn samaa sanamuotoa kuin
SYA-direktiivin niiden liitteessd II olevan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa, jossa
konkretisoidaan kriteerit, jotka koskevat ymparistovaikutusten todenndkoisen merkittdvyyden
madrittdmistd. Voimavarojen kayttdmista koskeva peruste liittyy tdssad yhteydessa SYA-direktiivin
johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa ja SEUT 191 artiklan 1 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa mainittuun tavoitteeseen, joka koskee [uonmnonvarojen harkittua ja jarkevaa
kayttod. Kyseessd ovat siten sellaiset luonnonvarat kuin vesi, maa-alueet tai raaka-aineet, ' joiden
kaytto vaikuttaa vilittomésti ymparistoon. Sitd vastoin rahoitusvarojen kdyttoon liittyy vain
vélillisesti mahdollisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.

38. Siten hankkeen rahoituksen sijasta on arvioitava vain toimenpiteitd, jotka koskevat sen
sijaintia, luonnetta ja kokoa seké toimintaedellytyksid tai niihin liittyvéd luonnonvarojen kayttoa.
Rahoituspdatoksen tarkempi arviointi ei sitd vastoin tuo uutta tietoa, joten kyseessd olisi
tarpeeton kaksinkertainen arviointi, * jota on viéltettava SYA-direktiivin
johdanto-osan 9 perustelukappaleen ja 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

1 Tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49 kohta), tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat Aalterissa
ja Nevelessd) (C-24/19, EU:C:2020:503, 67 kohta) ja tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22,
EU:C:2023:176, 38 kohta).

17" Tuomio 22.2.2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 62 kohta).
8 Esim. 26.9.2013 annetussa tuomiossa IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 74 kohta) on pidetty polttopuuta luonnonvarana.

¥ Vrt. my6s ratkaisuehdotukseni Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2011:755, 42 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
D’Oultremont ym. (C-290/15, EU:C:2016:561, 65 kohta).
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39. Kéaytettdvissd olevien tietojen mukaan vaikuttaa siltd, ettd NDP:ssd ei vahvisteta erillisid
valvontasddnnoksid ja -menettelyjd, jotka koskisivat hankkeiden sijaintia, luonnetta, kokoa ja
toimintaedellytyksid tai niihin liittyvdd luonnonvarojen kéyttoa. Siind esitettyihin hankkeisiin
sovelletaan pikemminkin omia suunnittelu- ja lupamenettelyjd,” joissa ympéristovaikutukset
voidaan tutkia. NDP:ssd osoitetaan lisdaksi ennakkoratkaisukysymyksen mukaan rahoitusvaroja
tarkoituksena tukea jonkin toisen suunnitelman eli ymparistéarvioinnin kohteena olevan NPF:n
aluekehitysstrategiaa.

¢) Vilipddtelmd

40. Toisen kysymyksen a kohtaan on siten vastattava, ettd sitomattomilla toimenpiteilld tai
rahoitusvarojen kohdentamisella tiettyja infrastruktuurihankkeita varten ei vahvisteta puitteita
tulevien hankkeiden hyviksymispaatoksille SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla; ne eivdt siis edellytd tdmén sddnnoksen mukaista edeltdvaa
ymparistoarviointia.

2. Rahoitus- tai talousarviosuunnitelmia ja -ohjelmia koskevan poikkeuksen ulottuvuus

41. Koska toisen kysymyksen a kohtaa koskevien toteamusten mukaan rahoitusvarojen
osoittamisella ei sellaisenaan vahvisteta puitteita tulevien hankkeiden hyviksymispaatoksille
SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei lahtokohtaisesti tarvita
selvennystd siihen, jddko suunnitelma tai ohjelma, jonka tavoitteena on rahoitusvarojen
kohdentaminen, 3 artiklan 8 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna rahoitus- tai
talousarviosuunnitelmana tai -ohjelmana direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

42. Talta osin on siksi vain huomautettava, ettd timé poikkeus kattaa vain sellaisen suunnitelman
tai ohjelman sisdllon, joka sellaisenaan kuuluu tdmén poikkeuksen piiriin. Jos riidanalainen
toimenpide sisdltdd tdmén lisdksi muita madrdyksid, niitd saattaa — kuten komissio aivan oikein
esittdd — koskea ympéristoarviointia koskeva vaatimus, jos niilld vahvistetaan puitteet hankkeita
koskeville hyviaksymispadatoksille. Muussa tapauksessa jdsenvaltiot voisivat helposti kiertdaa
ympdristoarvioinnin soveltamisen® siten, ettd ne yhdistdisivit arviointia edellyttavat
suunnitelmat tai ohjelmat talousarvio- tai rahoitustoimenpiteisiin.

B Kolmas kysymys — NPF:n kohtuullisten vaihtoehtojen arviointi

43. Kolmas kysymys koskee kohtuullisten vaihtoehtojen arvioinnin laajuutta Project Ireland
2040:n toisen osan eli NPF:n yhteydessa. Supreme Court tiedustelee kolmannen kysymyksen a
kohdassa, onko ympéristoselostuksessa SYA-direktiivin 5 artiklan mukaisesti suoritettava
ensisijaisen vaihtoehdon ja kohtuullisten vaihtoehtojen arviointi samankaltaisin perustein, kun
kohtuulliset vaihtoehdot on selvitetty. Jos tilanne on tillainen, kolmannen kysymyksen b kohdalla
on madrd selvittdd, voidaanko kuitenkin erottaa toisistaan vaihtoehtojen vertailu ja valitun
vaihtoehdon perusteellisempi arviointi. Annan nidihin kahteen osakysymykseen yhteisen
vastauksen.

2 Ks. alaviite 13.

2 Vrt. kiertdmisriskin osalta tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat Aalterissa ja Nevelessd) (C-24/19, EU:C:2020:503, 48 ja 70 kohta),
sekd tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176, 32 kohta).
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44. Ympdéristoselostus on laadittava SYA-direktiivi 5 artiklan 1 kohdan nojalla. Siiné osoitetaan,
kuvataan ja arvioidaan todenndkoisid merkittavia vaikutuksia, joita suunnitelman tai ohjelman
toteuttamisesta aiheutuu ymparistolle, sekd kohtuullisia vaihtoehtoja, joissa otetaan huomioon
suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen soveltamisala.

45. Sen mukaan on selvii, ettd kohtuullisten vaihtoehtojen on sisallyttava ympéristoselostukseen.
Tatd sadnnostid voitaisiin tosin Irlannin tavoin tulkita siten, ettd todennikoiset merkittavit
ymparistovaikutukset on osoitettava, kuvattava ja arvioitava vain ensisijaisen vaihtoehdon osalta.
Tatd puoltaa sekin, ettd SYA-direktiivin muiden sddnnosten kohteena on asianomaisen
suunnitelman tai ohjelman ympéristoarviointi eikéd kohtuullisten vaihtoehtojen arviointi.

46. Komissio tosin korostaa, ettd ainakin SYA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan hollanninkielisen
version mukaan myds vaihtoehtojen merkittavat ymparistovaikutukset on osoitettava, kuvattava
ja arvioitava. Joka tapauksessa kaikkien kieliversioiden mukainen vaihtoehtojen arviointi voi
sisdltdd myos niiden ymparistovaikutukset, mikd puolestaan edellyttdisi niiden osoittamista ja
kuvaamista.

47. Téllainen vaihtoehtojen ymparistovaikutusten huomioon ottaminen vastaa SYA-direktiivin
tavoitetta, silld sen johdanto-osan 4 perustelukappaleen sekd 1 artiklan mukaan
ympdristoarvioinnilla on edistettdvd sitd, ettd ymparistondkokohdat otetaan huomioon
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyviksymisessd. Vaihtoehtojen arviointi ilman niiden
ympdristovaikutusten huomioon ottamista olisi timén tavoitteen vastaista.

48. Tehtdessd valintoja eri vaihtoehtojen valilld ymparistondkokohtien huomioon ottamisella on
jopa erityinen merkitys. Kuten komissio korostaa, SYA-direktiivi ndet annettiin sen vuoksi, ettd
YVA-direktiivin mukaisen hankkeen hyviksymisen yhteydessd todettiin, ettd usein oli jo
aikaisemmin padtetty tiettyjen vaihtoehtojen poissulkemisesta, vaikka ne olivat ympariston
kannalta kestdvampid.” Ympdristoarvioinnilla on tdstd syystd ainakin varmistettava se, ettd
téllaisia paatoksid tehdddn vain silloin, kun tunnetaan ymparistoystavillisemmat vaihtoehdot.

49. Niin ollen ymparistoselostuksessa on osoitettava, kuvattava ja arvioitava myos kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset.

50. Taméan kuvauksen tarpeellinen laajuus rajoittuu kuitenkin

SYA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan tietoihin, joita voidaan kohtuudella vaatia. Télta osin
5 artiklassa viitataan jo toista kertaa kohtuuden kisitteeseen, silla 5 artiklan 1 kohdan mukaan
ylipddnsa pitdd tutkia vain kohtuullisia vaihtoehtoja. Tamé kasite toimii siind yhteydessd
suodattimena, jonka tarkoituksena on estdd suhteeton arvioinnista aiheutuva rasite.

51. Ensimmaisessd vaiheessa on yksiloitava kohtuullisia vaihtoehtoja, jotka ylipdédnsa edellyttavét
tarkempaa arviointia. Téstd syysta SYA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa mainitaan ldhtokohtina
suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen ulottuvuus. Vaihtoehdot, joilla ei voida
saavuttaa tavoitteita tai jotka ylittdvdt maantieteellisen ulottuvuuden, eivdat yleensd ole
kohtuullisia eivatka edellytd tarkempaa arviointia.

2 Tuomio 9.3.2023, An Bord Pleandla ym. (St Teresa’s Gardensin alueet) (C-9/22, EU:C:2023:176, 57 ja 58 kohta), kuten totesin jo
ratkaisuehdotuksessani Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:120, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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52. Toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan saa rajoittaa arvioinnin puitteita liikaa
myo0skadn siten, ettd niilld suljettaisiin pois mahdollisesti kohtuullisia vaihtoehtoja jo tavoitteiden
tai maantieteellinen ulottuvuuden maéérittelyn yhteydessa.

53. Tama4 ajatus on myds SYA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan taustalla. Sen mukaan on otettava
huomioon se, missd vaiheessa suunnitelma tai ohjelma on péidtoksentekomenettelyssd, ja se,
missd médrin tiettyjd asioita voidaan arvioida asianmukaisimmin tuon menettelyn eri vaiheissa,
jotta viltetddn kaksinkertainen arviointi. Kun kyseessd on valtatien rakentamista koskeva
suunnitelma, voidaan esimerkiksi kysyd, onko ratayhteytta tutkittava kohtuullisena vaihtoehtona.
Tama arviointi on kuitenkin tarpeeton, jos taustalla oleva tienrakennushanketta koskeva paétos
perustuu ylemmaén tasoiseen suunnitelmaan, jossa molempia vaihtoehtoja on jo verrattu
keskendén.

54. SYA-direktiivin liitteessd I olevassa h kohdassa tdsmennetddn kohtuullisten vaihtoehtojen
yksilointida koskevien tietojen osalta, ettd ympdristoselostuksessa annettavien tietojen on
sisallyttdva ainoastaan selvitys siitd, miksi kasitellyt vaihtoehdot on valittu. Niiden on osoitettava,
miksi kasiteltyja vaihtoehtoja pidetddn kohtuullisina toisin kuin muita vaihtoehtoja eli miten
kohtuulliset vaihtoehdot osoitettiin.

55. Tama selvityksen késite ei kuitenkaan liity kohtuullisten vaihtoehtojen kuvaamiseen ja
arviointiin. Tésté syysta siihen ei voida nojautua nédiden tietojen ulottuvuuden rajoittamiseksi.

56. SYA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddan pikemminkin tiedoista, joita kohtuudella
voidaan vaatia, kun otetaan huomioon viimeisimmat tiedot ja arviointimenetelmit, suunnitelman
tai ohjelman sisélto ja yksityiskohtaisuus sekd muut 53 kohdassa mainitut nakokohdat.

57. Yksi ympéristoselostuksen sisédltod koskevista tarkeimmistéd edellytyksistd kuitenkin puuttuu:
ympiristovaikutusten kuvauksen on erityisesti osoitettava, ettd suunnitelma tai ohjelma sopii
yhteen ympéristooikeuden sovellettavien oleellisten vaatimusten kanssa.” Ympéristovaikutukset,
joilla rikotaan ymparistooikeudellisia sé@nnoksia, olisivat néet joka tapauksessa merkittavia.*

58. Vaihtoehtoja arvioitaessa on tédssd yhteydessd muistettava esimerkiksi luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohta, jota voidaan soveltaa, jos Natura-2000-alueille aiheutetaan vahinkoa. Siind
tapauksessa ymparistoselostuksen pitédisi osoittaa, ettd ei ole olemassa vaihtoehtoja, jotka
rasittaisivat nditd alueita vihemmaén.?* Vastaavanlaisista vaihtoehtojen arvioinneista sdddetdan
erityisesti luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa, lintudirektiivin® 9 artiklan 1 kohdassa ja
vesipolitiikan puitedirektiivin* 4 artiklan 7 kohdan d alakohdassa.

% Ks. vastaavasti SYA-direktiivin osalta tuomio 28.5.2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 81 kohta) ja tuomio
24.2.2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, 52 kohta).

# Vrt. ratkaisuehdotukseni Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, 54 ja 55 kohta) ja Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868,
45 kohta) sekd vastaavasti tuomio 9.3.2023, Sdruzhenie "Za Zemyata — dostap do pravosadie” ym. (C-375/21, EU:C:2023:173, 50 kohta).

% Vrt. tuomio 26.10.2006, komissio v. Portugali (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, 36—39 kohta), tuomio 14.1.2016, Griine Liga
Sachsen ym. (C-399/14, EU:C:2016:10, 74 kohta) ja tuomio 16.7.2020, WWF Italia Onlus ym. (C-411/19, EU:C:2020:580, 40 kohta).

% Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20,
s. 7), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna raportointivelvoitteiden yhdenmukaistamisesta ympéristo6n liittyvén lainsddddnnon
alalla 5.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/1010 (EUVL 2019, L 170, s. 115).

7 Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.10.2014 annetulla komission direktiivilla 2014/101/EU (EUVL 2014, L 311, s. 32).
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59. SYA-direktiivi ei itse sitd vastoin sisélla oleellisia perusteita vaihtoehtojen valinnalle. Sillé ei
ndin ollen velvoiteta toimivaltaisia viranomaisia valitsemaan vaihtoehtoa, josta aiheutuu véhiten
vahinkoa ympdristolle. Kuten edelld totesin,? ympéristdarvioinnin tavoitteena on vain se, etté
valintapaatosta tehtdessé otetaan huomioon mahdolliset merkittavat ymparistovaikutukset.

60. Siltd osin kuin valinta erilaisten vaihtoehtojen vililla ei riipu muiden sddnnosten merkittavista
oikeudellisista vaatimuksista, madritettdessd tietoja, joita voidaan kohtuudella vaatia, ennen
kaikkea kaksi muuta ndkokohtaa ovat néin ollen merkityksellisié

SYA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisten ohjeiden liséksi. Ensinnédkin ndiden tietojen on
mahdollistettava ratkaisun kannalta merkityksellisten perusteiden osalta vertailu ensisijaisen
vaihtoehdon ja muiden vaihtoehtojen wvililla. Toiseksi tietojen on mahdollistettava
merkityksellisten ympéristoseikkojen huomioon ottaminen tdmén vertailun yhteydessa.

61. Jos valinta vaihtoehtojen vililla perustuu esimerkiksi ennen kaikkia kustannusnékokohtiin,
kaikkien kohtuullisten vaihtoehtojen kustannukset on néin ollen ainakin osoitettava ja kuvattava
siind madrin, ettd ilmenee, misséd suhteessa eri vaihtoehtojen kustannukset ovat toisiinsa. Tdméan
lisiksi on kuitenkin my6s selvennettdvd, liittyyké ndihin kustannusetuihin haitallisia
ymparistovaikutuksia, jotka valtettdisiin muiden vaihtoehtojen yhteydessd. Muussa tapauksessa
nditd ymparistoseikkoja ei voitaisi ottaa riittavélla tavalla huomioon tehtdessd valinta arvioitujen
vaihtoehtojen vililla.

62. Nama vaatimukset eivit sulje pois sitd, ettd ensisijaisen vaihtoehdon ympéristéarviointi on
yksityiskohtaisempi kuin muiden arvioitujen vaihtoehtojen ympaéristoarviointi. Téméd on
odotettavissa erityisesti silloin, jos ensisijaisen vaihtoehdon edut verrattuna tutkittuihin
vaihtoehtoihin ovat vertailussa selvésti suurempia my®os silloin, kun ympéristovaikutukset otetaan
huomioon. Téssa tapauksessa tutkittuja vaihtoehtoja koskevilla yksityiskohtaisilla tiedoilla ei olisi
erillistd merkitystd, kun taas tiedot, jotka koskevat ensisijaisen vaihtoehdon ympéristovaikutuksia,
ovat térkeitd suunnitelman tai ohjelman myohemman taytant6onpanon kannalta.

63. Jos eri vaihtoehtojen eduilla ja haitoilla on kuitenkin samankaltainen painoarvo, on
valintapaatosta vaikeampaa perustella. Tdssd tapauksessa saattaa olla vélttdimatonta esittda
ympiristoselostuksessa yksityiskohtaisia tietoja kohtuullisista vaihtoehdoista, vaikka siihen
liittyisi huomattavaa vaivaa.

64. Riidanalaisen ympdéristoselostuksen tiedoista ei ilmene, otettiinko muiden sddnnosten
olennaiset vaatimukset huomioon tai oliko se edes merkityksellistd asian ratkaisemisen kannalta.
Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd vaihtoehtoja koskevassa ymparistoselostuksen luvussa tosin mainitaan
arvioidut vaihtoehdot sekd ensisijaista vaihtoehtoa koskeva péétos ja ettd se sisdltdd niiden
ymparistovaikutuksia koskevat tiedot, mutta ne siséltyvit olennaisilta osin vain taulukkoon, jossa
arviointi on esitetty plus- ja miinusmerkeilld.* Siind ei esitetd, miten ndma arvioinnit on saatu ja
miltd osin ne on otettu huomioon valinnan yhteydessa.

65. Tamé menettelytapa seuraa mahdollisesti siitd, ettd NPF on hyvin abstrakti asiakirja, eli siinad
el maarata konkreettisista hankkeista, seka asianomaisen viranomaisen ennakkotiedoista.

% Ks. edella 47 kohta.

¥ Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Owur Plan, syyskuu 2017, s. 121-132, 7 jakso
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2 %80 %93-Ireland-2040.pdf, siind muodossa kuin se oli
22.2.2024).
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66. Kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin pédtettdvd, onko ensisijaisen vaihtoehdon
valintaperusteet ja arvioitujen vaihtoehtojen ympéristévaikutukset ndiden seikkojen perusteella —
ja vastoin Friends of the Irish Environmentin lausumia — esitetty ymmarrettavalld tavalla.

67. Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SYA-direktiivin 5 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti ympéristoselostukseen on siséllyttdava tiedot arvioiduista kohtuullisista
vaihtoehdoista hyviksytylle suunnitelmalle tai ohjelmalle, jos ne ovat valttdméttomia,

— jotta voidaan todeta, ettd vaihtoehtojen arviointia koskevien muiden sddnnosten vaatimuksia
on noudatettu, ja

— jotta voidaan ymmartdd, miten ymparistovaikutukset on otettu huomioon tehtédessda paitos
hyviksytystd suunnitelmasta tai hyvdksytystd ohjelmasta verrattuna arvioituihin
vaihtoehtoihin.

V Ratkaisuehdotus

68. Edelld  esitetyn  perusteella =~ ehdotan, ettd  unionin  tuomioistuin  vastaa
ennakkoratkaisupyynnon toiseen ja kolmanteen kysymykseen seuraavasti:

1) Sitomattomilla toimenpiteilld tai rahoitusvarojen kohdentamisella tiettyja
infrastruktuurihankkeita ~ varten ei  vahvisteta  puitteita  tulevien = hankkeiden
hyviksymispaatoksille tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla; ne eivit siis edellytd timan
sadnnoksen mukaista edeltdvda ymparistoarviointia.

2) Direktiivin 2001/42 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti ymparistoselostukseen on siséllyttava
tiedot arvioiduista kohtuullisista vaihtoehdoista hyviksytylle suunnitelmalle tai ohjelmalle, jos
ne ovat vélttdmattomia,

— jotta voidaan todeta, ettd vaihtoehtojen arviointia koskevien muiden sddnnosten
vaatimuksia on noudatettu, ja

— jotta voidaan ymmartédd, miten ymparistovaikutukset on otettu huomioon tehtdessa paatos

hyviksytystd suunnitelmasta tai hyvdksytystd ohjelmasta verrattuna arvioituihin
vaihtoehtoihin.
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