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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. marca 2024

Vec C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
proti
Government of Ireland a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi std, Irsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —
Strategické environmentalne posudzovanie — Project Ireland 2040 — National Planning
Framework (Ndrodny rdmec pldnovania) — National Development Plan (Narodny plan
rozvoja) — Finan¢né alebo rozpoctové plany a programy — Urcenie, popisanie a zhodnotenie
primeranych alternativ — U¢inky posudzovanych alternativ na Zivotné prostredie”

I. Uvod

1. Smernica o SEP (pricom SEP znamen4 strategické environmentédlne posudzovanie)?* upravuje
environmentdlne posudzovanie v konani, v ktorom sa schvaluja plany a programy. Sudny dvor sa
nou sice uz velmi casto zaoberal, ale eSte stile existuja ddlezité otvorené otdzky. Prejednavany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka dvoch z nich, konkrétne na jednej strane
vyznamu vynimky z posobnosti tejto smernice stanovenej pre finan¢né alebo rozpoctové plany
a programy a na druhej strane posudzovania tcinkov alternativ k planu alebo programu, ktory
bol napokon schvéleny, na zivotné prostredie. Najma otazka tykajica sa posudzovania alternativ
je relevantnd aj v stvislosti s inymi predpismi Unie v oblasti prava zivotného prostredia, ktoré
tiez stanovuja zohladnenie alternativ.

2. Tieto otazky sa kladu v suvislosti so zalobou environmentdlneho zdruzenia podanou proti
dvom opatreniam celo$titneho planovania rozvoja Irska. Je sporné, ¢i jedno z tychto dvoch
opatreni spadd pod uvedenu vynimku a ¢i pri environmentdlnom posudzovani druhého
opatrenia boli dostatocne preskimané ucinky alternativ na zivotné prostredie.

! Jazyk prednesu: nemcina.

?  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani t¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné

prostredie (U.v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
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II. Pravny ramec

3. Unia sice prijala smernicu o SEP uZ pred ukoncenim rokovani o Kyjevskom protokole
o strategickom environmentdlnom hodnoteni z roku 2003° Podla vyhlasenia Unie pri jeho
schvéleni sa vSak touto smernicou vykondva uvedeny protokol a v odovodneni 7 tejto smernice
bol tento protokol spomenuty uz pred jeho schvalenim.

4. Ciele smernice o SEP vyplyvaji najma z ¢lanku 1:

,Cielom tejto smernice je zabezpelit vysokd troven ochrany Zivotného prostredia a prispiet
k integracii environmentalnych tivah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom
na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, ze sa zabezpeci, v sulade s touto smernicou,
vykonanie environmentdlneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maja
pravdepodobne vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie.”

5. Plany a programy su definované v ¢lanku 2 pism. a) smernice o SEP:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ sdi pliny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela
Eurédpske spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikacie,

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej trovni, alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.“

6. Povinnost vykondvat strategické environmentdlne posudzovanie je upravend v clanku 3
smernice o SEP:

»1. Environmentalne posudzovanie sa vykonava v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentilne acinky
[vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad).

2. Svyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykonava pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodirstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel,
dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikicie, turistiku, planovanie
miest a vidieka alebo vyuzivanie izemia a ktoré stanovuju ramec pre sihlas budiiceho rozvoja
[pre budtce povolovanie — neoficidlny preklad] projektov uvedenych v prilohdch I a II
k [smernici o PVZP*], alebo

®  Protokol k Dohovoru z Espoo o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujtceho hranice z roku 1991 (U.v. EU L 308, 2008, s. 35),
ktory bol schvéleny rozhodnutim Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 (U. v. EU L 308, 2008, s. 33). Rada schvélila dohovor z Espoo
rozhodnutim z 15. oktébra 1996 (dokument Rady 8931/96 zo 17. jila 1996). Tento dohovor je uverejneny v U. v. ES C 104, 1992, s. 7.
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/ 92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EUL 26,2012, s. 1), naposledy zmenend smernicou 2014/52/EU (U. v. EU L 124, 2014, s. 1).
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b) pri ktorych sa urcilo, ze vyZzaduji posudzovanie podla ¢ldnku 6 alebo 7 [smernice o biotopoch®]
s ohladom na ich pravdepodobny u¢inok na lokality.

8. Predmetom tejto smernice nie st nasledovné plany a programy:

plany a programy, ktorych jedinym tcelom je ndrodna obrana alebo civilnd ochrana,

finan¢né alebo rozpoctové plany a programy.

9. Tato smernica sa nevztahuje na plany a programy spolufinancované v sacasnych
programovych intervaloch... pre nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999... a (ES) ¢. 1257/1999.“

7. Clanok 5 smernice o SEP sa tyka obsahu environmentalneho posudzovania a zohladnenia
alternativ:

,1. Tam, kde sa podla ¢lanku 3 ods. 1 pozaduje environmentdlne posudzovanie, vypracuje sa
environmentdalna sprava, v ktorej sa urcia, popisu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné ucinky
vykondvania pldnu alebo programu na zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré
zohladnuju ciele a geograficky rozmer planu alebo programu. Informécie, ktoré sa na tento tcel
poskytuju, st uvedené v prilohe L.

2. Environmentdlna sprava vypracované podla odseku 1 musi obsahovat informdcie, ktoré mozno
odovodnene pozadovat pri zohladneni stcasnych poznatkov a metéd posudzovania, obsah
a uroven [obsahu a urovne — neoficidlny preklad] podrobnosti planu alebo programu, v akom
stadiu rozhodovacieho procesu sa nachadzal,] a rozsah v akom [rozsahu, v akom — neoficidlny
preklad] st urcité zalezitosti vhodnejsie posudzované na rozlicnych trovniach procesu, aby sa
predislo zdvojovaniu posudzovania.

8. Priloha I smernice o SEP spresnuje, ktoré informdcie sa poskytuju podla ¢lanku 5:

,2Informdcie, ktoré sa poskytuju podla ¢lanku 5 ods. 1 a ktoré su predmetom ¢ldnku 5 ods. 2 a 3[,]
su nasledovné:

h) naért déovodov pre vyber alternativ a opis sposobu, akym sa vykonalo posudzovanie, vratane
akychkolvek tazkosti (akymi st technické nedostatky alebo nedostatok know-how), ktoré sa
vyskytli pri zostavovani pozadovanych informacif;

® Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijticich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

9. Néavrh bol podany v ramci konania na Supreme Court (Najvy$si sid, Irsko) o opravnom
prostriedku podanom proti obom ¢&astiam Project Ireland 2040, ktoré prijala vldda Irska
16. februara 2018 a ,potvrdila“ naslednym rozhodnutim z 29. mdja 2018. Project Ireland 2040
tvoria dve opatrenia: National Planning Framework [Ndrodny rdmec pldnovania (dalej len
»NPF“)], v ktorom st velmi abstraktne opisané ciele rozvoja Irska, a National Development Plan
[Nérodny plan rozvoja (dalej len ,NDP“)], ktory obsahuje konstatovania tykajice sa $tdtneho
financovania urcitych projektov v tejto stuvislosti.

10. V predslove publikicie Project Ireland 2040 sa uvédza, ze ide o vytvorenie jednotného
a uceleného planu vyuzitia a rozvoja izemia v krajine. High Court (Vyssi sid, Irsko) ho opisal ako
»uzemnu makrostratégiu, ktora mapuje vSeobecné ciele rozvoja krajiny do roku 2040“.

11. Néavrh NPF bol spolu so SEA Environmental Report (environmentélna sprava o SEP, pricom
SEA je anglickou verziou slovenskej skratky SEP) uverejneny 26. septembra 2017. V predslove
k NPF sa uvadza, ze ide o ,rdmec planovania, ktorym sa budd riadit investicie do rozvoja
v nasledujucich rokoch” a zZe stanovuje ,viaceré nirodné ciele a kluc¢ové zdsady, z ktorych budu
vychadzat podrobnejsie a prepracovanejsie plany“. NPF neposkytuje vsetky podrobnosti pre
kazdu cast krajiny, ale skor ,splnomocnuje kazdy regidn, aby riadil planovanie a rozvoj svojich
obci”.

12. V predslove k NPF sa tiez uvadza, ze ,sprievodnym dokumentom® je NDP, ktory je opisany
ako ,desatrocna stratégia pre verejné kapitalové investicie vo vyske takmer 116 miliard eur”. NDP
je investicnym planom. M4 zabezpecit a podporit realizaciu NPF prostrednictvom poskytnutia
kapitdlovych investicii, kedZze sa v nom stanovuje, ako sa spristupni financovanie urcitych
projektov, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na dosiahnutie strategickych vysledkov stanovenych
v NPF. V NDP st uvedené hlavné prace v oblasti infrastruktary, ktoré sa nim maja financovat,
ako je Zelezni¢nd, cestnd a letiskova infrastruktira. NDP sa nezaoberd tivahami tykajucimi sa
planovania a rozvoja.

13. Friends of the Irish Environment napada platnost prijatia oboch planov. Ako odovodnenie
uvéadza, Ze neboli splnené poziadavky smernice o SEP. Pokial ide o NPF, tvrdi, Ze zohladnenie
primeranych alternativ, ktoré vyzaduje tato smernica, bolo nedostatoc¢né.

14. Logicky sa predtym podla Supreme Court vyndra otdzka, ¢i je NPF a/alebo NDP ,pldnom
alebo programom* v zmysle smernice. Zalovani tvrdia, ze NPF sa sice posudzoval so zretelom na
smernicu o SEP, no k tomu nedo$lo na zdklade pravnej povinnosti. Bez ohladu na to tvrdia, ze
prinajmenSom NDP je vynaty z pdsobnosti smernice o SEP z dovodu, Ze sa tyka ,rozpoctovej
politiky*.

15. Toto konanie v sicasnosti prebieha na tretom stupni na Supreme Court (Najvyssi sad), ktory
kladie Stdnemu dvoru nasledujtice otazky:

1. M4 sa ¢lanok 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP vykladat v tom
zmysle, Ze opatrenie prijaté vykonnym orgdnom ¢lenského $tatu z iného dévodu nez na
zéklade legislativnej alebo spravnej povinnosti a nie na ziklade akéhokolvek regulativneho,
spravneho alebo legislativneho opatrenia moze byt pldnom alebo programom, na ktory sa
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vztahuje tdto smernica, ak takto schvaleny plan alebo program stanovuje rdmec pre
nadvizujuce udelenie alebo zamietnutie sihlasu rozvoja, a teda splha poziadavku podla
¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice?

Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 8 a 9 smernice o SEP vykladat v tom zmysle,
ze plan alebo program, ktory obsahuje konkrétne - aj ked je oznacené ako
sindikativne“ —ustanovenie o prideleni finan¢nych prostriedkov na vybudovanie urcitych
projektov v oblasti infrastruktury s cielom podporit stratégiu tizemného rozvoja iného
planu, ktory sdm tvori zdklad stratégie nadvazujuceho tizemného rozvoja, by mohol byt sam
planom alebo programom v zmysle smernice o SEP?

V pripade kladnej odpovede na [otdzku 2 pism. a)], znamena to, Ze pldn, ktorého cielom je
alokdcia zdrojov, sa musi povazovat za rozpoctovy plan v zmysle ¢lanku 3 ods. 8?

Maj sa ¢lanok 5 a priloha 1 smernice o SEP vykladat v tom zmysle, ze ak sa podla ¢lanku 3
ods. 1 pozaduje environmentédlne posudzovanie, malo by sa v environmentélnej sprave, ktora
sa v tomto ustanoveni uvddza, po urceni primeranych alternativ k uprednostiiovanej
moznosti vykonat posudzovanie uprednostinovanej moznosti a primeranych alternativ na
porovnatelnom zdklade?

V pripade kladnej odpovede na [otdzku 3 pism. a)], je poziadavka uvedenej smernice splnen,
ak sa primerané alternativy postdia na porovnatelnom zdklade pred vyberom
uprednostnovanej moznosti a ndsledne sa posudi navrh planu alebo programu a vykona sa
uplnejsie strategické environmentalne posudzovanie len v stvislosti s uprednostiiovanou
moznostou?

16. Friends of the Irish Environment, Irsko, Ceska republika, ako aj Eurépska komisia predlozili
pisomné pripomienky a boli vypocuté na pojednévani z 8. novembra 2023.

IV. Pravne posudenie

17. V nasledujtcich bodoch sa zameriam na druhd a tretiu otdzku, kedze odpoved na prva otdzku
uz vyplyva z judikatiry®. Podla nej mozu aj opatrenia, ktorych prijatie nie je zalozené na Ziadnej
povinnosti, splnat podmienku, aby islo o opatrenia, ,ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo
spravne predpisy”, stanovend v ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazke smernice o SEP.

18. Druhou otazkou sa mé objasnit, ¢i jedno z tychto dvoch opatreni — NDP — spitia podmienky
tykajuce sa povinnosti vykonat posudzovanie podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP (pozri
v tejto suvislosti Cast A). Tretia otdzka sa tyka posudzovania alternativ podla ¢ldnku 5 ods. 1
v pripade druhého opatrenia, ktorym je NPF (pozri v tejto suvislosti Cast B).

¢ Pozri najmi rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 35 az 52).
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A. Druha otdazka — pridelenie financnych prostriedkov

19. Druha otazka sa tyka klasifikacie NDP. Supreme Court (Najvyssi sud) chce vediet, ¢i je NDP
vobec planom alebo programom v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP (pozri v tejto
suvislosti oddiel 1) a ¢i v tomto pripade spadd pod vynimku z posobnosti smernice o SEP podla
clanku 3 ods. 8 druhej zarazky smernice o SEP stanovenu pre ,finan¢né alebo rozpoctové plany
a programy” (pozri v tejto stvislosti oddiel 2).

1. NDP ako rdmec pre budiice povolovanie projektov

20. Otazka 2 pism. a) sa sice vztahuje na ¢lanok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 8 a 9 smernice
o SEP. Podla od6vodnenia tejto otazky’ vsak Supreme Court (Najvyssi sud) v skuto¢nosti chce
zistit, ¢i je vynimka stanovend v ¢lanku 3 ods. 8 vobec relevantna, alebo ¢i povinnost posudit
NDP neexistuje uz z dévodu, ze NDP nestanovuje rdmec pre buddce povolovanie projektov
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a).

21. Podla posledného uvedeného ustanovenia sa na pliany a programy v urcitych oblastiach
vztahuje povinnost vykonat environmentilne posudzovanie, ak stanovuju rémec pre buduce
povolovanie projektov uvedenych v prilohdch I a II smernice o PVZP.

22. Supreme Court (Najvyssi sud) v tejto stvislosti odkazuje najma na zotrvacnost dand minulym
vyvojom (path dependency)?® tykajicu sa rozvoja infrastruktdry, na ktord je zamerané pridelenie
finan¢nych prostriedkov prostrednictvom NDP. Financovanie niektorych opatreni v oblasti
infrastruktury totiz moze byt podmienkou pre dalsie projekty v oblasti infrastruktury, ktoré st
zévislé od uvedenych opatreni, zatial ¢o iné projekty v oblasti infra$truktary sa tym fakticky
vylucené.

23. Ak sa napriklad financuje dialnica medzi dvoma obcami, ale nie Zelezni¢na trat, to umozni
alebo podpori niektoré dalsie cestné spojenia, ktoré dodato¢ne zhustia cestnu siet. Naopak pre
niektoré iné zZelezni¢né projekty mozu chybat podmienky, lebo bez Zelezni¢nej trate im chyba
spojenie so zelezni¢nou sietou. Okrem toho sa iné opatrenia, napriklad rozhodnutia podnikov
o vybere lokality alebo bytova vystavba, riadia podla projektov v oblasti infrastruktary.

24. Aj ked teda pridelenie finan¢nych prostriedkov moze ovplyvnit projekty, z dvoch dévodov je
sporné, ¢i NDP takym pridelenim stanovuje rdmec pre budice povolovanie projektov. Po prvé
existuju pochybnosti o zavdaznosti NDP a po druhé pridelenie finanénych prostriedkov ako také
nie je aktom, ktory treba priradit k rdmcu pre budice povolovanie projektov.

a) Zdvdznost pldnov a programov

25. Ako Irsko spravne zdéraznuje, Sudny dvor rozhodol, ze ramec pre povolovanie projektov
stanovuju len opatrenia, ktoré st zavdazné aspon pre organy prislusné v oblasti vydavania povoleni
na projekty.’ Iba akty zdvdznej povahy totiZ m6zu obmedzit volnti tivahu, ktord maju tieto orgdny,

7 Najmé body 32 az 35 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

8 Tento pojem je pouzity v oddiele 3.1 prilohy I k sprdve Komisie o ro¢nom prieskume rastu za rok 2012 [KOM(2011) 815 v kone¢nom
zneni] a v prilohe I, ESRS E4, prilohe A bode 1 pism. d) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2023/2772 z 31. jula 2023, ktorym sa
dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU, pokial ide o $tandardy vykazovania informécii o udrzatelnosti (U. v. EU L,
2023/2772, s. 142).

® Rozsudky z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 77), a z 9. marca 2023, An Bord
Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 49).
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a tak vylucit spdsoby realizicie projektov, ktoré sa mozu ukdzat ako priaznivejsie pre zZivotné
prostredie, a preto musia byt takéto akty predmetom environmentidlneho posudzovania.
Ustanovenia Cisto orientac¢nej povahy' alebo ustanovenia, ktoré maja len urcity vplyv na
umiestnenie projektov'?, naopak nestanovuju ramec pre povolenia.

26. Irsko preto zastdva nazor, ze NDP nie je dostato¢ne zavdzny na to, aby stanovoval ramec pre
povolovanie projektov.

27. V prospech tohto zdveru svedci skutocnost, ze Supreme Court (Najvyssi sud) charakterizuje
NDP vo svojej otizke ako opatrenie, ktoré obsahuje ustanovenie o prideleni finanénych
prostriedkov na vybudovanie urcitych projektov v oblasti infrastruktury, ktoré je oznacené ako
»indikativne“. V NDP sa sice skuto¢ne uvddza velky pocet projektov, ako aj finan¢né prostriedky,
ktoré sa im maja pridelit, ale podla nizoru Supreme Court (Najvy$si sid) to slazi len
demonstrativne ucely. Pridelenie finan¢nych prostriedkov vo vsetkych pripadoch predpoklada
povolenie planovania a dodrzanie vSetkych ostatnych platnych predpisov tykajucich sa zivotného
prostredia.’

28. Aj nezavidzné pridelenie finan¢nych prostriedkov na urcité opatrenia v oblasti infrastruktary
vo vyssie uvedenom zmysle sice moze ovplyvnit rozvoj dalsich opatreni v oblasti infrastruktary
a inych projektov, na com Friends of the Irish Environment zakladd svoj nazor. V zavislosti od
toho, ¢i nasledne mozno alebo nemozno oc¢akdvat nevyhnutné opatrenia v oblasti infrastruktary,
sa bude pracovat aj na dalsich opatreniach v oblasti infrastruktiry a rozvoja, ktoré st od nich
zavislé.

29. Cielu smernice o SEP by preto zodpovedalo, ak by predmetom environmentilneho
posudzovania boli aj také ucinky. Toto posudzovanie ma totiz zarucit, aby sa icCinky opatreni na
zZivotné prostredie posudili a zohladnili pred prijatim rozhodnutia.

30. Uc¢inok nezavdznych vyhldseni o prideleni finan¢nych prostriedkov sa vsak neodlisuje od
ucinku inych nezdvdznych planovacich alebo programovych vyhlaseni, ktoré si tiez eSte
nevyzaduju environmentalne posudzovanie.

31. Ak napriklad urc¢itd vlada ozndmi, Ze chce vytvorit podmienky pre urcité opatrenia v oblasti
infrastruktary, avsak toto oznamenie este nie je zavdazné pre organy, este nie je zaviznym aktom,
ktory by si pripadne uz vyzadoval environmentdlne posudzovanie. Environmentélne
posudzovanie by bolo naopak sticastou konania, ktoré ma viest k vytvoreniu tychto podmienok.

32. Také vyjadrenia sice vyvoldvaju pochybnosti o tom, cipber v case environmentilneho
posudzovania su dostupné este vSetky moznosti,”” lebo prinajmenSom vzbudzuji dojem, Ze
o vysledku sa uz rozhodlo. V demokratickej spolo¢nosti vSak musi byt mozné diskutovat

10 Rozsudok z 9. marca 2023, An Bord Pleanéla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 50).

" Rozsudky z 12. juna 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, bod 44); z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter
a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 76), a z 9. marca 2023, An Bord Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22,
EU:C:2023:176, bod 49).

12 Rozsudok z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 69).

3 Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, stav k 4, oktébru 2021
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), s. 50.

4 Pozri rozsudok z 9. marca 2023, An Bord Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 58).

15 Pozri ¢lanok 8 ods. 1 Kyjevského protokolu, ¢lanok 6 ods. 4 a ¢lanok 7 Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti

na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia z roku 1998 (U.v. EU L 124, 2005, s. 4), ktory
bol schvéleny rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1), ako aj ¢lanok 6 ods. 4 smernice o PVZP.
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o zameroch a cieloch bez toho, aby uz tieto diskusné prispevky museli byt predmetom
environmentalneho posudzovania. V tom spociva rozdiel medzi stanovenim ramca a diskusiou
o jeho stanoveni.

33. Ak by vnitrostitne sudy potvrdili dojem, ze pridelenie finan¢nych prostriedkov nie je
zavazné, uz z tohto dévodu by teda bolo potrebné vylacit, Ze NDP stanovuje ramec pre buduce
povolovanie projektov.

b) Rdmec pre povolovanie projektov

34. Okrem toho pridelenie finan¢nych prostriedkov vzhladom na jeho povahu - aj keby bolo
zévazné — ako také este nestanovuje ramec pre povolovanie projektov.

35. Pod takym ramcom treba podla ustalenej judikatury rozumiet akty, ktoré vymedzuju pravidla
a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi a tym stanovujd vyznamny stbor kritérii
a pravidiel pre povolovanie a vykondvanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré
pravdepodobne maju vyznamné Gcinky na zivotné prostredie.'® Neddvno Sudny dvor spresnil
tieto kritérid a pravidld v tom zmysle, Ze zahfnaju umiestnenie, povahu, velkost a podmienky
fungovania takychto projektov alebo alokaciu zdrojov suvisiacich s tymito projektmi. "’

36. Na prvy pohlad sa zd3, ze pridelenie finan¢nych prostriedkov by mohlo byt sucastou radmca
pre budice povolovanie projektov, lebo sa tyka alokécie zdrojov. Tento odkaz Siidneho dvora sa
vSak nemd chdpat v tom zmysle, Ze pridelenie finanénych prostriedkov je sucastou ramca
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP.

37. Ako Komisia spravne uvadza, tento odkaz doslovne nadvdzuje na konkretizaciu kritérii na
urcenie pravdepodobnej ddlezitosti Gcinkov na zivotné prostredie v prvej zarizke bodu 1
prilohy II smernice o SEP. Kritérium vyuzZivania zdrojov sa v tejto stvislosti vztahuje na ciel
tykajaci sa Setrného a raciondlneho vyuzivania prirodnych zdrojov, ktory je spomenuty
v oddvodneni 1 smernice o SEP a v ¢lanku 191 ods. 1 tretej zarazke ZFEU. Ide teda o zdroje,
akymi st voda, pozemky alebo suroviny,*® ktorych alokdcia priamo ovplyviuje Zivotné prostredie.
Naproti tomu alokacia finan¢nych zdrojov je len nepriamo spojend s potencidlne vyznamnymi
ucinkami na zZivotné prostredie.

38. Namiesto financovania projektu sa teda maju posudit len opatrenia, ktoré sa tykaju jeho
umiestnenia, povahy a velkosti, ako aj podmienok jeho fungovania alebo alokécie prirodnych
zdrojov stvisiacich s tymto projektom. Dodato¢né postidenie rozhodnutia o financovani navyse
neumoznuje ziskat nové poznatky, a preto by sa mu malo predist z dévodu, ze by islo o zbyto¢né
zdvojovanie posudzovania v zmysle odoévodnenia 9 a ¢lanku 5 ods. 2 smernice o SEP.

16 Rozsudky z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49); z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter
a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 67), a z 9. marca 2023, An Bord Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22,
EU:C:2023:176, bod 38).

17" Rozsudok z 22. februdra 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 62).

8 Napriklad v rozsudku z 26. septembra 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, bod 74), bolo palivové drevo povazované za prirodny
zdroj.

Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2011:755, bod 42) a vo veci
D’Oultremont a i. (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 65).
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39. NDP podla dostupnych informdcii zrejme nevymedzuje samostatné pravidld a kontrolné
postupy, ktoré zahfnaju umiestnenie, povahu, velkost a podmienky fungovania projektov alebo
vyuzivanie prirodnych zdrojov savisiacich s projektmi. Naopak projekty, ktoré si v nom uvedené,
podliehaja vlastnym pldnovacim a povolovacim postupom,? v ktorych mozno posudit G¢inky na
zivotné prostredie. Prostrednictvom NDP sa navyse podla prejudicidlnej otdzky financ¢né
prostriedky prideluja s ciefom podporit stratégiu uzemného rozvoja iného pldnu, konkrétne NPF,
ktory bol predmetom environmentdlneho posudzovania podla tohto ustanovenia.

¢) Predbezny zdver

40. Na otizku 2 pism. a) preto treba odpovedat tak, Ze nezdvazné opatrenia ani pridelenie
finan¢nych prostriedkov na urcité projekty v oblasti infrastruktiry nestanovuji ramec pre
budtce povolovanie projektov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice o SEP, a preto nemusia
byt predmetom predchddzajiceho environmentilneho posudzovania.

2. Dosah vynimky stanovenej pre financné alebo rozpoctové plany a programy

41. Kedze podla tivah tykajucich sa otdzky 2 pism. a) pridelenie finan¢nych prostriedkov ako také
nestanovuje ramec pre budice povolovanie projektov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice
o SEP, v zasade nie je potrebné objasnit, ¢i je pldn alebo program, ktorého cielom je pridelenie
finan¢nych prostriedkov, ako finan¢ny alebo rozpoctovy plan a program v zmysle ¢lanku 3 ods. 8
druhej zarazky vynaty z posobnosti tejto smernice.

42. Preto treba v tejto suvislosti len poznamenat, Ze tito vynimka sa vztahuje len na obsah planu
alebo programu, ktory ako taky spada pod ttto vynimku. Ak sporné opatrenie navySe obsahuje
dalsie zavdzné akty, tieto akty — ako Komisia spravne uvddza - médzu podliehat
environmentdlnemu posudzovaniu, pokial stanovuju rdmec pre povolovanie projektov.
V opac¢nom pripade by clenské stity mohli lahko obist uplatnenie environmentilneho
posudzovania tym,* ze skombinujd plany alebo programy, ktoré treba posudit, s rozpoctovymi
alebo finan¢nymi opatreniami.

B. Tretia otdzka — posudzovanie primeranych alternativ k NPF

43. Tretia otdzka sa tyka rozsahu posudzovania primeranych alternativ v stvislosti s druhou
castou Project Ireland 2040, ktorou je NPF. Otazkou 3 pism. a) sa Supreme Court (Najvyssi sud)
pyta, ¢i sa ma v environmentdlnej sprave podla ¢lanku 5 smernice o SEP po urceni primeranych
alternativ vykonat posudzovanie uprednostnovanej moznosti a primeranych alternativ na
porovnatelnom zédklade. Ak je to tak, otdzkou 3 pism. b) sa md objasnit, ¢i sa napriek tomu mdze
rozlisovat medzi porovnanim alternativ a podrobnejsim postdenim vybratej moznosti. Na obe
tieto Ciastkové otazky odpoviem spolocne.

44. Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice o SEP sa vypracuje environmentdlna spréava, v ktorej sa urcia,
popisu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné Gcinky vykondvania plinu alebo programu na
Zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré zohladnuju ciele a geograficky rozmer planu
alebo programu.

% Pozri pozndamku pod ¢iarou 13.

2 Pokial ide o riziko obchddzania, pozri rozsudky z 25. jiina 2020, A a i. (Veterné elektréarne v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503,
body 48 a 70), ako aj z 9. marca 2023, An Bord Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 32).
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45. Z toho jednoznacne vyplyva, ze primerané alternativy musia byt predmetom
environmentdlnej spravy. Toto ustanovenie by sa vSak dalo chdpat — tak ako ho chape
[rsko — v tom zmysle, ze pravdepodobne vyznamné tc¢inky na Zivotné prostredie sa musia ur¢it,
popisat a zhodnotit len zo zretelom na uprednostiiovani moznost. V prospech tohto zaveru
svedci aj skutocCnost, ze predmetom ostatnych ustanoveni smernice o SEP je environmentilne
posudzovanie dotknutého planu alebo programu, a nie posudzovanie primeranych alternativ.

46. Komisia v8ak zddraznuje, ze aspon podla holandského znenia ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o SEP
sa musia urcit, opisat a zhodnotit aj vyznamné ucinky alternativ na Zivotné prostredie. V kazdom
pripade zhodnotenie alternativ stanovené vo vsetkych jazykovych verziach mozZe zahinat aj ich
ucinky na zivotné prostredie, ¢o by si zasa vyzadovalo, aby sa tieto ucinky ur¢ili a popisali.

47. Také zohladnenie cinkov alternativ na zivotné prostredie zodpovedd cielu smernice o SEP,
lebo tdto smernica md podla odovodnenia 4, ako aj <c¢lanku 1 prostrednictvom
environmentalneho posudzovania prispiet k integracii environmentdlnych tvah do pripravy
a schvalovania pldnov a programov. Posudzovanie alternativ bez zohladnenia ich ucinkov na
zivotné prostredie by bolo v rozpore s tymto cielom.

48. Pri vybere medzi roznymi alternativami md zohladnenie environmentalnych tivah dokonca
osobitny vyznam. Ako Komisia zdéraznuje, smernica o SEP totiz bola prijatd, lebo pri povolovani
projektov podla smernice o PVZP sa zistilo, Ze ¢asto uz existovali zavazné akty, ktoré vylu¢ovali
urcité moznosti, hoci tieto moznosti boli priaznivejsie pre Zivotné prostredie.?? Environmentélne
posudzovanie musi preto prinajmensom zarucit, aby sa také akty prijali len vtedy, ked stt zndme
alternativy, ktoré st priaznivejsie pre zivotné prostredie.

49. V environmentdlnej sprave sa teda musia urcit, popisat a zhodnotit aj iCinky primeranych
alternativ na zivotné prostredie.

50. Nutny rozsah tohto opisu je v$ak podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o SEP obmedzeny na
informadcie, ktoré mozno oddévodnene pozadovat. V tejto savislosti je v ¢lanku 5 uz po druhykrat
pouzity pojem primeranost, lebo podla ¢lanku 5 ods. 1 sa vObec majd posudit len primerané
alternativy. Tento pojem mda pritom funkciu filtra, ktory md zabranit neprimeranému
posudzovaniu.

51. V prvej faze treba identifikovat primerané alternativy, ktoré si vdbec vyzaduju podrobnejsie
posudzovanie. Na tento ucel st v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o SEP ako orienta¢né body uvedené
ciele a geograficky rozmer planu alebo programu. Alternativy, ktoré nemo6zu dosiahnut tieto ciele
alebo prekracuju geograficky rozmer, spravidla nie si primerané a nevyZaduju si dalsie
posudzovanie.

52. Prislusné organy vsak tiez nemo6zu nadmerne obmedzit rimec posudzovania tym, ze vylacia
potencidlne primerané alternativy uz vymedzenim cielov alebo geografického rozmeru.

53. Této myslienka je vyjadrend aj v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o SEP. Podla neho sa mé zohladnit,
v akom $tadiu rozhodovacieho procesu sa plan alebo program nachddza, a rozsah, v akom sa
urcité zalezitosti vhodnejSie posudzované na rozlicnych urovniach procesu, aby sa predislo
zdvojovaniu posudzovania. Napriklad v pripade plinu na vystavbu dialkovej cesty si mozno

2 Rozsudok z 9. marca 2023, An Bord Pleandla a i. (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, body 57 a 58), a tiez uz navrhy,
ktoré som predniesla v spojenych veciach Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120,
bod 32), ako aj tam citovand judikatdra.
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polozit otazku, ¢i sa ako primerand alternativa musi preskimat Zzeleznicné spojenie. Toto
posudzovanie je vSak nadbytocné, ak zdkladny vyber projektu vystavby cesty vyplyva z planu
vyssieho stupna, v ktorom obe alternativy uz boli porovnané.

54. Pokial ide o informdcie na identifikdciu primeranych alternativ, pismeno h) prilohy I smernice
o SEP spresnuje, ze informdcie, ktoré sa poskytuji v environmentalnej sprave, musia zahrnat len
ndcrt doévodov pre vyber posudzovanych alternativ. Musi z nich byt zrejmé, preco sa
posudzované alternativy povazuju za primerané, zatial Co iné alternativy sa nepovazuja za
primerané, teda ako boli urcené primerané alternativy.

55. Tento pojem nécrt sa vSak nevztahuje na popisanie a zhodnotenie primeranych alternativ.
Preto ho nemozno uplatnit s ciefom obmedzit rozsah tychto informécii.

56. V clanku 5 ods. 2 smernice o SEP st naopak stanovené informadcie, ktoré mozno odévodnene
pozadovat pri zohladneni stGcCasnych poznatkov a metéd posudzovania, obsahu a trovne
podrobnosti planu alebo programu, ako aj dalsich aspektov uvedenych v bode 53.

57. Jedno z najdolezitejsich kritérii tykajacich sa obsahu environmentélnej spravy vsak chyba:
Z opisu uc¢inkov na zivotné prostredie musi byt najmi zrejmé, Ze pln alebo program je zlucitelny
s uplatnitelnymi hmotnopravnymi poziadavkami prava zivotného prostredia.? U¢inky na Zivotné
prostredie, ktoré porusuju ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa zivotného prostredia, by
totiz v kazdom pripade boli vyznamné. *

58. Pri posudzovani alternativ mozno v tejto suvislosti poukdzat napriklad na clanok 6 ods. 4
smernice o biotopoch, ktorého uplatnenie prichddza do tivahy, ak st ovplyvnené lokality ststavy
Natura 2000. V tomto pripade by z environmentdlnej spravy muselo byt zrejmé, Ze neexistuju
ziadne alternativy, ktoré zatazuju tieto lokality v mensej miere.”® Podobné posudzovanie
alternativ je stanovené najma v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
o ochrane vtactva® a v ¢lanku 4 ods. 7 pism. d) rimcovej smernice o vode?.

59. Samotna smernica o SEP naopak neobsahuje ziadne hmotnopravne kritérid na vyber
alternativ. Preto neukladd prislusnym orgdnom povinnost vybrat si moznost, ktord najmenej
obmedzuje zivotné prostredie. Ako uz bolo uvedené,* cielom environmentélneho posudzovania
je len to, aby sa rozhodnutie o vybere prijalo pri zohladneni moznych vyznamnych t¢inkov na
zZivotné prostredie.

% Pokial ide o smernicu o PVZP, pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. maja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
bod 81), a z 24. februara 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, bod 52).

*  Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veciach Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 54 a 55) a Namur-Est Environnement (C-463/20,
EU:C:2021:868, bod 45) a v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2023, SdruZenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie” a i. (C-375/21,
EU:C:2023:173, bod 50).

% Pozri rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, body 36 az 39); zo 14. janudra 2016,
Griine Liga Sachsen a i. (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 74), a zo 16. jala 2020, WWF Italia Onlus a i. (C-411/19, EU:C:2020:580, bod 40).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtictva (U.v. EUL 20, 2010, s. 7),
naposledy zmenend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 z 5. jina 2019 o zosuladeni povinnosti poddvania sprav
v oblasti pravnych predpisov tykajucich sa zivotného prostredia (U. v. EU L 170, 2019, s. 115).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblas‘ti vodného hospodérs}va (U: v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), naposledy zmenend smernicou
Komisie 2014/101/EU z 30. oktébra 2014 (U. v. EU L 311, 2014, s. 32).

% Pozri bod 47 vyssie.
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60. Pokial vyber medzi réznymi alternativami nezdvisi od hmotnoprdvnych poziadaviek
stanovenych v inych predpisoch, pri ur¢ovani informadcii, ktoré mozno odévodnene pozadovat,
su preto popri okolnostiach uvedenych v clanku 5 ods. 2 smernice o SEP smerodajné
predovsetkym dva dal$ie aspekty. Po prvé tieto informécie musia so zretelom na argumenty
relevantné pre rozhodnutie umoznovat porovnanie uprednostiovanej moznosti s alternativami.
Po druhé tieto informdcie musia dovolit, aby sa pri tomto porovnani zohladnili smerodajné
environmentdalne otazky.

61. Ak je vyber medzi alternativami zalozeny napriklad predovsetkym na tvahach tykajacich sa
nakladov, ndklady na vsetky primerané alternativy sa preto musia urcit a popisat prinajmensom
do takej miery, aby bolo zrejmé, v akom vzajomnom pomere st naklady na jednotlivé moznosti.
Okrem toho musi byt vsak tiez zrejmé, ¢i st s tymito vyhodami tykajacimi sa ndkladov spojené
nepriaznivé ac¢inky na zivotné prostredie, ktorym by sa pri inych moznostiach zabranilo.
V opa¢nom pripade by sa tieto environmentdlne otdzky nemohli dostatoc¢ne zohladnit pri vybere
medzi posudzovanymi alternativami.

62. Tieto poziadavky nevylucuji, ze environmentalne posudzovanie uprednostiiovanej moznosti
bude podrobnejsie nez environmentédlne posudzovanie ostatnych posudzovanych alternativ. To
mozno ocakdvat najma vtedy, ked vyhody uprednostniovanej moznosti oproti posudzovanym
alternativam pomerne jednoznacne prevazuju aj pri zohladneni ucinkov na zivotné prostredie.
V tomto pripade by podrobnejsie informacie o posudzovanych alternativach nemali vlastna
funkciu, zatial ¢o informécie o G¢inkoch uprednostiiovanej moznosti na Zivotné prostredie st
dolezité pre neskorsie vykondvanie planu alebo programu.

63. Ak vsak vyhody a nevyhody jednotlivych moznosti maji podobnu vahu, je tazsie oddévodnit
rozhodnutie o vybere. V tomto pripade modze byt potrebné uviest v environmentélnej sprave
podrobnejsie informdcie o primeranych alternativach, aj keby na tento ucel bolo potrebné
vynalozit znac¢né usilie.

64. Pokial ide o informécie uvedené v spornej environmentalnej sprave, nie je zrejmé, ¢i boli
zohladnené hmotnopravne poziadavky vyplyvajice z inych predpisov alebo ¢i boli vobec
relevantné pre rozhodnutie. Navyse sa zda, ze v kapitole environmentdlnej spravy tykajucej sa
alternativ su sice vysvetlené posudzované alternativy, ako aj vyber uprednostiiovanej moznosti
a obsiahnuté informacie o jej uc¢inkoch na zivotné prostredie, avsak tieto informadcie su v podstate
obmedzené na maticu s ukazovatelmi plus a minus.” Nie je v nej vysvetlené, ako sa dospelo
k tymto ukazovatelom a do akej miery boli zohladnené pri vybere.

65. Je mozné, ze tento postup vyplyva z toho, Ze NPF vykazuje vysokui mieru abstraktnosti, teda
nestanovuje ziadne konkrétne projekty, ako aj z poznatkov, ktoré dotknuta verejnost uz mala
k dispozicii.

66. Vnutrostatne sudy vSak musia rozhodnut, ¢i dovody pre vyber uprednostnovanej moznosti
a ucinky posudzovanych alternativ na zivotné prostredie za tychto okolnosti — a v rozpore s tym,
¢o tvrdi Friends of the Irish Environment — boli pochopitelne opisané.

» Kapitola 7 Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, September 2017, s. 121 az 132
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, stranka navstivend
22. februéra 2024).
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67. Na tretiu otazku teda treba odpovedat tak, Ze podla ¢ldanku 5 ods. 1 a 2 smernice o SEP musi
environmentdlna sprava obsahovat informacie o posudzovanych primeranych alternativach
k schvdlenému planu alebo programu, ktoré su potrebné na to, aby

— saurcilo, ¢i boli dodrzané poziadavky na posudzovanie alternativ stanovené v inych predpisoch,
a

— bolo mozné pochopit zohladnenie uc¢inkov na Zivotné prostredie pri vybere schvileného planu
alebo programu v porovnani s posudzovanymi alternativami.

V. Navrh
68. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht a tretiu prejudicialnu otazku takto:

1. Nezavdzné opatrenia ani pridelenie financnych prostriedkov na urcité projekty v oblasti
infrastruktiry nestanovuja ramec pre buddce povolovanie projektov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
pism. a) smernice 2001/42/ES o posudzovani Gc¢inkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie, a preto nemusia byt predmetom predchddzajiceho environmentilneho
posudzovania podla tohto ustanovenia.

2. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 2001/42 musi environmentélna spriva obsahovat informdcie
o posudzovanych primeranych alternativach k schvidlenému pldnu alebo programu, ktoré su

potrebné na to, aby

— sa urcilo, ¢i boli dodrzané poziadavky na posudzovanie alternativ stanovené v inych
predpisoch, a

— bolo mozné pochopit zohladnenie ucinkov na Zivotné prostredie pri vybere schvéleného
planu alebo programu v porovnani s posudzovanymi alternativami.
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