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Cauza C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
impotriva
Government of Ireland si altii

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminara — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluare strategicd de
mediu — Project Ireland 2040 — National Planning Framework (Cadrul National de
Planificare) — National Development Plan (Planul National de Dezvoltare) — Planuri si programe
financiare sau bugetare — Identificarea, descrierea si evaluarea alternativelor rezonabile —
Efectele alternativelor preconizate asupra mediului”

I. Introducere

1. Directiva 2001/42/CE? sau Directiva ESM (,ESM” este acronimul pentru ,evaluarea strategica
de mediu”) reglementeazd evaluarea ecologicd in cadrul procedurii de adoptare a planurilor si
programelor. Desi aceasta a preocupat deja foarte frecvent Curtea, exista inca probleme deosebit
de importante care au ramas nerezolvate. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste doua
dintre acestea, si anume, pe de o parte, importanta unei exceptii de la domeniul de aplicare al
directivei pentru planuri si programe financiare sau bugetare si, pe de alta parte, evaluarea
efectelor asupra mediului ale alternativelor la planul sau la programul adoptat in cele din urma.
Mai precis, problema evaluarii alternativelor prezintd interes si in contextul altor dispozitii ale
dreptului Uniunii in materie de mediu care prevdd de asemenea luarea in considerare a
alternativelor.

2. Aceste probleme au fost ridicate in cadrul unei actiuni introduse de o asociatie de protectie a
mediului impotriva a doud masuri de planificare nationala a dezvoltarii Irlandei. Aspectul
controversat este daca una dintre aceste doua masuri intra sub incidenta exceptiei mentionate si
dacd efectele alternativelor asupra mediului au fost examinate suficient in cadrul evaluarii
ecologice a celei de a doua masuri.

! Limba originala: germana.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra

mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).
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II. Cadrul juridic

3. Este adevirat ca Uniunea a adoptat Directiva ESM inainte de incheierea negocierilor privind
Protocolul de la Kiev din 2003 privind evaluarea strategica de mediu®. Cu toate acestea, potrivit
declaratiei formulate de Uniune la momentul aprobdrii acestuia, directiva pune in aplicare
protocolul, iar considerentul (7) al directivei il anticipeazi deja.

4. Obiectivele Directivei ESM rezulta in special din articolul 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sd contribuie
la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in
vederea promovarii dezvoltarii durabile, asigurand ca, in conformitate cu prezenta directiva,
anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei
evaluari ecologice.”

5. Planurile si programele sunt definite la articolul 2 litera (a) din Directiva ESM:
»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de
o autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de cétre parlament sau
guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

6. Obligatia de a efectua o evaluare strategica de mediu este prevazuti la articolul 3 din Directiva
ESM:

»(1) O evaluare ecologicd, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeaza pentru planurile si
programele previazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologica se realizeaza pentru toate planurile si
programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurald
sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II din [Directiva EEM*] va putea fi autorizata in viitor;

3 Protocolul la Conventia de la Espoo din 1991 privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier (JO 2008, L 308,
p. 35), aprobat prin Decizia 2008/871/CE a Consiliului din 20 octombrie 2008 (JO 2008, L 308, p. 33). Consiliul a aprobat Conventia de la
Espoo prin Decizia din 15 octombrie 1996 (documentul Consiliului 8931/96 din 17 iulie 1996). Aceasta este reprodusa in JO 1992, C 104,
p.7.

* Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificati ultima data prin Directiva 2014/52/UE (JO 2014,
L 124, p. 1).
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(b) pentru care, avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare
ecologica in temeiul articolelor 6 si 7 din [Directiva habitate®].

(8) Urmatoarele planuri si programe nu fac obiectul prezentei directive:
— planurile si programele al céror scop unic este apararea nationala sau protectia civila;
— planuri si programe financiare sau bugetare.

(9) Prezenta directivd nu se aplica planurilor si programelor cofinantate in perioadele curente
respective de programare [...] pentru Regulament[ele] (CE) nr. 1260/1999 [...] si (CE)
nr. 1257/1999 [...].”

7. Articolul 5 din Directiva ESM se referd la continutul evaludrii ecologice si la luarea in
considerare a alternativelor:

»(1) Atunci cand evaluarea mediului este necesari in conformitate cu articolul 3 alineatul (1), se
elaboreaza un raport de mediu in care sunt identificate, descrise si evaluate efectele probabile
importante asupra mediului ale aplicarii planului sau programului si alternative rezonabile,
tinand seama de obiectivele si domeniul de aplicare geografic al planului sau programului.
Informatiile necesare in acest scop sunt enumerate in anexa I.

(2) Raportul de mediu elaborat in conformitate cu alineatul (1) trebuie sd includa informatiile
solicitate in mod rezonabil, tindnd seama de cunostintele si metodele de evaluare existente, de
continutul si gradul de precizie a planului sau programului, stadiul sdu in procesul de luare a
deciziei si masura in care este de preferat ca anumite aspecte sa fie evaluate la diferite niveluri in
acel proces in scopul evitarii duplicérii evaluarii.

[...]”
8. Anexal la Directiva ESM precizeaza informatiile care trebuie furnizate in temeiul articolului 5:

sInformatiile care trebuie furnizate in temeiul articolului 5 alineatul (1), sub rezerva alineatelor (2)
si (3) din articolul mentionat, sunt urmaétoarele:

(h) o descriere a motivelor de selectare a alternativelor preconizate si o descriere a modului in
care s-a facut evaluarea, inclusiv orice dificultate intilnita (cum ar fi deficiente tehnice sau
lipsa de cunostinte teoretice in domeniu) in colectarea informatiilor solicitate;

[...]"

> Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193).
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III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

9. Cererea este formulata in cadrul unui recurs in fata Supreme Court (Curtea Supremd, Irlanda)
prin care se contesta cele doud componente ale Project Ireland 2040, adoptat de guvernul Irlandei
la 16 februarie 2018 si ,confirmat” printr-o decizie ulterioara din 29 mai 2018. Acesta cuprinde
douda masuri: National Planning Framework [Cadrul National de Planificare (denumit in
continuare ,NPF”)], care descrie obiectivele de dezvoltare ale Irlandei in termeni foarte abstracti,
si National Development Plan (Planul National de Dezvoltare, denumit in continuare ,NDP”),
care contine declaratii privind finantarea de cétre stat a anumitor proiecte in acest context.

10. La publicarea sa, Project Ireland 2040 a fost descris in preambul ca urmarind crearea unui plan
unificat si coerent pentru utilizarea si dezvoltarea terenurilor in interiorul tarii. High Court (Inalta
Curte, Irlanda) l-a descris ca fiind ,0 strategie de amenajare a teritoriului la scard globala care
traseaza obiectivele generale de dezvoltare a tarii pentru o perioada care se incheie in anul 2040”.

11. Proiectul NPF, insotit de SEA Environmental Report [Raportul de mediu ESM; ,SEA” este
versiunea in limba englezd a acronimului ,ESM” (evaluare strategica de mediu)], a fost publicat la
26 septembrie 2017. In preambulul NPF, acesta este descris ca fiind ,un cadru de planificare
destinat sa ghideze investitiile pentru dezvoltare in cursul urmaétorilor ani” si se precizeaza ca el
stabileste ,0 serie de obiective nationale si principii-cheie din care vor rezulta planuri mai
detaliate si mai elaborate”. Acesta nu prevede in mod expres toate detaliile pentru fiecare parte a
tarii, ci mai degraba ,autorizeazd fiecare regiune sid conducd planificarea si dezvoltarea
comunitatilor sale”.

12. Preambulul NPF prevede totodata cd NDP ,merge mana in ménd” cu NPF, iar NDP, publicat
impreuna cu acesta, este descris ca fiind o ,strategie pe zece ani pentru investitii de capital public
in valoare de aproape 116 miliarde de euro”. NDP este un plan de investitii. Acesta este destinat sa
asigure si sd sustina punerea in aplicare a NPF prin investitii de capital stabilind modul in care va fi
pusa la dispozitie finantarea in vederea punerii in aplicare a anumitor proiecte considerate
esentiale pentru realizarea rezultatelor strategice mentionate in NPF. NDP identifica lucrarile
majore de infrastructurd pe care propune sa le finanteze, precum infrastructuri feroviare, rutiere si
aeroportuare. El nu contine in sine elemente legate de planificare sau de dezvoltare.

13. Friends of the Irish Environment contesti validitatea adoptirii celor doud planuri. In
motivare, aceasta sustine ca cerintele Directivei ESM nu au fost respectate. In ceea ce priveste
NPF, recurenta apreciaza ca examinarea alternativelor rezonabile a fost insuficienta in raport cu
cerintele directivei.

14. Intrebarea prealabild care se ridica in mod logic este, in opinia Supreme Court (Curtea
Suprema), dacd NPF si/sau NDP constituie un ,plan sau program” in sensul directivei. Intimatii
aratd cd, desi NDP a facut obiectul unei evaluari in sensul Directivei ESM, aceasta evaluare nu a
fost efectuata in temeiul unei obligatii juridice. Pe de altd parte, ei sustin ca, cel putin NDP,
intrucat constituie o ,,politica bugetard”, este exclus din domeniul de aplicare al Directivei ESM.
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15. Aceasta proceduri este in prezent pendinte in a treia instantd, in fata Supreme Court (Curtea
Suprema), care adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

»,1) Articolul 2 litera (a) din Directiva ESM coroborat cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd o masura care nu a fost adoptatd de puterea
executivd a unui stat membru nici in temeiul unei obligatii legale sau administrative, nici al
unui act cu putere de lege sau al unui act administrativ poate constitui un plan sau un
program vizat de directiva atunci cand planul sau programul astfel adoptat stabileste un
cadru in care realizarea anumitor proiecte va putea fi autorizata sau refuzatd in viitor si
indeplineste astfel criteriul de la articolul 3 alineatul (2) din directiva?

2a) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva ESM coroborat cu articolul 3 alineatele (8) si (9) din
aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul ca un plan sau un program care contine norme
specifice, chiar daca sunt calificate drept «orientative», pentru alocarea de fonduri in vederea
construirii anumitor proiecte de infrastructurd pentru a sprijini dezvoltarea amenajarii
strategice a teritoriului aferentd unui alt plan, care constituie el insusi baza unei amenajari
strategice a teritoriului pentru viitor, poate constitui in sine un plan sau un program in
sensul Directivei ESM?

2b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2a), faptul ci un plan are ca obiectiv alocarea de
resurse inseamna ca acesta trebuie tratat ca fiind un plan bugetar in sensul articolului 3
alineatul (8) din Directiva ESM?

3a) Articolul 5 din Directiva ESM coroborat cu anexa I la aceasta trebuie interpretat in sensul c3,
atunci cand articolul 3 alineatul (1) impune o evaluare ecologicd, raportul de mediu prevazut
de acesta ar trebui sa implice, dupa identificarea alternativelor rezonabile la o optiune
preferata, efectuarea unei evaludri comparate a optiunii preferate si a alternativelor
rezonabile?

3b) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3a), este indepliniti cerinta Directivei ESM daca
alternativele rezonabile sunt evaluate comparativ inainte de selectarea optiunii preferate, iar
ulterior proiectul de plan sau de program este evaluat si se efectueaza apoi o evaluare
strategica de mediu (ESM) mai completa numai in privinta optiunii preferate?”

16. Friends of the Irish Environment, Irlanda, Republica Cehd, precum si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise si orale in sedinta din 8 noiembrie 2023.

IV. Apreciere juridica

17. Ne vom concentra in continuare asupra celei de a doua si a celei de a treia intrebari, intrucat
raspunsul la prima intrebare reiese in prezent din jurisprudentd®. Potrivit acesteia, chiar si
masurile pentru adoptarea cérora nu existd o obligatie pot indeplini conditia de a fi ,impuse prin
acte cu putere de lege sau acte administrative”, astfel cum prevede articolul 2 litera (a) a doua
liniuta din Directiva ESM.

¢ A se vedea in special Hotéréarea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctele 35-
52).
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18. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, trebuie sa se stabileascd daca una dintre aceste doua
masuri, si anume NDP, indeplineste conditiile unei obligatii de evaluare in temeiul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM (a se vedea sectiunea A). Cea de a treia intrebare priveste
evaluarea alternativelor in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) in cadrul celeilalte masuri, si
anume NFP (a se vedea sectiunea B).

A. A doua intrebare — Alocarea fondurilor

19. Cea de a doua intrebare se refera la calificarea NDP. Supreme Court (Curtea Suprema)
urmareste sa afle daca este vorba intr-adevir despre un plan sau un program in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM (a se vedea punctul 1) si, in acest caz, daca acesta intra sub
incidenta exceptiei de la domeniul de aplicare al Directivei ESM pentru ,planuri si programe
financiare sau bugetare”, prevazute la articolul 3 alineatul (8) a doua liniuta din aceasta directiva
(a se vedea punctul 2).

1. NDP drept cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizatd in viitor

20. Intr-adevar, a doua intrebare litera a) vizeaza articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 3
alineatele (8) si (9) din Directiva ESM. Cu toate acestea, potrivit motivarii intrebarii’, Supreme
Court (Curtea Supremd) urmareste de fapt sa afle daca este relevantd exceptia prevazuti la
articolul 3 alineatul (8) sau daca obligatia de evaluare a NDP este deja eliminatd, intrucat nu
defineste cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata.

21. In temeiul acestei din urma dispozitii, planurile si programele privind anumite sectoare sunt
supuse obligatiei de evaluare ecologici atunci cand definesc cadrul in care punerea in aplicare a
proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva EEM va putea fi autorizata in viitor.

22. In aceasta privinti, Supreme Court (Curtea Supremi) se pronuntd, in special, cu privire la
dependenta istorica (path dependency)® a dezvoltirii infrastructurilor, care este vizata de alocarea
fondurilor prin intermediul NDP. Astfel, finantarea anumitor masuri de infrastructurd poate
constitui o conditie pentru alte proiecte de infrastructura care depind de primele masuri, in timp
ce alte proiecte de infrastructura sunt, prin urmare, excluse in fapt.

23. De exemplu, atunci cand este finantatd o autostradd intre doua localitati, dar nu si o linie
feroviard, acest lucru permite sau sprijind anumite legaturi rutiere suplimentare care confera
densitate retelei rutiere. In schimb, pentru anumite alte proiecte feroviare, conditiile pot sa nu fie
indeplinite, intrucat, in lipsa liniei feroviare, acestea nu au o conexiune la reteaua feroviara. In
plus, alte masuri, cum ar fi deciziile de localizare a intreprinderilor sau extinderea constructiei de
locuinte, se vor orienta in functie de proiectele de infrastructura.

7 In special punctele 32-35 din cererea de decizie preliminara.

8 A se vedea utilizarea acestei notiuni in sectiunea 3.1 din anexa I la Analiza anuala a cresterii economice efectuati de Comisie pentru anul
2012 [COM(2011) 815 final] si Anexa I ESRS E4, apendicele A AR punctul 1 litera (d) la Regulamentul delegat (UE) 2023/2772 al
Comisiei din 31 julie 2023 de completare a Directivei 2013/34/UE in ceea ce priveste standardele de raportare privind durabilitatea (JO
L, 2023/2772, p. 142).

6 ECLLI:EU:C:2024:266



ConcruziLe DOAMNEI KokoTT — Cauza C-727/22
FrIENDS OF THE IrisH ENVIRONMENT (PrROJECT IRELAND 2040)

24. Chiar dacé alocarea fondurilor poate avea astfel impact asupra proiectelor, este discutabil, din
doua motive, daca, printr-o asemenea alocare, NDP defineste un cadru in care punerea in aplicare
a proiectelor va putea fi autorizati in viitor. In primul rand, exista indoieli cu privire la caracterul
obligatoriu al NDP si, in al doilea rand, alocarea fondurilor ca atare nu este un regim care trebuie
sa faca parte din cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor.

a) Caracterul obligatoriu al planurilor si programelor

25. Dupa cum subliniaza in mod intemeiat Irlanda, Curtea a statuat cd numai masurile care au cel
putin un caracter obligatoriu pentru autoritatile competente in domeniul eliberérii autorizatiilor
pentru proiecte definesc un cadru pentru aceastd autorizare®’. Intr-adevir, numai actele cu
caracter obligatoriu pot limita marja de manevra de care dispun aceste autoritati si pot exclude
astfel modalitati de punere in aplicare a unor proiecte care s-ar putea dovedi mai favorabile
mediului, motiv pentru care astfel de acte trebuie supuse unei evaluari ecologice. In schimb,
dispozitiile cu valoare pur indicativa' sau care au doar o anumita influentd asupra localizarii
proiectelor > nu definesc un cadru pentru autorizari.

26. Prin urmare, Irlanda considera ca NDP nu este suficient de constrangitor pentru a defini un
cadru pentru autorizarea proiectelor.

27. Acest lucru este confirmat de faptul cd, in intrebarea sa, Supreme Court (Curtea Suprema)
caracterizeazd NDP drept masurd care contine norme calificate ca fiind ,orientative” pentru
alocarea de fonduri in vederea construirii anumitor proiecte de infrastructura. De fapt, chiar daca
NDP mentioneazd un numéir mare de proiecte, precum si de fonduri care trebuie s le fie alocate,
acest lucru este doar cu titlu ilustrativ. In orice caz, alocarea fondurilor presupune autorizarea
planului si respectarea tuturor celorlalte dispozitii privind mediul **.

28. Este adevarat, chiar alocarea fara caracter obligatoriu a fondurilor pentru anumite masuri de
infrastructura, in sensul indicat mai sus, poate influenta dezvoltarea altor masuri de infrastructura
si a altor proiecte, fapt pe care Friends of the Irish Environment isi intemeiaza opinia. Dupa cum
sunt sau nu sunt preconizate masuri necesare de infrastructura intr-o etapa ulterioara, se va lucra
si la alte masuri de infrastructura si de dezvoltare care depind de acestea.

29. Prin urmare, supunerea unor asemenea efecte unei evaluari ecologice ar fi, de asemenea, in
conformitate cu obiectivul Directivei ESM. Astfel, aceasta urméireste sa garanteze ca efectele
masurilor asupra mediului sunt examinate si luate in considerare anterior adoptérii unei decizii .

30. Cu toate acestea, efectul declaratiilor fara caracter obligatoriu referitoare la alocarea
fondurilor nu este diferit de cel al altor declaratii fird caracter obligatoriu privind planificarea
sau programele care, la randul lor, nu necesitd inca o evaluare ecologica.

® Hotararea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 77), si Hotédrarea din
9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 49).

1 Hotérarea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 50).

U Hotérarea din 12 iunie 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punctul 44), Hotararea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine
eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 76), Hotararea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St
Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 49).

12 Hotérarea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 69).

3 Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, versiunea din 4 octombrie 2021
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), p. 50.

4 A se vedea Hotarérea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 58).

ECLI:EU:C:2024:266 7



ConcruziLe DOAMNEI KokoTT — Cauza C-727/22
FrIENDS OF THE IrisH ENVIRONMENT (PrROJECT IRELAND 2040)

31. De exemplu, atunci cand un guvern isi anunta intentia de a crea conditii pentru anumite
masuri de infrastructurd, dar anuntul respectiv nu este inca obligatoriu pentru autoritati, acest
lucru nu constituie o cerintd care ar putea necesita deja o evaluare ecologica. Dimpotriva,
evaluarea ecologica ar face parte din procedura prin care se urmareste crearea acestor conditii.

32. Desigur, astfel de declaratii ridica indoieli cu privire la faptul ca, la momentul evaluarii
ecologice, toate optiunile sunt incd deschise’, dat fiind ca acestea ofera cel putin aparenta ca
rezultatul a fost deja decis. Cu toate acestea, intr-o societate democratica trebuie sa fie posibila
discutarea intentiilor si a obiectivelor fara ca deja aceste contributii la discutie sa fie supuse unei
evaludri ecologice. In aceasta constd diferenta dintre definirea unui cadru si discutia privind
stabilirea acestuia.

33. In cazul in care caracterul aparent neobligatoriu al alocirii fondurilor nu are caracter
obligatoriu ar fi confirmata in fata instantelor nationale, numai pentru acest motiv ar trebui sa se
excluda ca NDP sa defineasca un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi
autorizatd in viitor.

b) Cadrul pentru autorizarea proiectelor

34. In plus, alocarea fondurilor, prin insédsi natura sa — chiar daca ar fi obligatorie —, nu defineste,
in sine, un cadru pentru autorizarea proiectelor.

35. Potrivit unei jurisprudente constante, printr-un astfel de cadru trebuie sa se inteleaga actele
care stabilesc, prin definirea normelor si a procedurilor de control aplicabile sectorului in cauza,
un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru autorizarea si pentru punerea in
aplicare a unuia sau mai multor proiecte care ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului . Recent, Curtea a precizat aceste criterii si modalitati in sensul ca includ localizarea,
natura, marimea si conditiile de functionare ale unor asemenea proiecte sau alocarea resurselor
legata de aceste proiecte".

36. La prima vedere, se pare cd alocarea fondurilor ar putea face parte din cadrul in care punerea
in aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor, deoarece se referd la alocarea resurselor.
Aceasta indicatie a Curtii nu poate fi insa inteleasd in sensul cé alocarea fondurilor face parte din
cadrul previzut la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM.

37. Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, aceasta indicatie reia, printr-o formulare identicg,
concretizarea criteriilor de determinare a amplorii efectelor de la anexa II punctul 1 prima liniuta
la Directiva ESM. Criteriul utilizérii resurselor se refera, in acest sens, la obiectivul unei utilizari
prudente si rationale a resurselor naturale mentionat in considerentul (1) al Directivei ESM si la

15 A se vedea articolul 8 alineatul (1) din Protocolul de la Kiev, articolul 6 alineatul (4) si articolul 7 din Conventia de la Aarhus privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998 (JO 2005, L 124, p. 4,
Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), adoptata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201), precum si articolul 6 alineatul (4) din Directiva EEM.

1 Hotérarea din 27 octombrie 2016, D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:816, punctul 49), Hotédrarea din 25 iunie 2020, A si altii
(Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 67), si Hotararea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii
(Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctul 38).

17" Hotérarea din 22 februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punctul 62).
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articolul 191 alineatul (1) a treia liniuta TFUE. Este vorba, asadar, despre resurse precum apa,
terenurile sau materiile prime' a caror utilizare are impact direct asupra mediului. In schimb,
alocarea resurselor financiare este legata doar indirect de efecte semnificative asupra mediului.

38. Prin urmare, in locul finantarii unui proiect, trebuie evaluate numai masurile privind
localizarea, natura si marimea sa, precum si conditiile de functionare sau alocarea resurselor
naturale legate de acesta. Pe de altd parte, o evaluare suplimentara a deciziei de finantare nu
promite un progres al cunostintelor in aceasta privinta si, pentru acest motiv, ar trebui evitata, in
calitate de duplicare superflua a evaludrii® in sensul considerentului (9) si al articolului 5
alineatul (2) din Directiva ESM.

39. Conform informatiilor disponibile, NDP nu pare sa stabileasca norme si proceduri de control
autonome care sa includa localizarea, natura, méarimea si conditiile de functionare ale proiectelor
sau alocarea resurselor naturale legata de acestea. Dimpotriva, proiectele pe care le mentioneaza
sunt supuse propriilor proceduri de planificare si de autorizare® in cadrul cérora pot fi evaluate
efectele asupra mediului. Pe de altd parte, potrivit intrebérii preliminare, NDP aloca fonduri
pentru a sprijini dezvoltarea amenajarii strategice a teritoriului unui alt plan, si anume NPF, care
a facut obiectul unei evaludri ecologice.

¢) Concluzie intermediard

40. Trebuie, asadar, sa se raspunda la a doua intrebare litera a) cd nici masurile fara caracter
obligatoriu, nici alocarea unor resurse financiare pentru anumite proiecte de infrastructura nu
definesc un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va putea fi autorizatd in viitor in
sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM; in consecintd, potrivit dispozitiei
mentionate, acestea nu necesita o evaluare ecologica prealabila.

2. Domeniul de aplicare al exceptiei privind planurile si programele financiare sau bugetare

41. Dat fiind cd din consideratiile referitoare la a doua intrebare litera a) reiese cd alocarea
resurselor financiare nu defineste, in sine, cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor va
putea fi autorizata in viitor in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM, nu
este in principiu necesar sa se stabileascd daca un plan sau un program care are ca obiectiv
alocarea resurselor financiare este exceptat de la aplicarea directivei in calitate de plan si
program financiar sau bugetar in sensul articolului 3 alineatul (8) a doua liniuta din directiva.

42. Prin urmare, trebuie remarcat doar faptul c3, in aceasta privintd, exceptia mentionata acopera
numai continutul unui plan sau al unui program care intrd, ca atare, sub incidenta acestei exceptii.
In cazul in care misura in discutie contine si alte cerinte, acestea pot si fie supuse evaluarii
ecologice — astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia — dacad definesc cadrul pentru

18 Astfel, Hotérarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punctul 74), a considerat lemnul de foc ca fiind resursi
naturala.

A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2011:755,
punctul 42) si in cauza D’Oultremont si altii (C-290/15, EU:C:2016:561, punctul 65).

2 A se vedea nota de subsol 13.
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autorizarea proiectelor. In caz contrar, statele membre ar putea eluda cu usurintd aplicarea
evaluarii ecologice® prin combinarea planurilor sau a programelor supuse evaluarii cu masurile
bugetare sau financiare.

B. A treia intrebare — Evaluarea alternativelor rezonabile pentru NPF

43. A treia intrebare priveste intinderea evaludrii alternativelor rezonabile in contextul celeilalte
parti din Project Ireland 2040, si anume NPF. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a),
Supreme Court (Curtea Supremd) urmareste sa afle daca raportul de mediu prevazut la
articolul 5 din Directiva ESM implicé efectuarea unei evaluari comparate a optiunii preferate si a
alternativelor rezonabile, dupa identificarea lor. Dacad aceasta este situatia, a treia intrebare
litera b) urmareste sa se stabileascd dacd se poate face totusi distinctia intre compararea
alternativelor si o examinare aprofundata a optiunii selectate. Vom raspunde impreuna la aceste
doua intrebdri partiale.

44. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva ESM, se elaboreazi un raport de
mediu in care sunt identificate, descrise si evaluate efectele probabile importante asupra
mediului ale aplicarii planului sau programului si alternative rezonabile, tinand seama de
obiectivele si de domeniul de aplicare geografic al planului sau programului.

45. Potrivit acestei dispozitii, este cert ca alternativele rezonabile trebuie sa faca obiectul
raportului de mediu. Totusi, aceasta dispozitie ar putea fi inteleasa si, asa cum propune Irlanda,
in sensul cé efectele probabile importante asupra mediului trebuie si fie identificate, descrise si
evaluate numai in raport cu optiunea preferati. In acest sens pledeazi si faptul ci celelalte
dispozitii ale Directivei ESM au ca obiect evaluarea ecologica a planului sau a programului
respectiv, iar nu evaluarea alternativelor rezonabile.

46. Cu toate acestea, Comisia subliniaza ca, cel putin potrivit versiunii neerlandeze a articolului 5
alineatul (1) din Directiva ESM, trebuie identificate, descrise si evaluate inclusiv efectele
semnificative ale alternativelor asupra mediului. In orice caz, evaluarea alternativelor, astfel cum
este prevazuta in toate versiunile lingvistice, poate include si efectele acestora asupra mediului,
ceea ce ar presupune, la randul sau, identificarea si descrierea lor.

47. O asemenea luare in considerare a efectelor alternativelor asupra mediului este conforma cu
obiectivul Directivei ESM, intrucat, potrivit considerentului (4) si articolului 1, aceasta urméreste
sa contribuie la integrarea consideratiilor legate de mediu in elaborarea si adoptarea planurilor si
programelor prin intermediul evaludrii ecologice. O evaluare a alternativelor fara a tine seama de
efectele acestora asupra mediului ar fi contrara acestui obiectiv.

48. In cadrul selectarii diferitelor alternative, a tine seama de consideratiile legate de mediu
prezinta chiar o importanta deosebita. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, Directiva ESM a fost
adoptatd intrucét, la momentul autorizarii unui proiect in temeiul Directivei EEM, s-a constatat ca

2 Cu privire la riscul de eludare a se vedea Hotararea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503, punctele 48 si 70), precum si Hotaréarea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22,
EU:C:2023:176, punctul 32).
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deja existau adesea cerinte care excludeau anumite optiuni, desi acestea erau mai favorabile
pentru mediu*. Prin urmare, evaluarea ecologica trebuie sa garanteze cel putin ca asemenea
cerinte sunt adoptate numai dacé se cunosc alternative mai favorabile pentru mediu.

49. In consecintd, raportul de mediu trebuie sa identifice, sa descrie si sa evalueze inclusiv efectele
alternativelor rezonabile asupra mediului.

50. Intinderea necesari a acestei prezentiri este totusi limitata, potrivit articolului 5 alineatul (2)
din Directiva ESM, numai la informatiile solicitate in mod rezonabil. In aceasta privint3, articolul 5
recurge deja pentru a doua oard la caracterul rezonabil, intrucat, in temeiul articolului 5
alineatul (1), trebuie evaluate numai alternativele rezonabile. Astfel, aceastd notiune capita
functia unui filtru destinat sa evite eforturile disproportionate de evaluare.

51. Intr-o primi etapd, trebuie identificate alternativele rezonabile care necesiti realmente o
examinare mai aprofundati. In acest scop, articolul 5 alineatul (1) din Directiva ESM
mentioneaza obiectivele si domeniul de aplicare geografic al planului sau programului ca puncte
de referinta. Alternativele care nu pot atinge obiectivele sau care depasesc domeniul de aplicare
geografic nu sunt, in general, rezonabile si nu necesita o evaluare suplimentara.

52. Cu toate acestea, autoritatile competente nu trebuie nici sa restranga in mod excesiv cadrul de
evaluare, excluzand alternative potential rezonabile deja prin definirea obiectivelor sau a
domeniului de aplicare geografic.

53. Aceasta idee este consacrati si la articolul 5 alineatul (2) din Directiva ESM. Potrivit acestei
dispozitii, trebuie sé se tind seama de stadiul planului sau al programului in procesul de luare a
deciziei si de masura in care este de preferat ca anumite aspecte si fie evaluate la diferite niveluri
in acel proces in scopul evitarii duplicarii evaluarii. De exemplu, in cazul unui proiect de
constructie a unei sosele se poate ridica problema daca o legatura feroviara trebuie examinata ca
alternativa rezonabila. Totusi, aceasta evaluare este superflua atunci cand decizia fundamentala
privind proiectul rutier rezulta dintr-un plan superior in cadrul caruia cele doua alternative au
fost deja comparate.

54. In ceea ce priveste informatiile referitoare la identificarea unor alternative rezonabile, anexa I
litera (h) la Directiva ESM precizeaza cé informatiile care trebuie furnizate in raportul de mediu
trebuie sd cuprinda numai o scurta descriere a motivelor de selectare a alternativelor preconizate.
Ele trebuie sé permita sa se inteleaga de ce alternativele preconizate sunt considerate rezonabile in
raport cu altele, deci modul in care au fost identificate alternativele rezonabile.

55. Aceasta notiune de scurtid ,descriere” nu se referd insa la descrierea si la evaluarea
alternativelor rezonabile. Prin urmare, ea nu poate fi utilizata pentru a limita domeniul de
aplicare al acestor informatii.

56. Dimpotriva, articolul 5 alineatul (2) din Directiva ESM prevede informatiile care pot fi
solicitate in mod rezonabil, tindnd seama de cunostintele si de metodele de evaluare existente, de
continutul si gradul de precizie a planului sau programului, precum si de celelalte elemente
mentionate la punctul 53.

2 Hotararea din 9 martie 2023, An Bord Pleandla si altii (Situl St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, punctele 57 si 58), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Terre wallonne si Inter-Environnement Woallonie (C-105/09 si C-110/09,
EU:C:2010:120, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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57. Lipseste insa unul dintre cele mai importante criterii pentru continutul raportului de mediu:
mai precis, prezentarea efectelor asupra mediului trebuie sa demonstreze cé planul sau programul
este compatibil cu cerintele substantiale aplicabile ale dreptului in materie de mediu®. Astfel,
efectele asupra mediului care incalca dispozitii de mediu ar fi, in orice caz, semnificative .

58. In aceasta privints, in cadrul evalurii alternativelor, trebuie si se aiba in vedere, de exemplu,
articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, a cirui aplicare este avuta in vedere in cazul
efectelor negative asupra siturilor Natura 2000. In acest caz, raportul de mediu ar trebui si
demonstreze ca nu exista alternative care sa afecteze mai putin aceste situri®. Evaluéri similare
ale alternativelor sunt prevazute in special la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva pasari* si la articolul 4 alineatul (7) litera (d) din
Directiva-cadru privind apa?.

59. In schimb, Directiva ESM insisi nu contine criterii esentiale pentru selectarea alternativelor.
Prin urmare, aceasta nu obliga autoritatile competente sa selecteze optiunea care afecteaza cel
mai putin mediul. Astfel cum am arétat deja®, obiectivul evaluarii ecologice este doar ca decizia
de selectie sa fie adoptata ludnd in considerare posibilele efecte semnificative asupra mediului.

60. Asadar, in masura in care selectarea diferitelor alternative nu depinde de cerintele juridice
substantiale ale altor reglementiri, alte doud elemente sunt relevante, inainte de toate, pentru
determinarea informatiilor care pot fi solicitate in mod rezonabil, in plus fatd de indicatiile
previzute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva ESM. In primul rand, avind in vedere
argumentele relevante pentru decizie, aceste informatii trebuie sd permita o comparatie intre
optiunea preferata si alternative. Si, in al doilea rand, aceste informatii trebuie sd permitd luarea
in considerare a preocupdrilor legate de mediu determinante pentru aceasta comparatie.

61. In situatia in care selectarea alternativelor se bazeazi, de exemplu, indeosebi pe consideratii
legate de costuri, costurile tuturor alternativelor rezonabile trebuie sa fie, asadar, identificate si
descrise cel putin in mésura in care este clara relatia dintre costurile diferitelor optiuni. Cu toate
acestea, ar trebui si se clarifice de asemenea daca aceste avantaje in materie de costuri sunt
insotite de efecte negative asupra mediului care ar fi evitate in cazul altor optiuni. Altfel, aceste
preocupiri legate de mediu nu ar putea fi luate in considerare suficient la selectarea alternativelor
preconizate.

62. Aceste cerinte nu exclud ca evaluarea ecologica a optiunii preferate sé fie mai detaliata decét
evaluarea ecologica a celorlalte alternative preconizate. Acest lucru este de asteptat mai ales atunci
cand avantajele optiunii preferate depasesc destul de clar alternativele preconizate, chiar si tinand

% A se vedea in acest sens, in privinta Directivei EEM, Hotararea din 28 mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391,
punctul 81), si Hotararea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, punctul 52).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctele 54 si 55) si Namur-Est Environnement
(C-463/20, EU:C:2021:868, punctul 45), si, in acest sens, Hotérarea din 9 martie 2023, Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie”
si altii (C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 50).

% A se vedea Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, punctele 36-39), Hotérarea
din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii (C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 74), si Hotérarea din 16 iulie 2020, WWF Italia Onlus
si altii (C-411/19, EU:C:2020:580, punctul 40).

* Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7), astfel cum a fost modificatd ultima data prin Regulamentul (UE) 2019/1010 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 iunie 2019 privind alinierea obligatiilor de raportare in domeniul legislatiei legate de mediu (JO 2019, L 170, p. 115).

¥ Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitara
in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva
2014/101/UE a Comisiei din 30 octombrie 2014 (JO 2014, L 311, p. 32).

% A se vedea punctul 47 de mai sus.
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seama de efectele asupra mediului. In acest caz, informatiile detaliate privind alternativele
preconizate nu ar avea o functie proprie, in timp ce informatiile privind efectele asupra mediului
ale optiunii preferate sunt importante pentru punerea in aplicare ulterioara a planului sau a
programului.

63. Daca insa avantajele si dezavantajele diferitelor optiuni au o pondere similard, justificarea
deciziei de selectie devine mai dificild. In acest caz poate fi necesar si se furnizeze informatii mai
detaliate privind alternativele rezonabile in raportul de mediu, chiar daca acest lucru implica un
efort considerabil.

64. In ceea ce priveste informatiile cuprinse in raportul de mediu in litigiu, nu este clar daci au
fost luate in considerare cerinte substantiale ale altor reglementari sau daca acestea erau macar
relevante pentru decizie. Pe de altd parte, se pare ca, desi capitolul privind alternativele din
cadrul raportului de mediu explica alternativele preconizate, precum si decizia cu privire la
optiunea preferatd si contine informatii referitoare la efectele lor asupra mediului, acestea se
limiteaza in principal la o matrice cu indicatori plus si minus®. Modul in care sunt stabiliti acesti
indicatori si masura in care au fost luati in considerare in cadrul selectiei nu este explicat.

65. Aceastd abordare poate rezulta din faptul ca NPF prezintd un nivel ridicat de abstractizare —
mai precis, nu prevede proiecte specifice —, precum si din cunostintele prealabile ale publicului
interesat.

66. Cu toate acestea, instantele nationale trebuie sa stabileascd dacd, in acest context, contrar
argumentelor prezentate de Friends of the Irish Environment, motivele selectarii optiunii
preferate si efectele asupra mediului ale alternativelor preconizate au fost prezentate in mod
inteligibil.

67. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca, in conformitate cu articolul 5
alineatele (1) si (2) din Directiva ESM, raportul de mediu trebuie sa includd informatiile
referitoare la alternativele rezonabile preconizate in legitura cu planul sau programul adoptat si
care sunt necesare:

— pentru a stabili conformitatea cu cerintele altor reglementari privind evaluarea alternativelor si

— pentru a putea intelege luarea in considerare a efectelor asupra mediului in cadrul deciziei
privind planul sau programul adoptat, in comparatie cu alternativele preconizate.

¥ Capitolul 7 din Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, septembrie 2017, p. 121-132
(disponibil la adresa https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2 %80 %93-Ireland-2040.pdf, consultat
la 22 februarie 2024).
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V. Concluzie

68. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda la a doua si la a treia intrebare din prezenta cerere
de decizie preliminara dupa cum urmeaza:

1) Nici masurile fara caracter obligatoriu, nici alocarea resurselor financiare pentru anumite
proiecte de infrastructura nu definesc un cadru in care punerea in aplicare a proiectelor va
putea fi autorizatd in viitor in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului; in
consecinta, potrivit dispozitiei mentionate, acestea nu necesitd o evaluare ecologica prealabila.

2) In conformitate cu articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/42, raportul de mediu
trebuie sa includa informatiile referitoare la alternativele rezonabile preconizate in legatura cu

planul sau programul adoptat si care sunt necesare:

— pentru a stabili conformitatea cu cerintele altor reglementiri privind evaluarea
alternativelor si

— pentru a putea intelege luarea in considerare a efectelor asupra mediului in cadrul deciziei
privind planul sau programul adoptat, in comparatie cu alternativele preconizate.
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