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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 21. marta'

Lieta C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
pret
Government of Ireland u.c.

(Supreme Court (Augstakas tiesas, Irija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

“Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK - Stratégiskais vides
noveértéjums — Project Ireland 2040 — National Planning Framework (Nacionalais planosanas
satvars) — National Development Plan (Nacionalais attistibas plans) — Finansé$anas vai budzeta
plani un programmas — lespéjamu alternativu noteiksana, aprakstisana un novértésana —
Novértéto alternativu ietekme uz vidi”

I. Ievads

1. SVN direktiva (SVN apzimé stratégisko vides novértéjumu)? paredz vides novértéjumu planu
un programmu pienemsanas procedara. Tiesa tai ir pievérsusies jau loti biezi, tomér joprojam ir
butiski neatbildéti jautajumi. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz diviem no
tiem, proti, no vienas puses, uz izslégSanas no direktivas piemérosanas jomas nozimi attieciba uz
finansésanas vai budzeta planiem un programmam un, no otras puses, uz pienemta plana vai
programmas alternativu ietekmes uz vidi novértéjumu. It ipasi jautdjums par alternativu
izvértéSanu ir nozimigs ari saistiba ar citiem Savienibas vides tiesibu aktiem, kuros ir paredzéts
nemt véra alternativas.

2. Sie jautajumi rodas saistiba ar vides organizacijas prasibu, kas vérsta pret diviem Irijas valsts
attistibas plana pasakumiem. Stridigi ir jautajumi par to, vai uz vienu no abiem pasakumiem
attiecas minétais iznémums un vai otra pasakuma vides novértéjuma ir pietiekami izpétita
alternativu ietekme uz vidi.

' Originalvaloda — vacu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi

novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

3. Lai gan Savieniba SVN direktivu pienéma jau pirms sarunu pabeigsanas par 2003. gada Kijivas
protokolu par stratégisko vides novértéjumu’®, tomér protokols direktiva tika ieviests péc
Savienibas pazinojuma par ta apstiprinasanu un tas jau ir paredzéts direktivas 7. apsvéruma.

4. SVN direktivas mérki it ipa$i izriet no tas 1. panta:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavosanas un pienemsanas
procesa, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.”

5. Planu un programmu definicija ir sniegta SVN direktivas 2. panta a) punkta:
“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu,
ka ari visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limenli, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”.
6. Pienakums veikt stratégisko vides novértéjumu ir noteikts SVN direktivas 3. panta:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var bitiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba,
transporta, atkritumu apsaimnieko$ana, idens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un
tarisma nozaré, pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma
[IVN direktivai]; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dé] uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar [Dzivotnu
direktivas®] 6. vai 7. pantu.

(]

3 1991. gada Espo Konvencijai par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta pievienotais protokols (OV 2008, L 308, 35. Ipp.,
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2008/871/EK (2008. gada 20. oktobris) (OV 2008, L 308, 33. lpp.)). Padome Espo Konvenciju ir
apstiprinajusi ar 1996. gada 15. oktobra lémumu (Padomes dokuments 8931/96, 1996. gada 17. julijs). Tas ir publicéts OV 1992, C 104,
7. lpp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/52/ES (OV 2014, L 124, 1. Ipp.).

> Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),

kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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8. Sidirektiva neattiecas uz sadiem planiem un programmam:

planiem un programmam, kas saistiti tikai ar valsts aizsardzibu vai civilo aizsardzibu,

finansésanas vai budzeta planiem un programmam.

9. Si direktiva neattiecas uz planiem un programmam, kuram pasreizéjam planosanas
laikposmam [..] pieskirts lidzfinanséjums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1260/1999 [..] un
Regulu (EK) Nr. 1257/1999 [..].”

7. SVN direktivas 5. pants attiecas uz vides novértéjuma saturu un alternativu nemsanu véra:

“l. Ja vides novértéjums jaizdara saskana ar 3. panta 1. punktu, sagatavo vides parskatu, kura
identificé, apraksta un izvérté attiecigd plana vai programmas Istenosanas iespéjamo biutisko
ietekmi uz vidi, ka arl iespéjamas alternativas, nemot véra plana vai programmas mérkus un
geografisko darbibas jomu. Sim nolikam nepieciesama informacija minéta I pielikuma.

2. Saskana ar 1. punktu sagatavotaja vides parskata ieklauj informaciju, ko var pamatoti prasit,
nemot véra pasdreizéjas zinasanas un novértésanas metodes, plana vai programmas saturu un
detalizacijas pakapi, ta vietu lémumu pienems$anas procesa un pakapi, lidz kadai konkréti
jautajumi dazados minéta procesa limenos ir pienacigi novértéti, lai novérstu novértéjuma
dublésanos.

3. [.]7
8. SVN direktivas I pielikuma ir precizéts, kada informacija ir jasniedz saskana ar 5. punktu:

“Informacija, kas jasniedz saskana ar 5. panta 1. punktu, ievérojot 5. panta 2. un 3. punkta
noteikumus ir sada:

[.]

h) iss iespéjamo alternativu izvéles pamatojums, novértéjuma veikSanas apraksts, ietverot visas
gratibas (pieméram, tehniskas nepilnibas vai zinatibas trikumu), ar kuram bija jasaskaras,
apkopojot vajadzigo informaciju;

[.].”

III. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

9. Lagums ir iesniegts Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) notiekosa apelacijas tiesvediba, kura
tiek apstridéti Irijas valdibas 2018. gada 16. februari pienemta un ar valdibas velak, 2018. gada
29. maija, pienemto lémumu “atkartoti apstiprinata” Project Ireland 2040 abi virzieni. Tas ietver
divus pasakumus: National Planning Framework (Nacionalais plano$anas satvars, turpmak
teksta — “NPS”), kura loti abstrakti tiek aprakstiti Irijas attistibas mérki, un National Development
Plan (Nacionalais attistibas plans, turpmak teksta — “NAP”), kura ir ietverti apgalvojumi par
noteiktu $aja konteksta paredzétu ieceru valsts finanséjumu.
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10. Project Ireland 2040 publikacija tas prieksvarda tika aprakstits ka vienota un saskanota plana
izveide zemes izmanto$anai un attistibai valsti. High Court (Augsta tiesa, Irija) to raksturoja ka
“teritorialo makrostratégiju, kas ieskicé valsts visparéjos attistibas meérkus laikposmam lidz
2040. gadam”.

11. NPS projekts tika publicéts kopa ar SEA Environmental Report (SVN vides parskats; SEA ir
saisindjuma SVN anglu valodas versija) 2017. gada 26. septembri. NPS prieksvarda tas raksturots
ka “planosanas satvars ieguldijumu attistibas joma vadibai turpmakajos gados”, un taja ir noteikti
“valsts mérku un galveno principu kopumu, kuram sekos detalizétaki un konkréti plani”. NPS nav
ietvertas konkrétas detalizétas norades par katru valsts dalu, bet gan “katram regionam [..] tiek
dota iespéja uznemties vadoso lomu savu kopienu planosana un attistiba”.

12. NPS prieksvarda ari noradits, ka dokumenta “pavaddokuments” ir NAP, kas raksturots ka
“desmit gadu stratégija gandriz 116 miljardu EUR valsts kapitalieguldijumiem”. NAP ir
ieguldijumu plans. Ta meérkis ir nodrosindat wun atbalstit Isteno$anu, izmantojot
kapitalieguldijumus, jo taja ir noteikts, ka tiks darits pieejams finanséjums konkrétiem
projektiem, kas tiek uzskatiti par batiskiem NPS noteikto stratégisko rezultatu sasnieg$anai. NAP
ir paredzéti apjomigi infrastruktiras darbi, pieméram, dzelzcela, autocelu un lidostu
infrastruktara, kuru ir piedavats finansét saskana ar $o planu. Taja nav aplakoti planosanas vai
attistibas apsvérumi.

13. Friends of the Irish Environment apstrid abu planu pienemsanas likumibu. Ka pamatojums
tiek noradits tas, ka nav ievérotas SVN direktivas prasibas. Attieciba uz NPS neesot pietiekami
izskatitas iespéjamas alternativas, ka to prasa direktiva.

14. Supreme Court ieskata logiski rodas sakotnéjais jautajums par to, vai NPS un/vai NAP ir
“plans vai programma” direktivas izpratné. Atbildétaji apgalvo, ka, lai gan NPS tika novértéts no
SVN direktivas skatpunkta, tas netika darits, pamatojoties uz juridisku pienakumu. Turklat tie
apgalvo, ka, ta ka vismaz NPS piemit “budzeta politikas” raksturs, uz to neattiecas SVN direktivas
piemérosanas joma.

15. Sis process tagad tiek izskatits tre$aja instancé Supreme Court, kas Tiesai uzdod $adus
jautajumus:

“l) Vai SVN direktivas 2. panta a) punkts kopsakara ar 3. panta 2. punkta a) apak$punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts izpildvaras pienemtu pasakumu, kas nav pamatots ar
juridisku vai administrativu pienakumu, nedz ari balstits uz normativu vai administrativu
pasakumu, var uzskatit par planu vai programmu, uz kuru attiecas $§1 direktiva, ja $adi
pienemtais plans vai programma nosaka satvaru, saskana ar kuru nakotné var pieskirt vai
atteikt attistibas atlauju, un tadéjadi tas atbilst SVN direktivas 3. panta 2. punkta
paredzétajam kritérijam?

2.a) Vai SVN direktivas 3. panta 1. punkts kopsakara ar 3. panta 8. un 9. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka planu vai programmu, kura ietverti konkréti noteikumi — lai gan tie ir raksturoti
ka “indikativi” — par lidzeklu pieskirsanu noteiktu infrastruktiras projektu bavniecibai,
nolika atbalstit cita plana paredzéto teritorialas attistibas stratégiju, kas pats par sevi ir
teritorialas attistibas nakotnes stratégijas pamats, var uzskatit par planu vai programmu
SVN direktivas izpratné?
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2.b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai tas, ka plans, kura mérkis ir resursu
pieskirsana, nozimé, ka tas ir uzskatams par budzeta planu 3. panta 8. punkta izpratné?

3.a) Vai SVN direktivas 5. pants un 1. pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja saskana
ar 3. panta 1. punktu ir javeic vides novértéjums, vides parskata, kas paredzéts 5. panta, péc
tam, kad ir noteiktas iespéjamas alternativas vélamajam risindjumam, ir javeic vélama
risinajuma un iespéjamo alternativu novértéjums, pamatojoties uz salidzinamiem
kritérijiem?

3.b) Ja atbilde uz tresa jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai SVN direktivas prasiba ir izpildita, ja
iespéjamas alternativas tiek salidzino$i novértétas pirms vélama risinajuma izvéles, un péc
tam tiek noveértéts plana vai programmas projekts, un pilnigaks stratégiskais vides
noveértéjums tiek veikts tikai attieciba uz izvéléto risindjumu?”

16. Friends of the Irish Environment, Irija, Cehijas Republika, ka ari Eiropas Komisija pauda
viedokli gan rakstveida, gan 2023. gada 8. novembra tiesas sédé.

IV. Juridiska analize

17. Turpinijuma es pievérsisos otrajam un treSajam jautdjumam, jo atbilde uz pirmo jautajumu
tagad izriet no judikattaras®. Saskana ar to ari pasakumi, kurus nav pienakums pienemt, var atbilst
nosacijumam, ka tie ir “balstiti uz normativu vai administrativu pasakumu”, ka to pieprasa SVN
direktivas 2. panta a) punkta otrais ievilkums.

18. Ar otro jautdjumu ir janoskaidro, vai viens no abiem pasakumiem, NAP, atbilst novértésanas
pienakuma nosacijumiem saskana ar SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apakspunktu (par to
A dalad). Tresais jautdjums attiecas uz alternativu novértéjumu saskana ar 5. panta 1. punktu
attieciba uz otro pasakumu, NPS (par to B dala).

A. Otrais jautajums — finanséjuma pieskirsana

19. Otrais jautajums ir par NAP klasifikaciju. Supreme Court vélas uzzinat, vai to vispar var
uzskatit par planu vai programmu SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné (par
to 1. punkta) un vai uz to $aja gadijuma attiecas iznémums no SVN direktivas piemérosanas jomas
attieciba uz “FinanséSanas vai budzeta planiem un programmam” saskana ar SVN direktivas
3. panta 8. punkta otro ievilkumu (par to 2. punkta).

1. NAP ka pamatprincipi turpmdkas attistibas saskanosanai projektiem

20. Lai gan otra jautdjuma a) dala attiecas uz SVN direktivas 3. panta 1. punktu kopsakara ar
3. panta 8. un 9. punktu, saskana ar jautajuma pamatojumu’ Supreme Court tomér faktiski vélas
uzzinat, vai 3. panta 8. punkta paredzétajam iznémumam Seit vispar ir nozime vai arl pienakuma
novértét NAP nav jau tapéc vien, ka taja nav noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas
saskanos$anai projektiem 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné.

¢ Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Vé&jturbinas Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 35.—52. punkts).
7 Itipasilaguma sniegt prejudicialu nolémumu 32.-35. punkts.
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21. Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu uz planiem un programmam noteiktas nozarés
attiecas pienakums veikt vides noveértéjumu, ja tajos ir noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi IVN direktivas I un II pielikuma.

22. Saja zina Supreme Court argumenté it ipasi ar infrastruktiras attistibas, kas ir finanséjuma
pieskirsanas saskana ar NAP meérkis, atkaribu no ierastiem risindjumiem (path dependency)?.
Noteiktu infrastruktiras pasakumu finansé$ana var but nosacijums citiem infrastruktiras
projektiem, kuri ir atkarigi no vispirms minétajiem pasakumiem, kamér citi infrastruktiras
projekti tadéjadi tiek faktiski izslégti.

23. Pieméram, ja tiek finanséta automagistrale starp divam vietam, bet ne dzelzcela linija, tiek
nodro$inati vai atbalstiti noteikti citi celu savienojumi, kas celu tiklu padara vél blivaku.
Turpretim priek$Snoteikumi noteiktiem citiem dzelzcela projektiem var nebut izpilditi, jo bez
dzelzcela linijas tiem trakst savienojuma ar dzelzcela tiklu. Turklat infrastruktaras projekti tiks
nemti véra citos pasakumos, pieméram, uznémumu lémumos par atrasanas vietu vai dzivojamo
éku buavnieciba.

24. Lai gan finanséjuma pieskirsana tatad var ietekmét projektus, divu iemeslu dél nav skaidrs, vai
ar NAP, pieskirot $adu finanséjumu, tiek noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai
projektiem. Pirmkart, ir Saubas par to, vai NAP ir saistos$s, un, otrkart, finanséjuma pieskirsana
pati par sevi nav noteikums, kas ir pieskaitams pie pamatprincipiem turpmakas attistibas
saskanos$anai projektiem.

a) Planu un programmu saistosais raksturs

25. Ka pamatoti uzsver Irija, Tiesa ir [émusi, ka tikai tadi pasakumi, kas ir saisto$i vismaz attistibas
atlauju pieskirsanas joma kompetentajam iestadém, nosaka to pamatprincipus®. Tikai saistosi akti
var ierobezot $o iestazu ricibas brivibu un tadéjadi var izslégt tadas projektu istenosanas kartibas
piemérosanu, kas var izradities labvéligaka videi, tadé] sadiem aktiem ir javeic vides
novértéjums . Tiri indikativa rakstura noteikumi'' vai noteikumi, kas tikai zinama meéra var
ietekmeét projektu istenosanas vietas izvéli'? nenosaka pamatprincipus attistibas saskanosanai.

26. Tapéc Irija uzskata, ka NAP nav pietiekami saisto$s, lai noteiktu pamatprincipus attistibas
saskanosanai projektiem.

8 Skat. ka $is jedziens tiek izmantots Komisijas Gada izaugsmes pétijjuma par 2012. gadu (COM(2011) 815, galiga redakcija) I pielikuma
3.1. punkta un Komisijas Delegétas Regulas (ES) 2023/2772 (2023. gada 31. julijs), ar ko Direktivu 2013/34/ES papildina attieciba uz
ilgtspéjas zinu snieg$anas standartiem I pielikuma ESRS E4 A papildinajuma AR 1 b) apak$punkta (OV L, 2023/2772, 142. lpp.).

°  Spriedumi, 2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 77. punkts), un 2023. gada 9. marts, An
Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 49. punkts).

10 Spriedums, 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 50. punkts).

1 Spriedumi, 2019. gada 12. janijs, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, 44. punkts), 2020. gada 25. junijs, A u.c. (V&jturbinas Altera
un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 76. punkts) un 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22,
EU:C:2023:176, 49. punkts).

12 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 69. punkts).
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27. Par to liecina tas, ka Supreme Court sava jautajuma NAP raksturo ka pasakumu, kura ietverti
tadi noteikumi par lidzeklu pieskirsanu noteiktu infrastruktiras projektu bavniecibai, kas
raksturoti ka “indikativi”. Lai gan NAP faktiski tiek minéts liels projektu skaits un finanséjums,
kas tiem ir japieskir, tacu tas kalpo vienigi ilustracijai. Visos gadijumos finanséjuma pieskirsana ir
atkariga no attistibas piekrisanas un visu citu spéka esoso vides tiesibu aktu ievérosanas®.

28. Ari nesaistosa finanséjuma pieskirsana konkrétiem infrastruktiras pasakumiem ieprieks
minétaja izpratné var ietekmét turpmaku infrastruktiiras pasakumu un citu projektu attistibu, un
uz to ir balstits Friends of the Irish Environment viedoklis. Atkariba no ta, vai péc tam ir sagaidami
nepiecieSami infrastruktiras pasakumi, notiks darbs ari pie citiem, no tiem atkarigiem
infrastruktaras un attistibas pasakumiem.

29. Ari sadu seku vides novértéjuma veiksana atbilst SVN direktivas mérkim. Tas mérkis ir
nodrosinat, ka pasakumu ietekme uz vidi tiek izpétita un nemta véra pirms lémuma
pienemsanas .

30. Tacu nesaistosu apgalvojumu par finanséjuma pieskirsanu ietekme neatskiras no citu tadu
nesaistosu apgalvojumu par planiem un programmam ietekmes, kuriem ari vél nav nepieciesams
veikt vides novértéjumu.

31. Pieméram, ja kada valdiba pazino, ka ta vélas izveidot nosacijumus noteiktiem infrastruktiras
pasakumiem, tacu $is pazinojums vél nav saisto$s iestadém, tad ta nav prasiba, saskana ar kuru,
iespéjams, jau butu javeic vides novértéjums. Drizak vides novértéjums batu procesa dala, kura
rezultata tiktu izveidoti Sie nosacijumi.

32. Tada veida pazinojumi gan rada $aubas par to, vai vides novértéjuma bridi visi risinajumi vel ir
iespéjami’®, jo tie rada vismaz iespaidu, ka rezultats ir jau izlemts. Tomér demokratiska sabiedriba
ir jabut iespéjai apspriest nodomus un mérkus bez nepieciesamibas paklaut tos vides
novértéjumam. Ta ir at$kiriba starp pamatprincipu noteik$anu un diskusiju par to noteiksanu.

33. Ja valsts tiesas apstiprinas iespaidu, ka finanséjuma pieskirsana nav saistosa, tad jau $i iemesla
dél batu jaizslédz, ka NAP ir noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem.

b) Pamatprincipi attistibas saskanosanai projektiem

34. Turklat finanséjuma pieskirSana — pat ja ta batu saistosa — pati par sevi nenosaka
pamatprincipus attistibas saskano$anai projektiem.

35. Ar sadiem pamatprincipiem saskana ar pastavigo judikattru saprot tiesibu aktus, ar kuriem,
nosakot attiecigaja nozaré piemérojamos noteikumus un kontroles mehanismus, ir definéts
butisks kritériju un detalizétu nosacijumu kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus

B Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, 2021. gada 4. oktobri spéka eso$a redakcija
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), 50. Ipp.

14 Skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 58. punkts).

15 Skat. Kijivas protokola 8. panta 1. punktu, 1998. gada Orhusas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. lpp.), kas apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.), 6. panta 4. punktu un 7. pantu, ka ari IVN direktivas 6. panta
4. punktu.
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projektus, kuriem var bat butiska ietekme uz vidi*®. Tiesa $os kritérijus un detalizétos nosacijumus
nesen ir precizéjusi, nosakot, ka tie attiecas uz $adu projektu istenosanas vietu, veidu, lielumu un
darbibas nosacijumiem vai ar $iem projektiem saistito resursu pieskirsanu .

36. Sakotnéji skiet, ka finanséjuma pieskirsana varétu but dala no pamatprincipiem turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, jo ta ir saistita ar resursu pieskirsanu. Tacu §i Tiesas norade
nav jasaprot ta, ka finanséjuma pieskirsana ietilpst pamatprincipos SVN direktivas 3. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné.

37. Ka Komisija pamatoti norada, $is norades formuléjums ir identisks SVN direktivas
II pielikuma 1. punkta pirma ievilkuma konkretizétajiem kritérijiem, lai noteiktu ietekmes uz vidi
iespéjamo nozimi. Resursu izmantosanas kritérijs $aja konteksta attiecas uz SVN direktivas
pirmaja apsvéruma un LESD 191. panta 1. punkta tresaja ievilkuma minéto dabas resursu
apdomigas un racionalas izmanto$anas mérki. Runa tatad ir par tadiem resursiem ka adens, zeme
vai izejvielas'®, kuru izmantos$ana tiesi ietekmé vidi. Savukart finansu resursu pieskirsana ir tikai
netiesi saistita ar, iespéjams, butisku ietekmi uz vidi.

38. Tapéc projekta finanséjuma vieta ir japarbauda tikai tie pasakumi, kas attiecas uz ta
istenosanas vietu, veidu, lielumu un darbibas nosacijumiem, un ar to saistito dabas resursu
izmantos$ana. Finansé$anas lémuma papildu novértésana nesola sniegt jaunas zinasanas un tapéc
no tas batu jaizvairas ka no liekas novértéjuma dublésanas’ SVN direktivas 9. apsvéruma un
5. panta 2. punkta izpratné.

39. Saskana ar pieejamo informaciju Skiet, ka NAP neparedz noteikumus un kontroles
mehanismus, kas ietver projektu istenosanas vietu, veidu, lielumu un darbibas nosacijumus vai ar
tiem saistito dabas resursu izmanto$anu. Uz taja noraditajiem projektiem gluzi pretéji attiecas
patstavigas planosanas un apstiprinasanas proceduras®, kuras var tikt parbaudita ietekme uz vidi.
Turklat ar NAP atbilstosi prejudiciala jautajuma formuléjumam finanséjums tiek pieskirts nolaka
atbalstit teritorialas attistibas stratégiju, kas paredzéta cita plana, proti, NPS, kam ir veikts vides
novertéjums.

¢) Starpsecinajumi

40. Tapéc uz otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka ne nesaistos$i pasakumi, ne finanséjuma
pieskirsana konkrétiem infrastruktiras projektiem nenosaka pamatprincipus turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné;
tatad tiem nav nepiecieSams iepriekséjs vides novértéjums saskana ar $o tiesibu normu.

¢ Spriedumi, 2016. gada 27. oktobris, D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49. punkts), 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Vé&jturbinas
Altera un Névelé) (C-24/19, EU:C:2020:503, 67. punkts), un 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija)
(C-9/22, EU:C:2023:176, 38. punkts).

17 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, 62. punkts).
18 2013. gada 26. septembra sprieduma IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 74. punkts) malka tika uzskatita par dabas resursu.

19 Skat. arl manus secinajumus lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2011:755, 42. punkts) un lieta D’Oultremont u.c.
(C-290/15, EU:C:2016:561, 65. punkts).

% Skat. 13. zemsvitras piezimi.
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2. Iznémuma attieciba uz finansésanas vai budzeta planiem un programmam tvérums

41. Ta ka saskana ar apsvérumiem par otra jautdjuma a) dalu finanséjuma pieskirsana nenosaka
pamatprincipus turpmakas attistibas saskanosanai projektiem SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné, principa nav nepiecieS$ams noskaidrot, vai plans vai programma ar
mérki pieskirt finanséjumu, ir izslégts no direktivas piemérosanas jomas ka finansésanas vai
budzeta plans un programma 3. panta 8. punkta otra ievilkuma izpratné.

42. Tapéc $aja zina ir tikai jaatzime, ka Sis iznémums attiecas tikai uz tadu plana vai programmas
saturu, uz kuru attiecas $is iznémums. Ja konkrétais pasakums papildus tam ietver ari citas
prasibas, tad tam — ka pamatoti norada Komisija — var bat javeic vides novértéjums, ja tas nosaka
pamatprincipus turpmakas attistibas saskanosanai projektiem. Pretéja gadijuma dalibvalstis
varétu viegli izvairities no $I vides novértéjuma pieméroSanas®, apvienojot planus vai
programmas, uz kuriem attiecas novértéjuma pienakums, ar budzeta vai finansu pasakumiem.

B. Tresais jautdjums — iespéjamo NPS alternativu noveértéjums

43. Tresais jautajums attiecas uz iespéjamo alternativu novértéjuma apméru saistiba ar otru
Project Ireland 2040 virzienu — NPS. Tresa jautajuma a) dala Supreme Court vélas uzzinat, vai
vides parskata, kas paredzéts SVN direktivas 5. panta, péc tam, kad ir noteiktas iespéjamas
alternativas, ir javeic vélama risindjuma un iespéjamo alternativu novértéjums, pamatojoties uz
salidzinamiem kritérijiem. Ja ta ir, tad ta ar tresa jautajuma b) dalu vélas noskaidrot, vai var
noskirt alternativu salidzindjumu un izvéléta risindjuma padzilinatu novértéjumu. Uz Siem
diviem apaksjautajumiem es atbildésu reizé.

44. Saskana ar SVN direktivas 5. panta 1. punktu ir jasagatavo vides parskats. Taja identifice,
apraksta un izvérté attieciga plana vai programmas istenosanas iespéjamo bitisko ietekmi uz vidi,
ka ar iespéjamas alternativas, nemot véra plana vai programmas mérkus un geografisko darbibas
jomu.

45. Pamatojoties uz to, ir zinams, ka iespéjamam alternativam ir jabat ieklautam vides parskata.
Tacu $o noteikumu, piekritot Irijai, varétu saprast ta, ka iespéjama butiska ietekme uz vidi ir
jaidentificé, jaapraksta un janovérteé tikai attieciba uz vélamo risinajumu. Par to liecina ari tas, ka
paréjie SVN direktivas noteikumi ir par attieciga plana vai programmas vides novértéjumu un
nevis par iespéjamu alternativu novértéjumu.

46. Tacu Komisija uzsver, ka vismaz saskana ar SVN direktivas 5. panta 1. punkta holandiesu
valodas versiju ir nepieciesams identificét, aprakstit un izvértét ari alternativu batisko ietekmi uz
vidi. Katra gadijuma visu valodu redakcijas paredzéta alternativu izvértésana var ietvert ari to
ietekmi uz vidi, kas savukart nozimeé, ka vispirms ir jaidentificé un jaapraksta $i ietekme.

47. Sada alternativu ietekmes uz vidi nemsana veéra atbilst SVN direktivas mérkim, jo saskana ar
4. apsverumu, ka ari 1. pantu tas meérkis ir ar vides novértéjumu sekmét ekologisko apsvérumu
integréSanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas procesa. Alternativu
novértéjums, nenemot véra ietekmi uz vidi, batu pretruna sim mérkim.

2 Par izvairiSanas risku skat. spriedumus, 2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 48 un
70. punkts), ka ari 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 32. punkts).
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48. Izvéloties starp dazadam alternativam vides apsvérumu nemsana véra iegist pat ipasu nozimi.
Ka uzsver Komisija, SVN direktiva tika pienemta, jo sniedzot attistibas piekrisanu projektiem
saskana ar IVN direktivu tika konstatéts, ka biezi jau eksistéja prasibas, kas izslédza noteiktas
iespéjas, lai gan tas bija labvéligakas videi*. Tapéc vides novértéjumam ir vismaz janodroS$ina, ka
$adas prasibas tiek pienemtas tikai tad, ja ir zinamas videi draudzigakas alternativas.

49. Lidz ar to vides parskata ir nepiecieS$ams identificét, aprakstit un izvértét ari iespéjamo
alternativu ietekmi uz vidi.

50. Si izklasta obligatais apjoms saskana ar SVN direktivas 5. panta 2. punktu ir ierobezots ar
informaciju, ko var pamatoti prasit. Tapéc 5. pants jau otro reizi atsaucas uz pamatotibas
jédzienu, jo saskana ar 5. panta 1. punktu vispar ir japarbauda tikai iespéjamas (pamatotas)
alternativas. Sim jédzienam tadéjadi piemit filtra funkcija, lai novérstu nesamérigu novértéjuma
slogu.

51. Vispirms ir nepieciesams noteikt iespéjamas alternativas, kuram vispar ir nepieciesams sikaks
novértéjums. Tam SVN direktivas 5. panta 1. punkta ka orientéjosi punkti tiek minéti plana vai
programmas mérki un geografiska darbibas joma. Alternativas, kas nevar sasniegt mérkus vai
parsniedz geografisko darbibas jomu, parasti nav iespéjamas alternativas un tapéc nav papildus
javerte.

52. Tacu kompetentas iestades nedrikst arl parmeérigi ierobezot novértésanas pamatprincipus,
izsledzot potenciali iespéjamas alternativas, jau noteikdamas mérkus vai geografiskas darbibas
jomu.

53. Si doma ir pausta ari SVN direktivas 5. panta 2. punkta. Saskana ar to janem véra plana vai
programmas vieta lémumu pienemsanas procesa, ka ari pakape, lidz kadai konkréti jautajumi
dazados minéta procesa limenos ir pienacigi noveértéti, lai novérstu novértéjuma dublésanos.
Pieméram, attieciba uz planu par starppilsétu autocela izveidi var jautat, vai dzelzcela
savienojums nav janovérté ka iespéjama alternativa. Tomér $is novértéjums ir lieks, ja lémums
par cela baves projektu izriet no augstaka limena plana, kura abas alternativas jau ir salidzinatas.

54. Attieciba uz informaciju iespéjamo alternativu noteiksanai SVN direktivas I pielikuma
h) punkta tiek precizéts, ka informacija, kas jasniedz vides parskata, ir iss iespéjamo alternativu
izveles pamatojums. Tam japarada, kapéc novértétas alternativas tiek uzskatitas par iespéjamam,
turpretim citas alternativas né, proti, tas, ka iespéjamas alternativas ir noteiktas.

55. Bet $is isa pamatojuma jédziens neattiecas uz iespéjamo alternativu aprakstu un novértéjumu.
Tapéc to nevar izmantot, lai ierobeZotu $is informacijas apjomu.

56. SVN direktivas 5. panta 2. punkta ir paredzéta informacija, ko var pamatoti prasit, nemot véra
pasreizéjas zinasanas un novértéSanas metodes, plana vai programmas saturu un detalizacijas
pakapi, ka ari paréjos 53. punkta minétos aspektus.

2 Spriedums, 2023. gada 9. marts, An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija) (C-9/22, EU:C:2023:176, 57. un 58. punkts), ka ari
mani secindjumi apvienotajas lietas Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:120,
32. punkts) un tajos minétas norades.
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57. Tomér viens no svarigakajiem vides parskata satura kritérijiem trukst: ietekmes uz vidi
izklastam it ipa$i ir japarada, ka plans vai programma atbilst piemérojamajam vides tiesibu aktu
prasibam?. Tada ietekme uz vidi, kas parkapj vides tiesibu noteikumus, jebkura gadijuma butu
batiska?*.

58. Attieciba uz alternativu izvértéSanu ir japatur prata Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts,
kura piemérosana jaapsver, ja tiek ietekmétas Natura 2000 teritorijas. Sada gadijuma vides
parskatam butu japarada, ka nav alternativu, kas $§is teritorijas ietekmé mazak®. Lidzigi
alternativu noveértéjumi ir paredzéti it ipasi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta, Putnu
direktivas® 9. panta 1. punkta un Udens pamatdirektivas? 4. panta 7. punkta d) apak$punkta.

59. Ta¢u pasa SVN direktiva nav ietverti butiski kritériji alternativu izvélei. Ta neuzliek
pienakumu kompetentajam iestadém izvéléties risindjumu, kas vismazak ietekmé vidi. Ka jau tika
minéts ieprieks®, vides novértéjuma meérkis ir tikai tas, ka izvéles léemums tiek pienemts, nemot
vera iespéjamu butisku ietekmi uz vidi.

60. Ciktal izvéle starp dazadam alternativam nav atkariga no citu reguléjumu butiskam
juridiskajam prasibam, nosakot informaciju, ko var pamatoti pieprasit, papildus noradijumiem
SVN direktivas 5. panta 2. punkta, galvenokart, ir noteicosi vél divi aspekti. Pirmkart, $ai
informacijai ir jalauj salidzinat vélamo risinajumu ar alternativam, attieciba uz argumentiem, kas
ir batiski lémuma pienemsanai. Un, otrkart, informacijai ir jabat tadai, lai $aja salidzinajuma
varétu nemt veéra attiecigos vides apsvérumus.

61. Jaizvéle starp alternativam galvenokart tiek pamatota, pieméram, ar izmaksu apsvérumiem, ir
janosaka un jaapraksta visu iespéjamo alternativu izmaksas vismaz tiktal, lai batu skaidrs, kadas ir
dazado risinajumu salidzinosas izmaksas. Tomér ir ari janoskaidro, vai $is izmaksu prieksrocibas ir
saistitas ar tadu nelabvéligu ietekmi uz vidi, no kuras varétu izvairities, izvéloties citus risinajumus.
Pretéja gadijuma Sos vides apsvérumus nevarétu pietiekami nemt véra, izvéloties starp
noveértétajam alternativam.

62. Sis prasibas neizslédz to, ka vélama risinajuma vides novértéjums ir detalizétaks, neka citu
noveértéto alternativu vides novértéjums. Tas ir sagaidams it ipasi tad, ja vélamo risindjumu
prieksrocibas saméra skaidri parsniedz novértéto alternativu prieksrocibas, arl nemot véra
ietekmi uz vidi. Saja gadijuma detalizétikai informacijai par novértétajam alternativam nebttu
patstavigas funkcijas, bet informacija par vélama risindjuma ietekmi uz vidi ir svariga vélakai
plana vai programmas isteno$anai.

3 gajé nozimé par IVN direktivu skat. spriedumus, 2020. gada 28. maijs, Land Nordrhein- Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, 81. punkts),
un 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, 52. punkts).

#  Skat. manus secinajumus lieta Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, 54. un 55. punkts), ka ari lieta Namur-Est Environnement (C-463/20,
EU:C:2021:868, 45. punkts), un $aja nozimé spriedumu, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do pravosadie” u.c.
(C-375/21, EU:C:2023:173, 50. punkts).

% Skat. spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Portugale (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, 36.—39. punkts), 2016. gada
14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c. (C-399/14, EU:C:2016:10, 74. punkts), un 2020. gada 16. jalijs, WWF Italia Onlus u.c. (C-411/19,
EU:C:2020:580, 40. punkts).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. 1pp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1010 (2019. gada 5. janijs) par zinosanas
pienakumu pielagosanu ar vidi saistitu tiesibu aktu joma (OV 2019, L 170, 115. Ipp.).

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu
politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.), kura grozita ar Komisijas Direktivu 2014/101/ES (2014. gada 30. oktobris) (OV 2014, L 311,
32. lpp.).

% Skat. $o secinajumu 47. punktu
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63. Tomeér, ja dazadu risindjumu prieksrocibas un trikumi ir lidzvertigi, klast gritak pamatot
izvéles lémumu. Saja gadijuma var bat nepiecieSams sniegt detalizétaku informaciju par
iespéjamam alternativam vides parskata, pat ja tas ir saistits ar ievérojamam palém.

64. Attieciba uz stridiga vides parskata informaciju nav konstatéjams, vai ir nemtas véra citu
reguléjumu batiskas prasibas un vai tam vispar ir bijusi nozime lémuma pienemsana. Tapat skiet,
ka, lai gan vides parskata nodala par alternativam tiek izskaidrotas noveértétas alternativas, ka ari
lémums par vélamo risindjumu, un ir ietverta informacija par ietekmi uz vidi, tacu ta butiba ir
tikai matrica ar plus un minus raditajiem?. Kas veido $os raditajus un kada méra tie ir nemti véra
izvéleé, netiek izklastits.

65. Si pieeja, iespéjams, izriet no ta, ka NPS liela méra ir loti abstrakts, t.i., tas neparedz konkrétus
projektus, ka ari no ieinteresétas sabiedribas dalas iepriekséjam zinasanam.

66. Tomér tas, vai vélama risindjuma pamatojums un novértéto alternativu ietekme uz vidi,
nemot véra iepriek§ minéto, — un pretéji Friends of the Irish Environment argumentam — ir
noraditi saprotami, ir jaizlemj valsts tiesam.

67. Tapéc uz treso jautajumu ir jaatbild, ka saskana ar SVN direktivas 5. panta 1. un 2. punktu
vides parskata ir jaieklauj tada informacija par pienemta plana vai programmas novértétajam
iespéjamajam alternativam, kas ir nepieciesama,

— lai varétu konstatét citu reguléjumu prasibu ievérosanu attieciba uz alternativu izvértésanu un

— lai varétu saprast, ka ietekme uz vidi ir nemta véra lémuma par pienemto planu vai programmu
salidzinajuma ar novértétajam alternativam.

V. Secinajumi

68. Tapéc ierosinu Tiesai uz otro un tre$o jautajumu, kas uzdoti liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, atbildét sadi:

1) Ne nesaistosi pasakumi, ne finanséjuma pieskirsana konkrétiem infrastruktiras projektiem
nenosaka pamatprincipus turpmakas attistibas saskanosanai projektiem
Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
3. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné; tatad tiem nav nepieciesams iepriekséjs vides
novértéjums saskana ar $o tiesibu normu.

2) Saskana ar Direktivas 2001/42 5. panta 1. un 2. punktu vides parskata ir jaieklauj informacija
par pienemta plana vai programmas novértétam iespéjamam alternativam, kas ir nepieciesama,

— lai varétu konstatét citu reguléjumu prasibu ievérosanu attieciba uz alternativu izvértésanu
un

— lai varétu saprast, ka ietekme uz vidi ir nemta véra lémuma par pienemto planu vai
programmu salidzindjuma ar novértétajam alternativam.

¥ Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, September 2017, 7. nodala, 121.-132. lpp.
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, skatits 2024. gada 22. februari).
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