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C-727/22. sz. ugy

Friends of the Irish Environment CLG
kontra
Government of Ireland és tarsai

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, [rorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Stratégiai kornyezeti vizsgalat —
Project Ireland 2040 — National Planning Framework (Nemzeti Tervezési Keret) —
National Development Plan (Nemzeti Fejlesztési Terv) — Pénziigyi vagy koltségvetési tervek és
programok — Az észszer(i alternativdk azonositasa, leirdsa és értékelése — A vizsgalt alternativak
kornyezeti hatasai”

I. Bevezetés

1. Az SKV-iranyelv? (az SKV a stratégiai kornyezeti vizsgalat roviditése) szabalyozza a tervek és
programok elfogaddsara iranyulo eljarasban elvégzendd kornyezeti vizsgalatot. Bar a Birésag mar
sokszor foglalkozott ezzel az irdnyelvvel, még mindig vannak nagy jelentdségt nyitott kérdések. A
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kett6t érint ezek koziil, nevezetesen egyrészt az
irdnyelv hatdlya aldl a pénziigyi vagy koltségvetési tervek és programok tekintetében fennalld
kivétel jelentését, masrészt pedig a végiil elfogadott terv vagy program alternativdi kornyezeti
hatasainak vizsgalatat. Killonosen az alternativak vizsgdlatdval kapcsolatos kérdés az unios
kornyezetvédelmi jog mds, az alternativik figyelembevételét szintén el6iré szabalyozdsaival
Osszefiiggésben is jelentéséggel bir.

2. E kérdések egy kornyezetvédd egyesiilet altal Irorszdg nemzeti fejlesztési tervezésének két
intézkedésével szemben inditott keresettel Osszefiiggésben meriilnek fel. Vitatott, hogy e két
intézkedés egyike az emlitett kivétel ald tartozik-e, és hogy a masodik intézkedés kornyezeti
vizsgélata soran kell6képpen megvizsgaltik-e az alternativak kornyezeti hatasait.

! Az eredeti nyelv: német.

2 Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurédpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).
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II. Jogi hattér

3. Igaz, hogy az Unié mar a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol sz616 2003. évi Kijevi Jegyzékonyv?
elfogaddsdra irdnyulé targyaldsok lezdrasa el6tt elfogadta az SKV-irdnyelvet. Az emlitett
jegyz6konyv jévahagyasa soran az Unidé altal tett nyilatkozat szerint mindazonaltal a
jegyz6konyvet az iranyelv hajtja végre, és az iranyelv (7) preambulumbekezdése mar eldrevetiti a
jegyz6konyvet.

4. Az SKV-iranyelv céljai kiilonosen az 1. cikkbdl kovetkeznek:

»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy
hozzijaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogadasaba a fenntarthaté fejlédés eldsegitése érdekében, annak biztositasaval, hogy ennek az
iranyelvnek megfelelen, kornyezeti vizsglatot végezzenek egyes, a kornyezetre valészinileg
jelentds hatassal jaro tervek és programok vonatkozasaban.”

5. A tervek és programok fogalmat az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja hatirozza meg:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai K6zosség altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mddositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szintt hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotasi eljaras atjan torténd elfogadasra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld”.

6. A stratégiai kornyezeti vizsgalat végzésére vonatkozo kotelezettséget az SKV-iranyelv 3. cikke
szabdlyozza:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2-4. cikkben
[helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek
val6szintleg jelent6s kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a mezdgazdasidg, erddgazdilkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhaszndlat terén késziil, és amely meghatirozza a [KHV-irdnyelv*'] I. és II. mellékletében
felsorolt projektek jovobeli engedélyének kereteit; illetve

* A 2008. oktéber 20-i 2008/871/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2008. L 308., 33. 0.) jévdhagyott, az orszaghatdron étterjedé kornyezeti
hatdsok vizsgalatarol sz616 1991. évi Espooi Egyezményhez csatolt jegyz6konyv (HL 2008. L 308., 35. 0.). A Tandcs az 1996. oktéber 15-1
hatdrozattal (1996. jdlius 17-i 8931/96. sz. tandcsi dokumentum) hagyta jéva az Espooi Egyezményt. Azt a Hivatalos Lap kévetkezd
szamaban tették kozzé: HL 1992. C 104., 7. o.

¢ A legutébb a 2014/52/EU iranyelvvel (HL 2014. L 124., 1. 0.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgélatdrol sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26,, 1. 0.).
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b) amely esetében valdészini teriileti hatdsara tekintettel a[z él6helyvédelmi irdnyelv®] 6. vagy
7. cikke értelmében vizsgalatra van sziikség.

[...]

(8) Az alébbi tervek és programok nem tartoznak ennek az irdnyelvnek a hatélya ala:

— akizarélag nemzetvédelmi vagy polgari védelmi célokat szolgalé tervek és programok,
— a pénziigyi vagy koltségvetési tervek és programok.

(9) Ezaziranyelv nem vonatkozik azokra a tervekre és programokra, amelyeket az 1260/1999/EK
tandcsi rendelet [...], illetve az 1257/1999/EK tandcsi rendelet [...] folyé programtervezési
id6észak[ai] [...] alatt egyiittesen finansziroznak.”

7. Az SKV-irdnyelv 5. cikke a kornyezeti vizsgalat tartalmara és az alternativak figyelembevételére
vonatkozik:

»(1) Abban az esetben, ha a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében kornyezeti vizsgdlatra van
szlikség, kornyezeti jelentést készitenek, amelyben azonositjdk, leirjak és értékelik a terv vagy
program, valamint — a terv vagy program célkit(izéseit és foldrajzi hatalyat figyelembe vevd —
észszer( alternativak megvalodsitasanak valészintsithetd jelentds kornyezeti hatasait. Az e célbdl
biztositandé informacidkat az I. melléklet tartalmazza.

(2) Az (1) bekezdés értelmében elkészitett kornyezeti jelentés tartalmazza az észszertien el6irhato
valamennyi informaciot, figyelembe véve a jelenlegi ismereteket és vizsgalati médszereket, a terv
vagy program tartalmdt és részletességi fokat, a dontéshozatali folyamatban elfoglalt helyét,
tovabba — a vizsgdlat felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében — azt, hogy e folyamat
kiillonb6z6 szintjein egyes kérdéseket lehet-e ennél megfelel6bben vizsgélni.

G [.I"
8. Az SKV-irdnyelv L. melléklete pontositja az 5. cikk alapjan biztositand6 informacidkat:

»Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében az 5. cikk (2) és (3) bekezdésének megfelel6en az alabbi
informacidkat kell megadni:

[...]

h) azoknak az okoknak a felvdzoldsa, amelyek miatt a vizsgalt alternativikat valasztottak, és a
vizsgalat elvégzésének leirasa, beleértve a sziikséges informacidk osszeallitdsa soran felmeriilt
barmilyen nehézséget (pl. technikai hidnyossagok, illetve ismeretek hianya);

[...]"

5 A 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és névények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. o0.).
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III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

9. A kérelmet az Irorszdg kormanya 4ltal 2018. februir 16-4n elfogadott és egy késébbi, 2018.
méjus 29-i hatdrozattal ,Gjra megerdsitett” Project Ireland 2040 (Irorszag Projekt 2040) két
teriiletét megtamadd, a Supreme Courthoz (legfelsébb birésag, Irorszdg) benyuijtott fellebbezés
keretében terjesztették elé. A Project Ireland 2040 két intézkedést tartalmaz: a National Planning
Frameworkoét (Nemzeti Tervezési Keret, a tovdbbiakban: NPF), amely nagyon elvontan Irorszag
fejlesztési céljait ismerteti, és a National Development Plant (Nemzeti Fejlesztési Terv, a
tovabbiakban: NDP), amely ezen 0Osszefiiggésben bizonyos projektek allami finanszirozasara
vonatkoz6 megallapitidsokat tartalmaz.

10. Kozzétételekor a Project Ireland 2040-et az elészé az orszagon belili foldhasznalatra és
terliletfejlesztésre vonatkoz6 egységes és koherens tervként jellemezte. A High Court
(felsdbirésag, Irorszag) a kovetkezéképpen jellemezte a projektet: ,olyan makro teriiletrendezési
stratégia, amely az orszag altalanos fejlesztési céljait tlizi ki a 2040-ig terjedd idGszakra”.

11. Az NPF tervezetét, az SEA Environmental Reporttal (SKV kornyezeti jelentés; az SEA a
magyar SKV rovidités angol megfelelGje) egyiitt, 2017. szeptember 26-an tették kozzé. Az NPF
el6szava szerint az NPF ,,a kovetkezo évek fejlesztési beruhazasaihoz utmutatoul szolgalé tervezési
keret”, és meghatarozza azokat a ,nemzeti célkitizéseket és kulcsfontossagu elveket, amelyekbdl
tovabbi részletek és részletesebben kidolgozott tervek kovetkeznek”. Az NPF nem hatdroz meg
kifejezetten minden részletet az orszag valamennyi részére vonatkozdan, hanem inkabb
»felhatalmazza az egyes régidkat, hogy vezetd szerepet toltsenek be kozosségeik tervezésében és
fejlesztésében”.

12. Az NPF el6szava szerint tovabba a dokumentumot a vele egyiitt kozzétett NDP ,kiséri”,
amelyet ,a kozel 116 millidard eurds allami tékebefektetés tizéves stratégidjaként” jellemeznek. Az
NDP egy beruhazasi terv. Az NDP célja az NPF végrehajtasanak biztositdsa és tamogatasa
beruhdazasi téke biztositdsaval, mivel meghatarozza, hogy a finanszirozas hogyan lesz elérhet6
bizonyos, az NPF-ben meghatarozott stratégiai eredmények elérése tekintetében alapvetd
fontossagunak tekintett projektek szamara. Az NDP meghatdrozza az dltala finanszirozni javasolt
f6bb infrastrukturalis munkakat, példaul a vasuti, kozuti és repiil6téri infrastruktira tekintetében.
Az NDP maga nem tartalmaz semmilyen tervezéssel vagy fejlesztéssel kapcsolatos megfontolast.

13. A Friends of the Irish Environment mindkét terv elfogaddsanak érvényességét vitatja. E tervek
allitasa szerint nem feleltek meg az SKV-iranyelv kovetelményeinek. Az NPF-et illet6en azt allitja,
hogy az észszer( alternativak kezelése — ahogyan azt az iranyelv el8irja — nem volt elégséges.

14. A Supreme Court (legfels6bb birdsag) szerint logikusan felmeriil az az el6zetes kérdés, hogy az
iranyelv értelmében vett ,tervnek vagy programnak” mindsiil-e az NPF és/vagy az NDP. Az
ellenérdekd felek azzal érvelnek, hogy noha az NPF-et az SKV-iranyelv alapjan vizsgaltak, erre
nem jogi kotelezettség miatt keriilt sor. Emellett azt allitjak, hogy legaldbbis az NDP amiatt, hogy
~koltségvetési politikdnak” mindsiil, ki van zdrva az SKV-iranyelv hatalya alél.
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15. Ez az eljaras jelenleg harmadfokon a Supreme Court (legfelsébb birdsag) elétt van
folyamatban, amely a kovetkez6 kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontjat ezen irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben, hogy a tagdllam végrehajté szerve dltal
— torvényi vagy kozigazgatasi kényszertdl eltéré okbdl, és nem rendeleti, kozigazgatasi vagy
torvényi intézkedés alapjan — elfogadott intézkedés akkor mindsiilhet az iranyelv hatdlya ala
tartozé tervnek vagy programnak, ha az igy elfogadott terv vagy program meghatdrozza a
fejlesztési engedély kés6bbi megadasanak vagy megtagadasanak kereteit, és igy megfelel az
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumnak?

2) a) Ugy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 3. cikkének
(8) és (9) bekezdésével osszefiiggésben, hogy az olyan terv vagy program, amely bizonyos
infrastrukturdlis projektek megvaldsitasihoz sziikséges pénzeszkozok elosztdsanak egy
masik terv teriiletfejlesztési stratégidgjanak tamogatasa céljabol valé konkrét, azonban
sindikativnak” mindsitett elrendelése, amely maga is a késGbbi teriiletfejlesztési stratégia
alapjat képezi, az SKV-iranyelv értelmében maga is tervnek vagy programnak mindsiilhet?

2)b) A 2) a) kérdésre adott igenld vélasz esetében az a tény, hogy valamely terv célja a forrasok
elosztdsa, azt jelenti-e, hogy azt a 3. cikk (8) bekezdése értelmében vett koltségvetési
tervként kell kezelni?

3) a) Ugy kell-e értelmezni az SKV-irényelv 5. cikkét és I. mellékletét, hogy amennyiben a 3. cikk
(1) bekezdése kornyezeti vizsgalatot ir eld, az abban el6irt kornyezeti jelentésben — az
elényben részesitett lehetdség észszeri alternativdinak azonositdsat kovetéen —
osszehasonlithaté alapon vizsgdlni kell az elényben részesitett lehet&séget és az észszer(i
alternativakat?

3)b) A 3) a) kérdésre adott igenlé valasz esetében teljesiil-e az iranyelv kovetelménye, ha az
elényben részesitett lehet6ség  kivalasztasa el6tt az  észszer(i alternativdkat
osszehasonlithat6 alapon vizsgéljak, majd a terv vagy program tervezetét vizsgaljak, és csak
az elényben részesitett lehetdség tekintetében végeznek teljesebb kori stratégiai kornyezeti
vizsgélatot?”

16. A Friends of the Irish Environment, Irorszig, a Cseh Koztarsasag, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli és a 2023. november 8-an tartott targyaldson szébeli észrevételeket is tett.

IV. Jogi értékelés

17. A kovetkez6kben a mdasodik és a harmadik kérdésre 6sszpontositok, mivel az els6 kérdésre
mdr valaszt ad az itélkezési gyakorlat.® Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az olyan
intézkedések, amelyek elfogadasat illetéen nem 4all fenn kotelezettség, szintén megfelelhetnek
annak a feltételnek, hogy azokat az SKV-irdnyelv 2. cikke a) pontjanak masodik
franciabekezdésében elSirtaknak megfeleléen ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések ir[ja]k el6”.

¢ Lésd kilondsen: 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 35—52. pont).
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18. A masodik kérdés arra keres valaszt, hogy a két intézkedés egyike, az NDP megfelel-e az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti vizsgalati kotelezettség feltételeinek
(errdl lasd az A. pontot). A harmadik kérdés az alternativaknak az 5. cikk (1) bekezdése szerinti
vizsgalatdra vonatkozik a masik intézkedés, az NPF esetében (errél lasd a B. pontot).

A. A masodik kérdés — pénzeszkozok elosztdsa

19. A maésodik kérdés a NDP mindsitésére vonatkozik. A Supreme Court (legfelsébb birdsag) azt
szeretné megtudni, hogy az NDP egyadltalan az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e (errdl lasd az 1. pontot), és hogy az ebben az
esetben ,pénziigyi vagy koltségvetési terv[ként, illetve] program[ként]” ki van-e zarva az
SKV-iranyelv hatdlya aldl ezen iranyelv 3. cikke (8) bekezdésének masodik franciabekezdése
alapjan (errdl lasd a 2. pontot).

1. Az NDP mint projektek jovébeli engedélyének kerete

20. Igaz ugyan, hogy a 2) a) kérdés az SKV-iranyelv 3. cikkének e cikk (8) és (9) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésére hivatkozik. A kérdés indokoldsa szerint’ azonban a
Supreme Court (legfels6bb birésig) ténylegesen azt szeretné megtudni, hogy relevans-e
egyaltalin a 3. cikk (8) bekezdésében foglalt kivétel, vagy az NDP vizsgalatira vonatkozé
kotelezettség eleve nem 4ll fenn azért, mert az nem hatdrozza meg a 3. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében projektek jovébeli engedélyének kereteit.

21. Az utébbi rendelkezés szerint a tervek és programok bizonyos teriileteken kornyezeti
vizsgalati kotelezettség ald tartoznak, ha azok meghatirozzak a KHV-iranyelv 1. és
II. mellékletében felsorolt projektek jovobeli engedélyének kereteit.

22. A Supreme Court (legfelsébb birésag) e tekintetben kiillondsen azon infrastruktirafejlesztés
utfiiggéségével, illetve uatvonalaktol valo figgésével (path dependency) érvel,® amelyre a
pénzeszkozok NDP dltali elosztdsa irdnyul. Bizonyos infrastrukturalis intézkedések finanszirozasa
ugyanis olyan tovabbi infrastrukturalis projektek feltételét képezheti, amelyek az el6szor emlitett
intézkedésektdl fiiggnek, mig mas infrastrukturdlis projektek ezéltal gyakorlatilag kizartta valnak.

23. Ha példaul két helység kozott autdpalyat finansziroznak, vastitvonalat azonban nem, ez
lehet6vé tesz vagy tdmogat bizonyos tovabbi kozuti dsszekottetéseket, amelyek tovabb bévitik a
kozuthalozatot. Ezzel szemben bizonyos mads vasiti projektek esetében hidnyozhatnak a
feltételek, mert a vastutvonal nélkiil nincs Osszekottetésiik a vasuthdlézattal. Ezenkiviill mas
intézkedések, példaul a vallalkozasok székhelyvalasztisa vagy a lakoteriiletek bévitése, az
infrastrukturdlis projektekhez igazodnak.

7 Kulonosen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 32-35. pontja.

8 E kifejezések haszndlatat lasd a Bizottsag 2012. évi éves novekedési jelentése (COM(2011) 815 végleges) 1. mellékletének 3.1. szakaszaban,
valamint a 2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthatésigi beszamolasi standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2023.
jualius 31-i (EU) 2023/2772 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL L, 2023/2772, 142. o.) I. melléklete ESRS E4 része
A. fiiggeléke AR 1. pontjanak d) alpontjaban.
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24. Jollehet igy a pénzeszkozok elosztasa befolyasolhatja a projekteket, két okbdl is kérdéses, hogy
az NDP ilyen elosztés révén projektek jovobeli engedélyének kereteit hatdrozza-e meg. El6szor is,
kétségek allnak fenn az NDP kotelezd jellegével kapcsolatban, masodszor pedig a pénzeszkozok
elosztdsa 6nmagaban nem olyan szabdlyozas, amelyet a projektek jovobeli engedélyének keretei
kozé kellene sorolni.

a) A tervek és programok kotelezd jellege

25. Amint azt Irorszdg helyesen hangsulyozza, a Birésag megéllapitotta, hogy csak azok az
intézkedések hatdrozzdk meg valamely projektengedély kereteit, amelyek legalabbis kotelezd
jellegliek a projektengedélyek kibocsatasanak teriiletén hatdaskorrel rendelkezé hatdsagokra
nézve.’ Kizarélag a kotelezd jellegli aktusok korlatozhatjak ugyanis e hatésagok mozgasterét és
zarhatjak ki a kornyezetre nézve esetleg kedvezébbnek bizonyulé projektek végrehajtasanak
részletes szabdlyait, ezért az ilyen aktusok tekintetében kornyezeti vizsgalatot kell végezni.'* A
pusztdn utmutatas jellegii'' vagy a projektek elhelyezésére csupan bizonyos hatast gyakorlé'
rendelkezések viszont nem hatdrozzak meg az engedélyek kereteit.

26. Irorszdg ezért ugy véli, hogy az NDP nem kell6képpen kotelezd jellegli ahhoz, hogy
meghatdrozza projektek engedélyének kereteit.

27. Emellett sz6l, hogy a Supreme Court (legfelsébb birésag) a kérdésében olyan intézkedésként
jellemzi az NDP-t, amely bizonyos infrastrukturdlis projektek megvaldsitasahoz sziikséges
pénzeszkozok elosztdsanak ,indikativnak” mindsitett elrendelése. Az NDP ténylegesen megemlit
ugyan szamos projektet és az azokra forditanddé pénzeszkozoket, ez azonban csak szemléltetésiil
szolgdl. A pénzeszkozok nyujtdsdnak minden esetben eléGfeltétele a tervezés jovahagyasa és
minden egyéb alkalmazandé kornyezetvédelmi jogszabdly betartdsa.

28. Igaz ugyan, hogy pénzeszkozoknek bizonyos infrastrukturdlis intézkedésekre torténd, a fent
ismertetett értelemben vett, nem kotelezé jellegli elosztdsa is hatdst gyakorolhat tovabbi
infrastrukturdlis intézkedések és egyéb projektek kidolgozasira; a Friends of the Irish
Environment erre alapozza alldspontjat. Attdl fiiggéen, hogy ez alapjan varhatdk-e, vagy sem,
szlikséges infrastrukturdlis intézkedések, tovabbi, ezektdl fiiggd infrastrukturdlis és fejlesztési
intézkedésekkel kapcsolatos munkalatokra is sor keriil.

29. Megfelel tehat az SKV-iranyelv céljanak, ha az ilyen hatasokat is kdrnyezeti vizsgalat ala vetik.
Ezen irdnyelv célja ugyanis annak biztositdsa, hogy az intézkedések kornyezeti hatdsait a
dontéshozatalt megel6z6en megvizsgaljak és figyelembe vegyék. '

° 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 77. pont); 2023. mércius 9-i An Bord
Pleandla és tarsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176, 49. pont).

10 2023. mdrcius 9-i An Bord Pleandla és tarsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176, 50. pont).

1 2019. janius 12-i Terre wallonne itélet (C-321/18, EU:C:2019:484, 44. pont); 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei
széler6mivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 76. pont); 2023. mdarcius 9-i An Bord Pleandla és tarsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet
(C-9/22, EU:C:2023:176, 49. pont).

12 2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 69. pont).

3 Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, 2021. oktéber 4-i allapot
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), 50. o.

4 Lasd: 2023. mércius 9-i An Bord Pleandla és tdrsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176, 58. pont).
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30. A pénzeszkozok elosztasara vonatkozé nem kotelezd jellegl kijelentések hatdsa mindazonaltal
nem kiilonbozik mas, nem kotelezd jellegii tervezési vagy programozasi kijelentések hatdsatol,
amely kijelentések még szintén nem igényelnek kornyezeti vizsgalatot.

31. Ha példaul valamely kormany bejelenti, hogy meg kivanja teremteni bizonyos infrastrukturalis
intézkedések feltételeit, de ez a bejelentés még nem koti a hatédsigokat, ez még nem jelent olyan
el6irast, amely adott esetben mar kornyezeti vizsgalatot igényel. A kornyezeti vizsgalat sokkal
inkdbb az emlitett feltételek megteremtésére irdnyuld eljaras része lenne.

32. Igaz ugyan, hogy az ilyen jellegli kijelentések kétségeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy
a kornyezeti vizsgalat idépontjaban még minden lehetdség nyitva all,”® mert azok legaldbbis azt a
benyomast keltik, hogy az eredmény mar eldélt. Egy demokratikus tarsadalomban mindazonaltal
lehetségesnek kell lennie a tervek és célok megvitatdsanak anélkiil, hogy mar ezeket a vitdhoz valé
hozzaszo6lasokat kornyezeti vizsgalat ald kellene vetni. Ebben rejlik a kiilonbség a keretek
meghatdrozasa és a keretek meghatarozasardl folytatott eszmecsere kozott.

33. Ha a nemzeti birésagok el6tt megerdsitést nyer az a benyomads, hogy a pénzeszkozok elosztasa
nem kotelezd jellegli, mar 6nmagaban ezen okbdl ki kellene zarni, hogy az NDP projektek jovébeli
engedélyének kereteit hatdrozza meg.

b) Projektek engedélyének keretei

34. Ezenkiviil a pénzeszkozok elosztasa jellegénél fogva — még ha kotelezd jellegli is — 6nmagdban
még nem hatdrozza meg projektek engedélyének kereteit.

35. Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen keretek olyan aktusokat jelentenek, amelyek az
érintett agazatra alkalmazand¢ ellenérzési szabalyok és eljarasok meghatarozasaval kritériumok és
részletes szabalyok jelentés 0sszességét allapitjak meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése
és megvaldsitasa tekintetében, amelyek jelentds hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre.'® A Birdsag
a kozelmultban ugy pontositotta ezeket a kritériumokat és részletes szabalyokat, hogy azok
kiterjednek az ilyen projektek elhelyezkedésére, jellegére, méretére és miikodési feltételeire,
illetve az eréforrasok e projektekkel kapcsolatos elosztasara. '

36. Elsé pillantasra ugy tlinik, hogy a pénzeszkozok elosztisa a projektek jovobeli engedélye
kereteinek részét képezheti, mert az er6forrasok elosztasat érinti. A Birdsag ezen irdnymutatésa
azonban nem értelmezhet6 gy, hogy a pénzeszkozok elosztisa az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett keretek részét képezi.

37. Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, ez az irdanymutatas szinte szé szerint a kornyezeti
hatdsok valészind jelentésége meghatirozasa szempontjainak az SKV-irdnyelv II. melléklete
1. pontjanak els6 franciabekezdése szerinti konkretizalasat veszi at. A forrasok igénybevételének
kritériuma ebben az Osszefiiggésben a természeti eréforrasok koriltekinté és észszer(i

5 Lasd a Kijevi Jegyz6konyv 8. cikkének (1) bekezdését, a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tanécsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.)
jévahagyott, a kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és
az igazsdgszolgéltatashoz val6 jog biztositasardl sz6l6 1998. évi Aarhusi Egyezmény (HL 2005. L 124., 4. 0.) 6. cikkének (4) bekezdését és
7. cikkét, valamint a KHV-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését.

16 2016. oktéber 27-i D’Oultremont és tdrsai itélet (C-290/15, EU:C:2016:816, 49. pont); 2020. junius 25-i A és tdrsai (Aalteri és nevelei
széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 67. pont); 2023. mdarcius 9-i An Bord Pleandla és tarsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet
(C-9/22, EU:C:2023:176, 38. pont).

172022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 62. pont).
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hasznositdsinak az SKV-irdnyelv (1) preambulumbekezdésében és az EUMSZ 191. cikk
(1) bekezdésének harmadik franciabekezdésében emlitett céljara vonatkozik. Olyan
er6forrasokrdl van tehat szd, mint a viz, a fold vagy a nyersanyagok,'® amelyek igénybevétele
kozvetlen hatast gyakorol a kornyezetre. Ezzel szemben a pénzeszkozok igénybevétele csak
kozvetve jar potencidlisan jelentés kornyezeti hatasokkal.

38. Valamely projekt finanszirozdsa helyett tehat csak a projekt elhelyezkedésére, jellegére és
méretére, valamint miikodési feltételeire, illetve a természeti eréforrasok azzal kapcsolatos
igénybevételére vonatkozo intézkedéseket kell vizsgalni. A finanszirozasi dontés kiegészits jellegii
vizsgilata ezzel szemben nem szolgdl tobbletinformdcidval, és ezért azt a vizsgdlatnak az
SKV-iranyelv (9) preambulumbekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett felesleges
ismétléseként” el kell keriilni.

39. A rendelkezésre all6 informdcidk alapjan dgy tlinik, hogy az NDP nem hatdroz meg olyan
onall6 ellenérzési szabalyokat és eljarasokat, amelyek kiterjednek a projektek elhelyezkedésére,
jellegére, méretére és miikodési feltételeire, illetve a természeti erdforrasok e projektekkel
kapcsolatos igénybevételére. Az NDP-ben emlitett projektek sokkal inkabb kiilon tervezési és
engedélyezési eljarasok targyat képezik,® amelyekben vizsgilhatok a kornyezeti hatdsok. Az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szerint egyébként az NDP egy madsik terv,
nevezetesen az NPF teriiletfejlesztési stratégidgjanak tamogatdsa céljabol osztja el a
pénzeszkozoket, ez utdbbi tervet pedig kornyezeti vizsgalat ald vetették.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

40. A 2) a) kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy sem nem kotelezd jellegti intézkedések, sem
pénzeszkozoknek bizonyos infrastrukturalis projektekre torténd elosztisa nem hatdrozza meg az
SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében projektek jovébeli engedélyének
kereteit; azok ennélfogva nem igényelnek e rendelkezés szerinti elézetes kornyezeti vizsgalatot.

2. A pénziigyi vagy koltségvetési tervekre és programokra vonatkozo kivétel hatdlya

41. Mivel a 2) a) kérdéssel kapcsolatos megfontolasok szerint a pénzeszkozok elosztisa
onmagaban nem hatdrozza meg az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
projektek jovébeli engedélyének kereteit, f6szabdly szerint nem sziikséges tisztazni, hogy egy
pénzeszkozok elosztdsira irdnyuld terv vagy program a 3. cikk (8) bekezdésének mdsodik
franciabekezdése értelmében vett pénziigyi vagy koltségvetési tervként, illetve programként ki
van-e zdrva az iranyelv hatdlya alél.

42. E tekintetben ezért csak annyit kell megjegyezni, hogy ez a kivétel csak valamely terv vagy
program azon tartalmara vonatkozik, amely 6nmagdaban e kivétel ala tartozik. Ha a sz6ban forgé
intézkedés ezen tilmenden tovabbi eldirasokat is tartalmaz, akkor azok — ahogyan azt a Bizottsag
helyesen kifejti — kornyezeti vizsgalat targyat képezhetik, amennyiben projektek engedélyének

18 gy a 2013. szeptember 26-i IBV & Cie itélet (C-195/12, EU:C:2013:598, 74. pont) természeti eréforrasnak tekintette a tiizifat.

 Lasd még: az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai iigyre vonatkozé inditvdnyom (C-567/10, EU:C:2011:755, 42. pont); a
D’Oultremont és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-290/15, EU:C:2016:561, 65. pont).

% Lésd a 13. l1dbjegyzetet.
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kereteit hatarozzdk meg. Ellenkez6 esetben a tagallamok konnyen megkeriilhetnék? a kornyezeti
vizsgalat alkalmazdasat azaltal, hogy vizsgdlati kotelezettség ald tartozé terveket vagy programokat
koltségvetési vagy pénziigyi intézkedésekkel kombindalnak.

B. Harmadik kérdés — az NPF észszerii alternativdinak vizsgalata

43. A harmadik kérdés az észszeri alternativak vizsgalatdnak terjedelmére vonatkozik a Project
Ireland 2040 masik részével, az NPF-fel Osszefiiggésben. A 3) a) kérdéssel a Supreme Court
(legfels6bb birdsag) azt szeretné megtudni, hogy az SKV-iranyelv 5. cikke szerinti kornyezeti
jelentésben — az észszer( alternativik azonositasat kovetéen — osszehasonlithaté alapon vizsgalni
kell-e az elényben részesitett lehet&séget és az észszerli alternativakat. Ha ez a helyzet, akkor a
3) b) kérdés azt kivanja tisztdzni, hogy ennek ellenére kiillonbség tehet6-e az alternativak
Osszehasonlitasa és a valasztott lehetGség részletes vizsgalata kozott. E két részkérdést egyiittesen
fogom megvalaszolni.

44. Az SKV-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint kornyezeti jelentést kell késziteni. E
jelentésben azonositjak, leirjak és értékelik a terv vagy program, valamint — a terv vagy program
célkitlizéseit és foldrajzi hatdlyat figyelembe vevé — észszer(i alternativak megvaldsitasanak
val6szindsithet6 jelentds kornyezeti hatasait.

45. Ez alapjan egyértelm(, hogy az észszer(i alternativiknak a kornyezeti jelentés targyat kell
képezniiik. Ez a rendelkezés azonban Irorszag 4llaspontjanak megfeleléen adott esetben ugy is
értelmezhetd, hogy a valészinisithetd jelentds kornyezeti hatdsokat csak az elényben részesitett
lehetéségre tekintettel kell azonositani, leirni és értékelni. Emellett sz6l az is, hogy az
SKV-irdnyelv egyéb rendelkezései az érintett terv vagy program kornyezeti vizsgdlataval
foglalkoznak, nem pedig az észszer( alternativak vizsgalataval.

46. A Bizottsag mindazonaltal hangstlyozza, hogy legalabbis az SKV-iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének holland valtozata szerint az alternativak jelentds kornyezeti hatdsait is kotelez6
azonositani, leirni és értékelni. Mindenesetre az alternativak valamennyi nyelvi véltozatban eldirt
értékelése azok kornyezeti hatdsaira is kiterjedhet, ami viszont e hatdsok azonositasat és leirasat
feltételezi.

47. Az alternativak kornyezeti hatdsainak ilyen figyelembevétele megfelel az SKV-iranyelv
céljanak, mivel a (4) preambulumbekezdés és az 1. cikk szerint ezen irdnyelv célja, hogy a
kornyezeti vizsgdlat révén hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és
programok kidolgozasaba és elfogaddsiba. Az alternativak vizsgéalata azok kornyezeti hatdsainak
figyelembevétele nélkiil ellentétes lenne ezzel a célkit(izéssel.

48. A kiillonboz6 alternativak kozotti valasztas sordan a kornyezeti szempontok figyelembevétele
egyenesen kilonos jelent6séggel bir. Amint azt ugyanis a Bizottsag hangsilyozza, az
SKV-irdnyelvet azért fogadtik el, mert a projektek KHV-irdnyelv szerinti engedélyezése soran
kideriilt, hogy gyakran mar léteztek olyan el6irasok, amelyek kizartak bizonyos lehetdségeket,

2 A megkeriilés kockédzatdval kapcsolatban lasd: 2020. janius 25-i A és tdrsai (Aalteri és nevelei széler6mivek) itélet (C-24/19,
EU:C:2020:503, 48. és 70. pont); 2023. marcius 9-i An Bord Pleandla és tarsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176,
32. pont).
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jollehet azok a kornyezetre nézve kedvezébbek voltak.? A kornyezeti vizsgalatnak ezért legalabb
azt kell biztositania, hogy ilyen el6irdsok elfogaddsara csak akkor keriiljon sor, ha a dontéshozdk
tudatdban vannak a kornyezetre nézve kedvezébb alternativaknak.

49. A kornyezeti jelentésben kovetkezésképpen az észszerd alternativak kornyezeti hatésait is
kotelez6 azonositani, leirni és értékelni.

50. Az SKV-irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint mindazondltal e bemutatds sziikséges
terjedelme az észszeriien el6irhat6 valamennyi informacioéra korlatozoédik. E tekintetben az 5. cikk
mar masodszor fordul az észszerliség fogalmahoz, az 5. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis csak az
észszerl alternativakat kell egyaltalan vizsgalni. Ez a fogalom e tekintetben egy olyan sziir6
funkcidjat tolti be, amelynek célja az ardnytalan vizsgalati teher elkeriilése.

51. Az els6é szakaszban azonositani kell azokat az észszerd alternativdkat, amelyek egyaltalan
alaposabb vizsgalatot tesznek sziikségessé. Az SKV-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése e
tekintetben a terv vagy program célkitlizéseit és foldrajzi hatdlyat emliti tdmpontokként. A
célkitlizések megvalositdsira nem alkalmas vagy a foldrajzi hatdlyon tulterjeddé alternativak
f6szabaly szerint nem észszertiek, és nem igényelnek tovabbi vizsgalatot.

52. A hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek mindazondltal nem korlatozhatjak
talzottan sem a vizsgdlati keretet azaltal, hogy madr a célkitlizések vagy a foldrajzi hatdly
meghatarozasaval kizdrnak potencidlisan észszer( alternativikat.

53. Ez az elgondolas az SKV-iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében is megjelenik. E rendelkezés
szerint figyelembe kell venni a terv vagy program dontéshozatali folyamatban elfoglalt helyét,
tovabba — a vizsgdlat felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében — azt, hogy e folyamat
killonboz6 szintjein egyes kérdéseket lehet-e ennél megfelelébben vizsgalni. Példaul egy
els6dleges ut épitésére vonatkozo terv felvetheti azt a kérdést, hogy észszer(i alternativaként meg
kell-e vizsgalni a vasuti 0sszekottetést. Ez a vizsgalat azonban felesleges, ha az utépitési projekt
melletti alapvetd dontés egy atfogd tervbdl kovetkezik, amelyben mar osszehasonlitottak a két
alternativat.

54. Ami az észszer( alternativak azonositisira vonatkozé6 informacidkat illeti, az SKV-iranyelv
I. mellékletének h) pontja pontositja, hogy a kornyezeti jelentésben megadandé informécioknak
csupan azoknak az okoknak a felvdzoldsdt kell tartalmazniuk, amelyek miatt a vizsgalt
alternativdkat valasztottdk. A megadott informaciékbol ki kell deriilnie, hogy a vizsgalt
alternativakat miért tekintik észszerlinek, mds alternativdkat ezzel szemben nem, hogy tehat
miként keriilt sor az észszer(i alternativak azonositdsara.

55. A felvazolds e fogalma azonban nem vonatkozik az észszer(i alternativak leirasdra és
értékelésére. Arra ezért nem lehet hivatkozni ezen informdcidk korének korldtozdsa érdekében.

56. Az SKV-iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése sokkal inkdbb a jelenlegi ismeretekre és vizsgélati
modszerekre, a terv vagy program tartalmara és részletességi fokdra, valamint az 53. pontban
emlitett tovabbi szempontokra figyelemmel észszertien el6irhat6 informdcidk biztositasat irja eld.

%2 2023. mércius 9-i An Bord Pleandla és tdrsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176, 57. és 58. pont); a Terre
wallonne és Inter-Environnement Wallonie egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanyom (C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:120, 32. pont),
mindkét esetben tovabbi hivatkozasokkal.
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57. Hianyzik azonban a kornyezeti jelentés tartalmanak egyik legfontosabb kritériuma: a
kornyezeti hatdsok bemutatdsabdl ki kell kiillondsen deriilnie, hogy a terv vagy program
Osszeegyeztethetd a kornyezetvédelmi jog alkalmazandd tartalmi kovetelményeivel.? A
kornyezetvédelmi jogi rendelkezéseket sérté6 kornyezeti hatdsok ugyanis minden esetben
jelent6sek. >

58. Az alternativak vizsgdlata esetében e tekintetben példaul az élGhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (4) bekezdésére kell gondolni, amely Natura 2000 teriiletek karositdsa esetén
alkalmazhaté. Ebben az esetben a kornyezeti jelentésbdl ki kell deriilnie, hogy nincsenek olyan
alternativak, amelyek kevésbé sulyosan terhelik ezeket a teriileteket.” Az alternativik hasonld
vizsgalatat irja el6 kiillonosen az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése, a
madarvédelmi iranyelv* 9. cikkének (1) bekezdése és a viz-keretirdnyelv?” 4. cikke
(7) bekezdésének d) pontja.

59. Az SKV-iranyelv maga ezzel szemben nem tartalmaz az alternativak kivalasztasara vonatkozé
tartalmi kritériumokat. Ezért nem kotelezi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szerveket
azon lehet8ség valasztasdra, amely a legkevésbé karositja a kornyezetet. Ahogyan azt mar
emlitettem,® a kornyezeti vizsgélat célja csupdn az, hogy a kivalasztasi dontés meghozatalira a
lehetséges jelent6s kornyezeti hatasokra figyelemmel keriiljon sor.

60. Amennyiben tehat a kiilonb6z6 alternativak kozotti valasztds nem fiigg mas szabalyozasok
tartalmi jogi kovetelményeitdl, az észszertien megkovetelheté informdaciék meghatdrozasa soran
az SKV-iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett elemeken tilmenden mindenekel6tt két
tovabbi szempontot kell figyelembe venni. El6szor is, ezen informacioknak a relevans érvekre
tekintettel lehetévé kell tenniiikk az elényben részesitett lehetdség és az alternativak kozotti
Osszehasonlitast. Masodszor pedig, az informdciéknak lehet6vé kell tenniiik a vonatkozé
kornyezetvédelmi szempontok ezen 6sszehasonlitds sordn torténé figyelembevételét.

61. Ha az alternativik kozotti vélasztas példaul elsésorban a koltségekkel kapcsolatos
megfontolasokon alapul, akkor ezért az 6sszes észszert alternativa koltségét kotelez6 azonositani
és leirni legaldbb annyiban, hogy egyértelmiivé vdljon, hogy hogyan ardnylanak egymashoz a
kiilonbo6zé lehetdségek koltségei. Emellett mindazonaltal annak is egyértelmivé kell valnia, hogy
e koltségelényokkel olyan karos kornyezeti hatdsok jarnak-e egyiitt, amelyek mas lehet6ségek
esetében elkeriilhet6k lennének. Ellenkezd esetben e kornyezetvédelmi szempontokat nem
lehetne kell6képpen figyelembe venni a vizsgalt alternativak kozotti valasztas sordn.

% Lasd ebben az értelemben a KHV-irdnyelvvel kapcsolatban: 2020. mdajus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18,
EU:C:2020:391, 81. pont); 2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement itélet (C-463/20, EU:C:2022:121, 52. pont).

# Lasd: a Mellor tigyre vonatkozé inditvanyom (C-75/08, EU:C:2009:32, 54. és 55. pont); a Namur-Est Environnement {igyre vonatkozé
inditvanyom (C-463/20, EU:C:2021:868, 45. pont); lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do
pravosadie” és tarsai itélet (C-375/21, EU:C:2023:173, 50. pont).

% Lésd: 2006. oktober 26-i Bizottsdg kontra Portugdlia (Castro Verde) itélet (C-239/04, EU:C:2006:665, 36—39. pont); 2016. janudr 14-i
Griine Liga Sachsen és térsai itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 74. pont); 2020. julius 16-i WWF Italia Onlus és térsai itélet (C-411/19,
EU:C:2020:580, 40. pont).

% A legutdbb a kornyezettel kapcsolatos jogszabélyok teriiletén a jelentéstételi kotelezettségek Osszehangoldsardl szolo, 2019. junius 5-i
(EU) 2019/1010 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2019. L 170., 115. 0.) mddositott, a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6,
2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2010. L 20., 7. o.).

7 A legutébb a 2014. oktéber 30-i 2014/101/EU bizottsagi irdnyelvvel (HL 2014. L 311., 32. 0.) médositott, a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasardl sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.).

#  Lésd a fenti 47. pontot.
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62. E kovetelmények nem zarjak ki, hogy az elényben részesitett lehetéség kornyezeti vizsgalata
részletesebb legyen, mint a tobbi vizsgalt alternativa kornyezeti vizsgalata. Ez kiillonosen akkor
varhatd, ha az elényben részesitett lehet6ség elényei a kornyezeti hatdsokra is figyelemmel
viszonylag egyértelmten felillmualjdk a vizsgalt alternativdkat. Ebben az esetben a vizsgélt
alternativakkal kapcsolatos részletes informaciék nem rendelkeznének 6nallé funkciéval, mig az
elényben részesitett lehet6ség kornyezeti hatdsaira vonatkozé informacidk fontosak a terv vagy
program késébbi végrehajtasa szempontjabdl.

63. Ha azonban a kiilonb6z6 lehetéségek elényei és hatranyai hasonlé sullyal birnak, nehezebbé
valik a kivalasztasi dontés megindokoldsa. Ebben az esetben sziikségessé valhat, hogy részletesebb
informacidkat foglaljanak a kornyezeti jelentésbe az észszer alternativakkal kapcsolatban, még ha
ez jelentds teherrel jér is.

64. A vitatott kornyezeti jelentésben foglalt informacidkat illetéen nem éllapithaté meg, hogy
figyelembe vették-e mdas szabalyozasok tartalmi kovetelményeit, illetve hogy ez utébbiak
relevansak voltak-e egydltalan. Egyébként agy tlinik, hogy bér a kornyezeti jelentés alternativakra
vonatkozo fejezete ismerteti a vizsgalt alternativakat és az elényben részesitett lehet6ség melletti
dontést, valamint informdacidkat tartalmaz azok kornyezeti hatdsaira vonatkozoan, ezek azonban
lényegében egy plusz- és minuszmutatdkat tartalmazé matrixra korldtozédnak.” Nem taglaljak,
hogy miként jottek létre ezek a mutatdk, és hogy milyen mértékben vették figyelembe azokat a
valasztas soran.

65. Ez a médszer alkalmasint abbdl ered, hogy az NPF-et magas absztrakcids szint jellemzi, tehat
az nem konkrét projekteket ir el6, valamint abbdl, hogy az érintett nyilvinossag mar rendelkezik
el6zetes ismeretekkel.

66. A nemzeti birésagoknak kell azonban eldonteniiik, hogy az elényben részesitett lehetdség
valasztasanak okait és a vizsgalt alternativak kornyezeti hatésait ilyen koriilmények kozott — és a
Friends of the Irish Environment allaspontjaval ellentétben — érthet6en mutattak-e be.

67. A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az SKV-irdnyelv 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan a kornyezeti jelentésnek tartalmaznia kell az elfogadott terv vagy program
vizsgalt észszer( alternativaival kapcsolatos azon informacidkat, amelyek sziikségesek

— a mas szabdlyozasok altal az alternativak vizsgdlatdval szemben tdmasztott kovetelmények
tiszteletben tartasanak megallapitasahoz, valamint

— ahhoz, hogy a vizsgdlt alternativakkal Osszehasonlitva meg lehessen érteni a kornyezeti
hatasoknak az elfogadott terv vagy program melletti dontés soran tortént figyelembevételét.

¥ Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, 2017. szeptember, 7. fejezet, 121-132. o.
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, megtekintve 2024.
februdr 22-én).
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V. Végkovetkeztetés

68. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem masodik és
harmadik kérdésére a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) Sem nem kotelezd jellegli intézkedések, sem pénzeszkozoknek bizonyos infrastrukturalis
projektekre torténd elosztidsa nem hatdrozza meg a bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolé 2001/42/EK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében projektek jov6beli engedélyének kereteit; azok ennélfogva nem
igényelnek e rendelkezés szerinti el6zetes kornyezeti vizsgalatot.

2) A 2001/42 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a kornyezeti jelentésnek
tartalmaznia kell az elfogadott terv vagy program vizsgalt észszer(i alternativaival kapcsolatos
azon informdcidkat, amelyek sziikségesek

— a mas szabdlyozasok altal az alternativdk vizsgéalataval szemben timasztott kovetelmények
tiszteletben tartasanak megallapitdasahoz, valamint

— ahhoz, hogy a vizsgalt alternativakkal Osszehasonlitva meg lehessen érteni a kornyezeti
hatdsoknak az elfogadott terv vagy program melletti dontés sordn tortént figyelembevételét.

14 ECLLI:EU:C:2024:266



	Juliane Kokott Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2024. március 21. C‑727/22. sz. ügy Friends of the Irish Environment CLG kontra Government of Ireland és társai (a Supreme Court [legfelsőbb bíróság, Írország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	III. A tényállás és az előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	IV. Jogi értékelés
	A. A második kérdés – pénzeszközök elosztása
	1. Az NDP mint projektek jövőbeli engedélyének kerete
	a) A tervek és programok kötelező jellege
	b) Projektek engedélyének keretei
	c) Közbenső következtetés

	2. A pénzügyi vagy költségvetési tervekre és programokra vonatkozó kivétel hatálya

	B. Harmadik kérdés – az NPF észszerű alternatíváinak vizsgálata

	V. Végkövetkeztetés


