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JULIANE KOKOTT
esitatud 21. martsil 20241

Kohtuasi C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
versus
Government of Ireland jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2001/42/EU — Keskkonnaméju strateegiline
hindamine — Project Ireland 2040 — National Planning Framework (riiklik
planeerimisraamistik) — National Development Plan (riiklik arengukava) — Finants- voi
eelarvekavad ja -programmid — Moaistlike alternatiivide kindlakstegemine, kirjeldamine ja
hindamine — Valitud alternatiivide keskkonnamoju

I. Sissejuhatus

1. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv> reguleerib keskkonnaméju hindamist kavade
ja programmide vastuvotmise menetluses. Kuigi Euroopa Kohus on seda juba korduvalt
kasitlenud, leidub ikka veel olulisi lahendamata kiisimusi. Kédesolev eelotsusetaotlus puudutab
neist kahte, esiteks seda, mida tdhendab erand, millega jdetakse finants- voi eelarvekavad ja
-programmid vilja direktiivi kohaldamisalast, ning teiseks l6puks vastu voetud kava voi
programmi alternatiivide keskkonnamoju hindamist. Eriti pakub alternatiivide hindamise
kiisimus huvi ka seoses liidu muude keskkonnaalaste digusnormidega, mis ndevad samuti ette
alternatiivide kaalumise.

2. Need kiisimused tekivad seoses iihe keskkonnaorganisatsiooni kaebusega lirimaa iileriigilise
arengukava kahe meetme peale. Vaidluse all on see, kas iiks neist kahest meetmest on hdlmatud
nimetatud erandiga ja kas teise meetme keskkonnamoju hindamisel hinnatakse alternatiivide
keskkonnamoju piisavalt.

! Algkeel: saksa.

*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/ EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT 2001, L 197, 1k 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 157).
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II. Oigusraamistik

3. Liit vottis keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi vastu juba enne 2003. aasta
keskkonnamoju strateegilise hindamise Kiievi protokolli® {ile peetud ldbirddkimiste l6ppu.
Sellegipoolest rakendab direktiiv protokolli parast liidu deklaratsiooni selle heakskiitmise kohta
ja direktiivi pohjendus 7 ndeb protokolli juba ette.

4. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi eesméargid on satestatud eeskatt artiklis 1:

»Kédesoleva direktiivi eesmidrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate
toendoliselt olulise keskkonnamaojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise.”

5. Kavad ja programmid on maédratletud keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
artikli 2 punktis a:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille
koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega“.

6. Keskkonnamoju strateegilise hindamise kohustust reguleerib keskkonnaméju strateegilise
hindamise direktiivi artikkel 3:

»1. Vastavalt artiklitele 4-9 korraldatakse loigetes 2-4 osutatud tdendoliselt olulise
keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,

a) mis on koostatud poéllumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, to0stuse, veonduse,
jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi
maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks
projektidele, mis on loetletud [keskkonnamdju hindamise direktiivi?] I ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine [...] [elupaikade direktiivi®] artikli 6
voi 7 alusel seoses tdendolise mojuga asukohas.

 1991. aasta piiriiilese keskkonnamdju hindamise Espoo konventsiooni keskkonnaméju strateegilise hindamise protokoll (ELT 2008,
L 308, 1k 35; heaks kiidetud noukogu 20. oktoobri 2008. aasta otsusega 2008/871/EU; ELT 2008, L 308, lk 33). Noukogu kiitis Espoo
konventsiooni heaks 15. oktoobri 1996. aasta otsusega (ndukogu 17. juuli 1996. aasta dokument 8931/96). See on avaldatud Euroopa
Uhenduste Teatajas (EUT 1992, C 104, 1k 7).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT 2011, L 26, lk 1) (viimati muudetud direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, 1k 1)).

5 Néukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, 1k 193)).
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[...]

8. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste kavade ja programmide suhtes:

kavad ja programmid, mille ainus eesmérk on seotud riigi julgeoleku voi tsiviilkaitsega,

finants- voi eelarvekavad ja -programmid.

9. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kavade ja programmide suhtes, mida kaasrahastatakse
noukogu maéiruste (EU) nr 1260/1999 [...] ja (EU) nr 1257/1999 [...] programmide kehtivusajal.

[...]%

7. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikkel 5 kisitleb keskkonnaméju hindamise
sisu ja alternatiivide kaalumist:

»1. Kui artikli 3 16ike 1 alusel noutakse keskkonnamoju hindamist, koostatakse keskkonnamoju
hindamise aruanne, milles piiritletakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kava vo6i programmi
rakendamisega kaasnevat toendolist olulist keskkonnamoju ning esitatakse moistlikud
alternatiivid, mille puhul voetakse arvesse kava vo6i programmi eesmirke ja geograafilist
reguleerimisala. Sel otstarbel antav teave on osutatud I lisas.

2. Loike 1 alusel koostatud keskkonnamoéju hindamise aruanne sisaldab pohjendatult noutavat
teavet, vottes arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid, kava voi programmi sisu ja
tiksikasjalikkust, otsuse tegemise etappi ja mil midral saab mitmekordse hindamise véltimiseks
teatavaid kiisimusi tdpsemalt hinnata otsustamise erinevatel tasanditel.

3. [...]%

8. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi I lisas on tédpsustatud, milline teave tuleb
artikli 5 kohaselt esitada:

»Kui artikli 5 16iked 2 ja 3 ei née ette teisiti, on artikli 5 16ike 1 kohaselt esitatav teave jairgmine:
[...]
h) alternatiivide hulgast valiku tegemise pohjuste lithiiseloomustus ja kirjeldus, kuidas hindamine

korraldati ning millised raskused (nditeks tehnilised puudujadgid voi oskusteabe nappus)
ndutava teabe kogumisel ilmnesid;

[...]%

III. Kohtuasja asjaolud ja eelotsusetaotlus

9. Taotlus esitatakse Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) kassatsioonimenetluses, mis
puudutab liri valitsuse 16. veebruaril 2018 vastu vdetud ja seejérel 29. mai 2018. aasta otsusega
staaskinnitatud“ Project Ireland 2040 kahe osa vaidlustamist. Project Ireland 2040 koosneb kahest
meetmest: riiklik planeerimisraamistik (National Planning Framework, edaspidi ,NPF“), mis
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kirjeldab véga abstraktselt lirimaa arengueesmarke, ja riiklik arengukava (National Development
Plan, edaspidi ,NDP*), mis sisaldab teavet teatud projektide riikliku rahastamise kohta selles
raamistikus.

10. Project Ireland 2040 avaldamisel mirgiti selle eessonas, et projektiga on koostatud riigi
maakasutuse ja arengu iihtne ja sidus kava. High Court (korge kohus, lirimaa) kirjeldas seda kui
yruumilist makrostrateegiat, mis kaardistab riigi tildised arengueesmirgid aastani 2040

11. NPFi eelnou, millele oli lisatud keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne (SEA
Environmental Report), avaldati 26. septembril 2017. NPFi eessonas on selle kirjeldamiseks
mairgitud, et see on ,planeerimisraamistik, millest ldhtuvad eelseisvate aastate
arenguinvesteeringud” ja et selles on kindlaks méaaratud ,rida riiklikke eesmirke ja peamisi
pohimotteid, millest ldhtuvad iiksikasjalikumad ja tédpsustatud kavad“. NPFis ei ole sonaselgelt
ette ndhtud koiki iiksikasju riigi iga osa kohta, vaid on ,antud igale piirkonnale 6igus juhtida oma
kogukondade planeerimist ja arengut®.

12. NPFi eessonas on iihtlasi méargitud, et dokumenti ,tdiendab“ sellega koos avaldatud NDP, mis
on kirjelduse kohaselt ,kiimneaastane strateegia avaliku sektori kapitaliinvesteeringute tegemiseks
peaaegu 116 miljardi euro ulatuses“. NDP on investeerimiskava. Selle eesmark on kindlustada ja
toetada NPFi rakendamist kapitaliinvesteeringute abil, ndhes ette, kuidas eraldatakse rahalisi
vahendeid teatud projektidele, mida peetakse oluliseks NPFis maaratletud strateegiliste tulemuste
saavutamiseks. NDPs on kindlaks méadratud suuremad taristutdod, mida soovitakse rahastada,
nditeks maantee-, raudtee- ja lennujaamataristu. See ei sisalda planeerimis- ega arengukaalutlusi.

13. Friends of the Irish Environment on vaidlustanud moélema kava vastuvotmise kehtivuse.
Péhjenduseks margitakse, et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi nduded ei ole
tdidetud. NPFi kohta viidetakse, et piisavalt ei kisitletud moistlikke alternatiive, mis on
direktiivide kohaselt noutav.

14. Korgeima kohtu arvates on loogiline koigepealt vilja selgitada, kas NPF ja/voi NDP on ,kava
voi programm® direktiivi tdhenduses. Vastustajad viitsid, et kuigi NPFi hinnati keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi kohaselt, ei tehtud seda digusliku kohustuse tottu. Sellest eraldi
vdidavad nad, et vdhemasti NDP kui ,eelarvepoliitika“ jadb keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi kohaldamisalast vélja.

15. Konealune menetlus on niitid kolmandas astmes pooleli Supreme Courtis (korgeim kohus),
kes on esitanud Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 2 punkti a koostoimes artikli 3
l6ike 2 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et meedet, mille on vastu votnud liikmesriigi
tditevvoim muul pohjusel kui digus- voi haldusnormist tuleneva kohustuse téttu ning mitte
oigus- voi haldusnormidest tulenevate volituste alusel, saab kisitada kava voi programmina,
mis on hélmatud direktiivi kohaldamisalaga, kui selliselt vastu voetud kavas voi programmis
on kindlaks méadratud madalama tasandi arendusele ndusoleku andmise voi selle andmisest
keeldumise raamistik, ja seega on see kooskdlas direktiivi artikli 3 ldikest 2 tulenevate
nouetega?
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2. a. Kas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16iget 1 koostoimes artikli 3
loigetega 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et kava voi programm, milles on konkreetselt, ehkki
kirjelduse kohaselt ,soovituslikult” ette ndhtud rahaliste vahendite eraldamine teatud
taristuprojektide ehitamiseks, et toetada iihes teises kavas ette ndhtud ruumilise arengu
strateegiat, mis on ise madalama tasandi ruumilise arengu strateegia alus, voib ise kujutada
endast kava voi programmi keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses?

2. b. Kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas asjaolu, et kava eesmirk on vahendite
eraldamine, tahendab, et seda tuleb kisitada eelarvekavana artikli 3 loike 8 tdhenduses?

3. a. Kas keskkonnamaju strateegilise hindamise direktiivi artiklit 5 ja I lisa tuleb télgendada nii,
et kui artikli 3 loike 1 kohaselt on noutav keskkonnamoju hindamine, tuleb artiklis 5 ette
ndhtud keskkonnaméju hindamise aruandes péarast eelistatud valikule moistlike
alternatiivide kindlakstegemist viia ldbi eelistatud valiku ja maistlike alternatiivide vorreldav
hindamine?

3.b. Kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas direktiivi ndue on tdidetud, kui
moistlike alternatiivide vorreldav hindamine on toimunud enne eelistatud valiku tegemist
ning seejirel hinnatakse kava voi programmi eelndou ja korraldatakse taielikum
keskkonnamoju strateegiline hindamine tiksnes eelistatud valiku suhtes?”

16. Friends of the Irish Environment, lirimaa, T$ehhi Vabariik ja Euroopa Komisjon esitasid
kirjalikud seisukohad ja osalesid 8. novembril 2023 toimunud kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

17. Jargnevalt keskendun teisele ja kolmandale kiisimusele, kuna vastus esimesele kiisimusele
tuleneb kohtupraktikast®. Kohtupraktika kohaselt voivad ka meetmed, mille vastuvétmine ei ole
kohustuslik, vastata keskkonnamoéju strateegilise hindamise direktiivi artikli 2 punkti a teises
taandes sdtestatud tingimusele, et neid ,,ndutakse [riigisiseste] digusnormidega“.

18. Teise kiisimusega soovitakse selgust, kas iiks neist meetmetest, NDP, vastab keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 2 punktis a sdtestatud hindamiskohustuse
tingimustele (selle kohta A osa). Kolmas kiisimus puudutab artikli 5 16ike 1 kohast alternatiivide
hindamist teise meetme, NPFi puhul (selle kohta B osa).

A. Teine kiisimus — rahaliste vahendite eraldamine

19. Teine kiisimus puudutab NDP kvalifitseerimist. Supreme Court (korgeim kohus) soovib
teada, kas see iildse on kava voi programm keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
artikli 3 loike 2 punkti a tdhenduses (selle kohta 1. jagu) ja kas sellisel juhul on see hdlmatud
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loike 8 teises taandes sdtestatud
erandiga ,finants- voi eelarvekavade ja -programmide” kohta, mis on strateegilise hindamise
direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud (selle kohta 2. jagu).

¢ Vteelkdige 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punktid 35-52).
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1. NDP kui raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele

20. Teise kiisimuse punkt a puudutab keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3
16iget 1 koostoimes artikli 3 ldigetega 8 ja 9. Kiisimuse pohjenduse kohaselt” soovib Supreme
Court (korgeim kohus) siiski tegelikult teada, kas artikli 3 loikes 8 sitestatud erand on iildse
asjakohane voi langeb NDP hindamise kohustus dra juba seetdttu, et sellega ei looda raamistikku
tulevase nousoleku saamiseks projektidele artikli 3 1dike 2 punkti a tdhenduses.

21. Viimati nimetatud sitte kohaselt kehtib teatud valdkondade kavade ja programmide
keskkonnamoju hindamise kohustus, kui nendega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks
projektidele, mis on loetletud keskkonnamoju hindamise direktiivi I ja II lisas.

22. Supreme Court (korgeim kohus) pohjendab seda eelkodige selle taristu arendamise
rajasoltuvusega (path dependency)?, millele eraldatakse NDP raames rahalisi vahendeid. Teatud
taristumeetmete rahastamine vo6ib nimelt olla edasiste, neist soltuvate taristuprojektide
eeltingimus, samal ajal kui muud taristuprojektid sellega tegelikult valistatakse.

23. Naiteks kui rahastatakse kahe asukoha vahelist kiirteed, kuid mitte raudteeldiku, voimaldab
vOi toetab see muid tdiendavaid maanteeithendusi, mis teedevorku veelgi tihendavad. Samas
voivad tingimused muude raudteeprojektide jaoks puududa, sest raudteeliinita ei ole neil
tthendust raudteevorguga. Lisaks pohinevad taristuprojektidel muud meetmed, naiteks
ettevotjate asukohaotsused voi elamuehituse laiendamine.

24. Seega kuigi rahaliste vahendite eraldamine voib projekte mdjutada, on kahel pdhjusel kiisitav,
kas NDPga luuakse nende eraldamise kaudu raamistik tulevase ndusoleku saamiseks projektidele.
Esiteks esineb kahtlusi NDP siduvuses ja teiseks ei ole rahaliste vahendite eraldamine iseenesest
selline regulatsioon, mis oleks holmatud raamistikuga tulevase nousoleku saamiseks projektidele.

a) Kavade ja programmide siduvus

25. Nagu lirimaa digesti rohutab, on Euroopa Kohus otsustanud, et raamistiku selle nousoleku
saamiseks loovad iiksnes meetmed, mis on siduvad vidhemasti projektidele lubade viljastamiseks
padevatele asutustele.” Seda seetottu, et tiksnes siduvad aktid voivad piirata nende asutuste
tegutsemisruumi ja vélistada seega selliste projektide elluviimise tingimused, mis voivad osutuda
keskkonnale soodsamaks, mistottu tuleb niisuguste aktide puhul ldbi viia keskkonnamoju
hindamine. ' Seevastu sétetega, mis on puhtalt indikatiivsed! voi voivad iiksnes teatud maééral
mojutada projektide asukohta', ei looda raamistikku ndusoleku saamiseks.

26. Sellest tulenevalt on lirimaa seisukohal, et NDP ei ole piisavalt siduv, et sellega loodaks
raamistik ndusoleku saamiseks projektidele.

7 Eelkoige eelotsusetaotluse punktid 32—35.

8Vt selle mdiste kasutamise kohta komisjoni 2012. aasta majanduskasvu analiiiisi (KOM(2011) 815 (16plik)) I lisa punkt 3.1 ja komisjoni
31. juuli 2023. aasta delegeeritud méadruse (EL) 2023/2772, millega tdiendatakse direktiivi 2013/34/EL seoses kestlikkusaruande
standarditega (ELT L, 2023/2772, Ik 142), I lisa ESRS E 4 A liite kohaldamisnoude AR 1 punkti 1 alapunkt d.

° 25, juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 77) ja 9. mdrtsi 2023. aasta
kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 49).

129, mértsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleanéla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 50).

' 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punkt 44); 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja
Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 76) ja 9. mértsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi
ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 49).

12 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 69).
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27. Seda seisukohta toetab tosiasi, et Supreme Court (korgeim kohus) iseloomustab oma
kiisimuses NDP-d kui meedet, mis nédeb ,soovituslikult“ ette rahaliste vahendite eraldamise
teatud taristuprojektide ehitamiseks. Olgugi et NDPs on tegelikult loetletud palju projekte ja
neile eraldatavaid rahalisi vahendeid, on see iiksnes illustratiivne. Rahaliste vahendite eraldamine
eeldab koikidel juhtudel kavale loa andmist ja koigi muude kohaldatavate keskkonnaalaste
oigusaktide jargimist.

28. On tosi, et ka rahaliste vahendite mittesiduv eraldamine teatud taristumeetmetele eespool
kirjeldatud tédhenduses voib edasiste taristumeetmete ja muude projektide arendamist mdjutada,
ja sellele tosiasjale tugineb Friends of the Irish Environmenti seisukoht. Olenevalt sellest, kas
seejirel on oodata vajalikke taristumeetmeid, tootatakse ka sellest sdltuvate edasiste taristu- ja
arendusmeetmete kallal.

29. Seega oleks ka selliste tagajargede keskkonnamoju hindamine keskkonnaméju strateegilise
hindamise direktiivi eesméargiga kooskoélas. Direktiiviga soovitakse nimelt tagada, et meetmete
keskkonnaméju hinnatakse ja voetakse arvesse enne otsuse tegemist. '

30. Rahaliste vahendite eraldamist késitleval mittesiduval teabel ei ole siiski teistsugune moju kui
muul kavasid voi programme puudutaval mittesiduval teabel, mille puhul ei ole keskkonnaméju
hindamine samuti veel noutav.

31. Naiteks kui valitsus teatab, et soovib luua tingimused teatud taristumeetmetele, kuid see teade
ei ole asutustele veel siduv, ei ole veel tegemist tingimusega, mille puhul voib keskkonnaméju
hindamine juba vajalik olla. Keskkonnamoju hindamine on pigem osa menetlusest, mille eesmérk
on nende tingimuste loomine.

32. On tosi, et sellised avaldused tekitavad kahtlusi selles, et keskkonnaméju hindamise ajal on
koik valikuvoimalused veel olemas, ' sest need jatavad vihemasti mulje, et tulemus on juba dra
otsustatud. Demokraatlikus iihiskonnas peab siiski olema voimalik arutada kavatsusi ja eesmarke,
ilma et juba tuleks hinnata aruteluobjektide keskkonnaméju. Selles seisneb erinevus raamistiku
loomise ja selle kehtestamise arutamise vahel.

33. Kui liikmesriigi kohtutes leiab kinnitust, et rahaliste vahendite eraldamine ei ole siduv, tuleb
seega juba sel pohjusel vilistada, et NDPga luuakse raamistik tulevase ndusoleku saamiseks
projektidele.

b) Raamistik nousoleku saamiseks projektidele

34. Pealegi ei looda rahaliste vahendite eraldamise kui sellisega — isegi kui see oleks siduv — veel
raamistikku nousoleku saamiseks projektidele.

35. Sellise raamistiku all tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt moista Gigusakti, mis
asjaomase valdkonna suhtes kohaldatavaid eeskirju ja kontrollimenetlusi méaratledes kehtestab
markimisvddrse hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida tdendoliselt olulise

1 Tirimaa valitsus, riiklik arengukava 2021-2030, seis: 14. oktoober 2021
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), 1k 50.

1Vt 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleanéla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 58).

5Vt Kiievi protokolli artikli 8 16ige 1, ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1) heaks kiidetud
1998. aasta keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise
Arhusi konventsiooni (ELT 2005, L 124, lk 4) artikli 6 1oige 4 ja artikkel 7 ning keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 6 16ige 4.
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keskkonnamojuga projektile voi projektidele loa andmisel ja selle voi nende teostamisel. ® Hiljuti
tdpsustas Euroopa Kohus neid kriteeriume ja tingimusi nii, et need hdlmavad selliste projektide
asukohta, olemust, suurust ja toimumistingimusi voi neile vahendite eraldamist. "

36. Esmapilgul tundub, et rahaliste vahendite eraldamine voiks olla osa raamistikust tulevase
nousoleku andmiseks projektidele, sest see puudutab ressursside kasutamist. Seda Euroopa
Kohtu sedastust ei tohi siiski moista nii, et rahaliste vahendite eraldamine on osa raamistikust
keskkonnaméju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses.

37. Nagu komisjon odigesti margib, kordab see sedastus sona-sonalt keskkonnamoju strateegilise
hindamise II lisa punkti 1 esimeses taandes tdpsustatud keskkonnamoju tdendolise olulisuse
madramise kriteeriume. Vahendite eraldamisel kohaldatav kriteerium on seotud keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi pdhjenduses 1 ja ELTL artikli 191 l6ike 1 kolmandas taandes
nimetatud loodusressursside kaalutletud ja moistliku kasutamise eesmérgiga. Seega on tegemist
selliste ressurssidega nagu vesi, maa voi tooraine ', mille kasutamine madjutab otseselt keskkonda.
Seevastu rahaliste vahendite kasutamine on voimaliku olulise keskkonnamojuga vaid kaudselt
seotud.

38. Jarelikult tuleb projekti rahastamise asemel hinnata iiksnes meetmeid, mis on seotud projekti
asukoha, olemuse, suuruse ja toimumistingimustega voi sellega seotud loodusressursside
kasutamisega. Rahastamisotsuse tdiendav hindamine aga ei anna uusi teadmisi ning seetottu
tuleks seda viltida kui tarbetut mitmekordset hindamist ' keskkonnamaoju strateegilise hindamise
direktiivi pohjenduse 9 ja artikli 5 16ike 2 tdhenduses.

39. Olemasolevast teabest ei ilmne, et NDP kehtestaks iseseisvaid eeskirju ja kontrollimenetlusi,
mis holmaksid projektide asukohta, olemust, suurust ja toimumistingimusi véi nendega seotud
loodusressursside kasutamist. Pigem kohaldatakse selles nimetatud projektide suhtes eraldi
planeerimis- ja loamenetlusi,” mille kédigus saab hinnata keskkonnamoju. Lisaks eraldatakse
eelotsuse kiisimuse kohaselt NDP raames rahalisi vahendeid selleks, et toetada iike teise kava,
nimelt NPFi ruumilise arengu strateegiat, mille keskkonnamoju on hinnatud.

¢) Vahekokkuvote

40. Seega tuleb teise kiisimuse punktile a vastata nii, et mittesiduvate meetmetega ja teatud
taristuprojektidele rahaliste vahendite eraldamisega ei looda raamistikku tulevase nousoleku
saamiseks projektidele keskkonnaméju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a
tdhenduses; seega ei ole selle sitte kohaselt vaja nende puhul keskkonnamaju eelnevalt hinnata.

16 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D’Oultremont jt (C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49); 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri
ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 67) ja 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi
ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 38).

17 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, punkt 62).
18 Nii leiti 26. septembri 2013. aasta kohtuotsuses IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 74), et kiittepuit on loodusressurss.

' Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2011:755, punkt 42) ja kohtuasjas D’Oultremont jt
(C-290/15, EU:C:2016:561, punk 65).

%Vt 13. joonealune markus.
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2. Finants- voi eelarvekavade ja -programmide suhtes kohaldatava erandi ulatus

41. Kuna teise kiisimuse punktiga a seotud kaalutluste kohaselt ei looda rahaliste vahendite
eraldamise kui sellisega raamistikku tulevase nousoleku saamiseks projektidele keskkonnaméju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses, ei ole pohimatteliselt vaja
selgitada, kas kava voi programm, mille eesmérk on rahaliste vahendite eraldamine, jaab finants-
voi eelarvekava voi -programmina artikli 3 loike 8 teise taande tdhenduses direktiivi
kohaldamisalast vilja.

42. Seetottu tuleb selle kohta markida vaid seda, et konealune erand holmab tiksnes kava voi
programmi sisu, mis iseenesest kuulub selle erandi alla. Kui kdnealune meede sisaldab ka muid
nodudeid, siis voivad need — nagu komisjon oigesti vdidab — olla hélmatud keskkonnamoju
hindamise kohustusega, kui nendega luuakse raamistik ndusoleku saamiseks projektidele.
Vastasel juhul saaksid liikmesriigid keskkonnamoju hindamisest kergesti korvale hoida,?
ithendades hindamiskohustusega hélmatud kavad vo6i programmid eelarve-  voi
finantsmeetmetega.

B. Kolmas kiisimus — NPFi maéistlike alternatiivide hindamine

43. Kolmas kiisimus puudutab moistlike alternatiivide hindamise ulatust seoses Project
Ireland 2040 teise osa — NPFiga. Kolmanda kiisimuse punktiga a soovib Supreme Court (korgeim
kohus) teada, kas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 kohases
keskkonnaméju hindamise aruandes tuleb pirast eelistatud valikule moistlike alternatiivide
kindlakstegemist ldbi viia eelistatud valiku ja moistlike alternatiivide vorreldav hindamine. Kui
see on nii, siis soovitakse kolmanda kiisimuse punktiga b selgust, kas sellegipoolest voib vahet
teha alternatiivide vordlemisel ja tehtud valiku péhjalikul analiiisimisel. Vastan neile kahele
alakiisimusele koos.

44. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt tuleb koostada
keskkonnaméju hindamise aruanne. Selles piiritletakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kava voi
programmi rakendamisega kaasnevat tdendolist olulist keskkonnamoju ning esitatakse moistlikud
alternatiivid, mille puhul voetakse arvesse kava vbi programmi eesmirke ja geograafilist
kohaldamisala.

45. Seega on selge, et keskkonnamoju aruandes tuleb kisitleda moistlikke alternatiive. Seda sitet
voiks lirimaaga noustudes siiski moista ka nii, et tdendolist olulist keskkonnaméju tuleb piiritleda,
kirjeldada ja hinnata ainult eelistatud valiku puhul. Selle kasuks raagib ka asjaolu, et
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi muud sitted késitlevad asjaomase kava voi
programmi keskkonnamoju hindamist, mitte moistlike alternatiivide hindamist.

46. Komisjon rohutab siiski, et vihemalt keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
artikli 5 loike 1 hollandikeelse versiooni kohaselt tuleb piiritleda, kirjeldada ja hinnata ka
alternatiivide olulist keskkonnamdju. Igal juhul voib koigis keeleversioonides ette ndhtud
alternatiivide hindamine holmata ka nende keskkonnaméju, mis omakorda eeldaks nende
piiritlemist ja kirjeldamist.

2Vt korvalehoidmise riski kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19, EU:C:2020:503, punktid 48
ja 70) ning 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punkt 32).
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47. Alternatiivide keskkonnamoju selline arvessevotmine on kooskolas keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi eesmérgiga, sest pohjenduse 4 ja artikli 1 kohaselt on
keskkonnamoju hindamine moeldud selleks, et aidata kaasa keskkonnakaalutluste
integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse. Alternatiivide hindamine
nende keskkonnamoju arvesse votmata oleks selle eesmirgiga vastuolus.

48. Valiku tegemisel eri alternatiivide vahel on keskkonnakaalutluste arvessevotmine tegelikult
eriti oluline. Nagu komisjon réhutab, voeti keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiv vastu
just seetottu, et keskkonnaméju hindamise direktiivi alusel projektidele ndusoleku andmisel
tuvastati, et sageli olid juba olemas nouded, mis vilistasid teatud valikud, kuigi need olid
keskkonnale soodsamad.? Keskkonnamoju hindamine peab seega vihemasti tagama, et sellised
nduded voetakse vastu alles siis, kui on teada keskkonnasdbralikumad alternatiivid.

49. Jarelikult tuleb keskkonnamoju hindamise aruandes piiritleda, kirjeldada ja hinnata ka
moistlike alternatiivide keskkonnamoju.

50. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 loike 2 kohaselt on selle ulatus siiski
piiratud iiksnes pohjendatult noutava teabega. Selles tdhenduses on artiklis 5 kasutatud
»moistlikkuse® kontseptiooni kaks korda, sest artikli 5 loike 1 kohaselt tuleb hinnata iiksnes
moistlikke alternatiive. Konealune kontseptsioon toimib seejuures filtrina, mille eesmérk on
viltida ebaproportsionaalset hindamiskoormust.

51. Koigepealt tuleb kindlaks teha moistlikud alternatiivid, mida on iildse vaja tdpsemalt hinnata.
Selleks on keskkonnamaju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 16ikes 1 nimetatud juhistena
kava voi programmi eesmirke ja geograafilist kohaldamisala. Alternatiivid, millega ei suudeta
eesmirke saavutada voi mis ldhevad geograafilisest kohaldamisalast kaugemale, ei ole iildjuhul
moistlikud ega vaja edasist hindamist.

52. Padevad asutused ei tohi siiski hindamise ulatust ka liigselt piirata, vilistades voimalikud
moistlikud alternatiivid juba eesmirkide voi geograafilise kohaldamisala kindlaksméaramise
kaudu.

53. See pohimote on sdtestatud ka keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5
16ikes 2. Selle kohaselt tuleks arvesse votta kava voi programmi suhtes otsuse tegemise etappi ja
seda, mil maaral saab mitmekordse hindamise viltimiseks teatud kiisimusi otsustamise erinevatel
tasanditel tdpsemalt hinnata. Néiteks maantee rajamise kava puhul voib endalt kiisida, kas
moistliku alternatiivina tuleb analiiiisida raudteeiihendust. See hindamine on aga iileliigne, kui
pohiotsus tee-ehitusprojekti kasuks tuleneb koérgema tasandi kavast, milles on neid kahte
alternatiivi juba vorreldud.

54. Moistlike alternatiivide kindlakstegemiseks vajaliku teabe kohta on keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi I lisa punktis h tdpsustatud, et keskkonnaméju hindamise
aruandes esitatav teave peab sisaldama iiksnes alternatiivide hulgast valiku tegemise pohjuste
liihiiseloomustust. See peab niditama, miks peetakse hinnatud alternatiive moistlikuks, teisi
alternatiive aga mitte, seega seda, kuidas on moistlikud alternatiivid kindlaks tehtud.

29, mirtsi 2023. aasta kohtuotsus An Bord Pleandla jt (St Teresa’s Gardensi ala) (C-9/22, EU:C:2023:176, punktid 57 ja 58) ning minu
ettepanek liidetud kohtuasjades Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:120, punkt 32) ning
seal viidatud kohtupraktika.
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55. Nimetatud moiste ,liithiiseloomustus” ei holma siiski moistlike alternatiivide kirjeldamist ja
hindamist. Seega ei saa seda kasutada sellise teabe ulatuse piiramiseks.

56. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 16ige 2 nédeb ette pdhjendatult
ndutava teabe, vottes arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid, kava voi programmi
sisu ja liksikasjalikkust ning muid punktis 52 nimetatud asjaolusid.

57. Uks olulisemaid keskkonnaméju hindamise aruande sisu kriteeriume on siiski puudu:
keskkonnamoju kirjeldamisel tuleb eelkdige ndidata, et kava voi programm on kooskolas
keskkonnaoiguses kohaldatavate sisuliste nduetega.” Nimelt on keskkonnaméju, mis on
vastuolus keskkonnaoiguse sitetega, igal juhul oluline.*

58. Sellega seoses tuleb alternatiivide hindamisel moelda niiteks elupaikade direktiivi artikli 6
16ikele 4, mille kohaldamine tuleb kone alla Natura 2000 alade kahjustamise korral. Sellisel juhul
tuleks keskkonnamoju hindamise aruandes néidata, et puuduvad alternatiivid, mis oleksid nende
alade jaoks vihem koormavad.” Samasugune alternatiivide hindamine on ette ndhtud eelkoige
elupaikade direktiivi artikli 16 loikes 1, linnukaitsedirektiivi*® artikli 9 loikes 1 ja veepoliitika
raamdirektiivi* artikli 4 16ike 7 punktis d.

59. Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv ise seevastu alternatiivide valimise sisulisi
kriteeriume ei sisalda. Seega ei kohusta see padevaid asutusi tegema valikut, mis keskkonda koige
vihem kahjustab. Nagu juba margitud,” on keskkonnamoju hindamise eesmérk iiksnes see, et
valiku tegemisel voetakse arvesse voimalikku olulist keskkonnamaju.

60. Seega kuna valik eri alternatiivide vahel ei s6ltu muude 6igusnormide sisulistest nduetest, on
pohjendatult noutava teabe kindlaksméidramisel lisaks keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 5 loikes 2 esitatud juhistele asjakohased eelkoige veel kaks kaalutlust. Esiteks
peab see teave voimaldama vorrelda eelistatud valikut ja alternatiive, vottes aluseks otsuse
tegemiseks olulised argumendid. Teiseks peab teave lubama vdtta vordlemisel arvesse
asjakohaseid keskkonnakaalutlusi.

61. Kui valik alternatiivide vahel pohineb niiteks eeskétt kulukaalutlustel, tuleb koigi moistlike
alternatiivide kulud kindlaks teha ja neid kirjeldada vdhemasti sellises ulatuses, et oleks selge,
milline on eri valikutega kaasnevate kulude vastastikune suhe. Lisaks peab olema selge ka see, kas
selliste kulueelistega kaasneb kahjulik keskkonnamoju, mida oleks muude valikute korral voimalik
viltida. Vastasel juhul ei saaks neid keskkonnakiisimusi hinnatavate alternatiivide vahel valiku
tegemisel piisavalt arvesse votta.

BVt sellega seoses keskkonnamoju hindamise direktiivi kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
EU:C:2020:391, punkt 81) ja 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 52).

* 'Vt minu ettepanek kohtuasjas Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punktid 54 ja 55) ning kohtuasjas Namur-Est Environnement (C-463/20,
EU:C:2021:868, punkt 45) ning samamoodi 9. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt
(C-375/21, EU:C:2023:173, punkt 50).

%Vt 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, punktid 36—39); 14. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 74) ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus WWF Italia
Onlus jt (C-411/19, EU:C:2020:580, punkt 40).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7)

(viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 5. juuni 2019. aasta médrusega (EL) 2019/1010, mis késitleb keskkonnaga seotud

oigusaktide alaste aruandluskohustuste tihtlustamist (ELT 2019, L 170, 1k 115)).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane

tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05, lk 275) (viimati muudetud komisjoni 30. oktoobri 2014. aasta

direktiiviga 2014/101/EL (ELT 2014, L 311, lk 32)).

%Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 46.
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62. Need nouded ei vilista, et eelistatud valiku keskkonnaméju hindamine on iiksikasjalikum kui
teiste hinnatud alternatiivide keskkonnaméju hindamine. Seda on oodata eelkodige siis, kui
eelistatud valiku eelised kaaluvad hinnatud alternatiivid ka keskkonnamdju arvesse vottes
suhteliselt selgelt iiles. Sellisel juhul ei oleks tiksikasjalikul teabel hinnatud alternatiivide kohta
iseseisvat iilesannet, samal ajal kui eelistatud valiku keskkonnamoju kisitlev teave on oluline kava
voi programmi hilisemaks rakendamiseks.

63. Kui aga eri valikute eelised ja puudused on sarnase kaaluga, muutub valikuotsuse
pohjendamine keerulisemaks. Sellisel juhul voib osutuda vajalikuks esitada keskkonnamoju
hindamise aruandes iiksikasjalikumat teavet moistlike alternatiivide kohta, isegi kui see néuab
maérkimisvédrset pingutust.

64. Vaidlusaluses keskkonnaméju hindamise aruandes esitatud teabe puhul ei ole selge, kas
muude digusnormide sisulisi néudeid on arvesse voetud voi tildse kaalutud. Lisaks niib, et kuigi
keskkonnaméju hindamise aruande peatiikk, mis kasitleb alternatiive, selgitab hinnatud
alternatiive ja eelistatud valiku kasuks otsustamist ning sisaldab teavet nende keskkonnamoju
kohta, piirdub see peamiselt plusse ja miinuseid kajastava maatriksiga.? Ei ole selgitatud, kuidas
on need plussid ja miinused kindlaks tehtud ja mil méaral on neid valiku tegemisel arvesse voetud.

65. Selline lahenemisviis voib tuleneda asjaolust, et NPF on véga abstraktne, mis tahendab, et see
ei nde ette iihtegi konkreetset projekti, ning asjaomase avalikkuse eelnevast teadlikkusest.

66. Kas seda tausta arvestades oli eelistatud valiku pohjendusi ja hinnatud alternatiivide
keskkonnaméju — vastupidi Friends of the Irish Environmenti vididetele — arusaadavalt
kirjeldatud, peavad siiski otsustama liikmesriigi kohtud.

67. Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et keskkonnamadju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 5 16igete 1 ja 2 kohaselt peab keskkonnamdju hindamise aruanne sisaldama
vastuvoetud kava voi programmi maistlikke alternatiive kasitlevat teavet, mis on vajalik,

— et tuvastada teistes digusnormides alternatiivide hindamisele esitatud nouete tdidetust, ja

— et oleks voimalik moista, kuidas on keskkonnamoju arvesse voetud vastuvoetud kava voi
programmi kasuks otsustamisel alternatiividega vorreldes.

V. Ettepanek

68. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

1. Mittesiduvate meetmetega ja teatud taristuprojektidele rahaliste vahendite eraldamisega ei
looda raamistikku tulevase nousoleku saamiseks projektidele keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses; seega ei ole selle sitte kohaselt vaja
nende puhul keskkonnaméju eelnevalt hinnata.

» Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan, 7. peatiikk, september 2017, 1k 121-132

(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2%80%93-Ireland-2040.pdf, kiilastatud 22. veebruaril 2024;).
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2. Direktiivi 2001/42 artikli 5 16igete 1 ja 2 kohaselt peab keskkonnamoju hindamise aruanne
sisaldama vastuvoetud kava voi programmi moistlikke alternatiive késitlevat teavet, mis on
vajalik,

— et tuvastada teistes digusnormides alternatiivide hindamisele esitatud nouete tdidetust ja

— et oleks voimalik maista, kuidas on keskkonnamoju arvesse voetud vastuvoetud kava voi
programmi kasuks otsustamisel alternatiividega vorreldes.
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