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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 21. brezna 2024!

Véc C-727/22

Friends of the Irish Environment CLG
proti
Government of Ireland a dalSim

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2001/42/ES —
Strategické posuzovani vlivli na zivotni prosttedi — Project Ireland 2040 — National Planning
Framework (narodni pldnovaci ramec) — National Development Plan (ndrodni rozvojovy plan) —
Financni nebo rozpoctové plany a programy — Urceni, popis a posouzeni rozumnych variant —
Vliv projednavanych variant na zivotni prostiedi*

I. Uvod

1. Smérnice o strategickém posuzovéni vlivii na zivotni prostredi (ddle jen ,smérnice SEA“ nebo
»smérnice“)? upravuje posuzovani vlivii na zivotni prostredi v rdmci postupu pfijimani plant
a programu. Prestoze se ji Soudni dvir jiz mnohokrat zabyval, stile existuji nevyresené otazky
velkého vyznamu. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka dvou z nich, a to jednak
vyznamu vyjimky z oblasti pisobnosti smérnice pro finan¢ni nebo rozpoctové plany a programy
a jednak posouzeni vlivu variant k nakonec prijatému planu nebo programu na zivotni prostredi.
Zejména otdzka posuzovani variant je zajimava i v souvislosti s dalsimi ustanovenimi unijniho
prava v oblasti Zivotniho prosttedi, kterd rovnéz pocitaji se zohlednénim variant.

2. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti se stiznosti organizace na ochranu zivotniho prostredi proti
dvéma opatfenim irského narodniho rozvojového planovani. Je sporné, zda jedno z téchto dvou
opatreni spada pod uvedenou vyjimku a zda byl pfi posuzovani vlivu druhého opatfeni na zivotni
prostredi dostate¢né vyhodnocen vliv variant na Zivotni prostredi.

! — Pavodni jazyk: némcina.
* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovéni vlivii nékterych planti a programi na Zivotnf
prostiedi (UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
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II. Pravni ramec

3. Unie prijala smérnici o strategickém posuzovéni vlivii na zivotni prostredi pfed ukoncenim
jednani o Kyjevském protokolu o strategickém posuzovani vlivi na zivotni prostredi
z roku 2003°. Smérnice nicméné provadi tento protokol v ndvaznosti na prohldseni Unie pfi jeho
schvéleni a sedmy bod odtivodnéni smérnice jiz protokol predjima.

4. Cile smérnice o strategickém posuzovani vyplyvaji zejména z ¢lanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti Gvah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti plant a programu s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivi na zivotni prostredi.”

5. Plany a programy jsou definovany v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA:
»Pro Gcely této smérnice se

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdinem na narodni, regiondlni nebo mistni trovni
nebo které pripravuje Grad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem
nebo vladou,

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy”.

6. Povinnost provést strategické posouzeni vlivii na zivotni prostredi je upravena v c¢lanku 3
smeérnice SEA:

»1. Posouzeni vlivll na Zivotni prostredi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plant a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi u vsech plant
a programd,

a) které se pripravuji v odvétvich zemeédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tdzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pady a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zamért uvedenych
v prilohach I a II [smérnice EIA*] nebo

3 — Protokol k Umluvé z Espoo o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi presahujicich hranice stétt z roku 1991 (UF. vést. 2008, L 308, s. 35,
schvéleny rozhodnutim Rady 2008/871/ES ze dne 20. ffjna 2008, Ui. vést. 2008, L 308, s. 33). Rada schvélila Umluvu z Espoo
rozhodnutim ze dne 15. fijna 1996 (dokument Rady ¢. 8931/96 ze dne 17. ¢ervence 1996). Umluva je uvedena v Ut. vést. 1992, C 104,
s. 7.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi (UFt. vést. 2012, L 26, s. 1), naposledy pozménénd smérnici 2014/52/EU (UF. vést. 2014, L 124, s. 1).
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b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankd 6 a 7 [smérnice o stanovistich®] s ohledem na
mozny vliv na Gzemi.

[...]

8. Smeérnici nepodléhaji tyto plany a programy:

— plany a programy urcené vyhradné pro tcely ndrodni obrany nebo civilni ochrany,
— finan¢ni nebo rozpoctové plany a programy.

9. Tato smérnice se nevztahuje na plany a programy spolufinancované v ramci probihajicich

prislusnych obdobi programovéani [...] pro nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 [...] a (ES)
¢. 1257/1999]...1¢

7. Clanek 5 smérnice SEA se tykd obsahu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a zohlednéni
variant:

»1. Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, vypracuje se
zprava o vlivech na Zivotni prostredi, ve které se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy
na zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumnych variant
s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti ptsobnosti pldnu nebo programu. Informace
vyzadované za timto icelem jsou uvedeny v priloze 1.

2. Zprava o vlivech na zivotni prostfedi vypracovana podle odstavce 1 obsahuje informace, které
lze rozumné vyzadovat, s prihlédnutim ke stavajicim znalostem a metoddm posuzovani, obsahu
a urovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi v procesu rozhodovani a k rozsahu, ve
kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na raznych urovnich, aby se zabranilo
opakovanému posuzovani.

3. [...]
8. Priloha I smérnice SEA stanovi, které informace musi byt predlozeny v souladu s ¢lankem 5:
»Informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1 s vyhradou ¢l. 5 odst. 2 a 3, zahrnuji:

[...]

h) shrnuti ddvoda pro vybér projednavanych feseni a popis, jak bylo posuzovani provedeno,

véetné pripadnych potizi (jako jsou technické nedostatky nebo nedostatecné know-how) pri
shromazdovani pozadovanych informaci;

[...]"

° — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/11, s. 114), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158,
s. 193).
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III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

9. Pozadavek vyplyva z rizeni o odvolani pred Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) v ramci
napadeni dvou casti Project Ireland 2040, které prijala irskd vlada dne 16. inora 2018 a ,znovu
potvrdila“ naslednym rozhodnutim dne 29. kvétna 2018. Projekt zahrnuje dvé opatfeni: National
Planning Framework [nirodni planovaci ramec, (dale jen ,NPF“)], ktery velmi abstraktné
popisuje rozvojové cile Irska, a National Development Plan [nirodni rozvojovy pldn, (ddle jen
»~NDP“)], ktery obsahuje prohldseni o statnim financovani nékterych projektt v této souvislosti.

10. Kdyz byl Project Ireland 2040 zvetejnén, byl v predmluvé popsan jako vytvoreni jednotného
a koherentniho planu pro vyuziti izemi a rozvoj v zemi. High Court (Vrchni soud, Irsko) jej
popsal jako ,izemni makro strategie, kterd mapuje obecné cile rozvoje zemé pro obdobi do roku
2040

11. Navrh NPF byl spolu se SEA Environmental Report (zprdva o vlivech na zivotni prostredi
SEA) zvefejnén dne 26. zari 2017. Pfedmluva NPF jej popisuje jako ,ramec pro planovani, kterym
se v pristich letech budou ridit investice do rozvoje” a ktery stanovi ,nékolik narodnich cili
a klicovych zasad, z nichz se budou odvijet dal$i podrobnosti a propracované plany“. Neposkytuje
vSechny podrobnosti pro kazdou ¢ast zemé, ale spiSe ,zmocnuje kazdy region, aby ridil planovani
a rozvoji svych obci®.

12. Pfedmluva NPF rovnéz uvadi, ze dokument ,,doprovazi“ NDP, ktery je popsan jako ,desetileta
strategie vefejnych kapitdlovych investic ve vysi témér 116 miliard eur”, ktery byl zverejnén spolu
s timto ramcem. V pripadé NDP se jedna o investi¢ni plan. M4 zajistit a podporit realizaci NPF
poskytnutim kapitdlovych investic tim, Ze stanovi, jakym zptsobem bude poskytovano
financovani nékterych projektti povazovanych za zasadni pro dosazeni strategickych vystupd,
které jsou identifikovany v NPF. NDP identifikuje hlavni infrastrukturni projekty, jejichz
financovani prostfednictvim NDP navrhuje, jako je Zelezni¢ni, silni¢ni a letiStni infrastruktura.
Nezabyva se zddnymi tvahami o pladnovani nebo rozvoji.

13. Organizace Friends of the Irish Environment napadd platnost prijeti obou plani. Na
odavodnéni uvadi, ze nebyly splnény pozadavky smérnice SEA. Pokud jde o NPF, tvrdi, ze byly
nedostate¢né zohlednény rozumné varianty, jak pozaduje smérnice.

14. Podle Supreme Court (Nejvyssi soud) vyvstava logicky predbéznd otazka, zda NPF nebo NDP
je »planem nebo programem® ve smyslu smérnice. Odpurci uvadéji, ze NPF byl sice pro ucely
smérnice SEA posouzen, ale nikoliv na zdkladé zdkonné povinnosti. Nezavisle na tom uvadi, ze
prinejmensim NDP je z ptisobnosti smérnice SEA vyloucen z dvodu, Ze se jedné o ,rozpoctovou
politiku®.

15. Toto rizeni nyni probiha ve tfetim stupni u Supreme Court (Nejvyssi soud), ktery predklada
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vykladan v tom smyslu,
ze opatreni prijaté vykonnym organem clenského statu, které neni vyzadovano pravnim nebo
spravnim predpisem nebo neni pfijato na zdkladé pravniho nebo spravniho predpisu, mize
predstavovat plan nebo program, na ktery se smérnice pouzije, pokud takto prijaty plan nebo
program stanovi ramec pro nasledné schvédleni nebo zamitnuti zdméru, a tedy splinuje
pozadavky podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice?
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2) a) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA vykladan v tom smyslu, ze
plan nebo program, ktery obsahuje konkrétni, byt oznacené za ,orientacni’, ustanoveni
o pridéleni finan¢nich prostredkd za iicelem vybudovani urcitych infrastrukturnich projektt
s cilem podpory strategie izemniho rozvoje jiného planu, ktery sam tvori zaklad navazujici
strategie uzemniho rozvoje, by sdm mohl byt pldnem nebo programem ve smyslu smérnice
SEA?

2) b) Je-li odpovéd na otdzku 2a) kladna, je tfeba plén, jehoz cilem je pridéleni zdroji, povazovat
za rozpoctovy plan ve smyslu ¢l. 3 odst. 8?

3) a) Musi byt Clanek 5 a priloha 1 smérnice SEA vykladany v tom smyslu, Ze je-li nezbytné
posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 1, zprdava o vlivech na zZivotni
prostredi, kterd je v ném stanovena, by méla, jakmile jsou k upfednostnované moznosti
identifikoviny rozumné varianty, provést na srovnatelném zdkladé posouzeni
upfednostnované moznosti a rozumnych variant?

3) b) Je-li odpovéd na otdzku a) kladnd, je pozadavek smérnice splnén, pokud jsou rozumné
varianty posouzeny na srovnatelném zdkladé pred vybérem uprednostnované moznosti
a poté je posouzen navrh planu nebo programu a Uplnéjsi posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi je nasledné provedeno pouze s ohledem na upfednostiiovanou moznost?“

16. Organizace Friends of the Irish Envirionment, Irsko, Ceska republika a Evropska komise
predlozily svd pisemna vyjadreni a vyjadrily se na jednani konaném dne 8. listopadu 2023.

IV. Pravni posouzeni

17. Déle se zaméfim na druhou a treti otdzku, protoze odpovéd na prvni otdzku je nyni jasnd
z judikatury®. Podle ni rovnéz mohou opatfeni, kterd nemusi byt prijata, splnovat podminku, ze
»jsou vyzadovdna pravnimi a spravnimi predpisy”, jak pozaduje ¢l. 2 pism. a) druhd odrdzka
smeérnice SEA.

18. Druhou otazkou je zapotiebi vyjasnit, zda jedno z téchto dvou opatieni — NDP — spliuje
pozadavky povinnosti provést posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA (viz A nize).
Treti otdzka se tykd posouzeni variant podle ¢l. 5 odst. 1 pro druhé opatfeni — NPF (viz B).

A. Druha otdazka — Pridélovdni financnich zdroji

19. Druha otazka se tyka kvalifikace NDP. Supreme Court (Nejvyssi soud) se taze, zda se viibec
jedna o plan nebo program ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA (viz bod 1), a pokud ano,
zda se na néj vztahuje vyjimka z ptsobnosti smérnice SEA pro ,finan¢ni nebo rozpoctové plany

a programy” podle ¢l. 3 odst. 8 druhé odrazky smérnice SEA (viz bod 2).

® — Viz zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dal$i (vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, body 35 az 52).
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1. NDP jako ramec pro budouci schvalovini projektii

20. Otazka 2a odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 a 9 smérnice SEA. Podle
odtivodnéni otazky” vsak chce Supreme Court (Nejvyssi soud) ve skutecnosti védét, zda je vyjimka
podle ¢l. 3 odst. 8 vibec relevantni, nebo zda povinnost prezkoumat NDP zanika jiz proto, ze
nestanovi ramec pro budouci schvalovani zamért ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a).

21. Podle posledné uvedeného ustanoveni podléhaji plany a programy v urcitych oblastech
povinnosti posouzeni vlivli na zivotni prostredi, pokud stanovi ramec pro budouci schvalovani
zaméra uvedenych v prilohdch I a I smérnice EIA.

22. V této souvislosti Supreme Court (Nejvyssi soud) argumentuje zejména se zavislosti (path
dependency)® rozvoje infrastruktury, k niz sméruje pridélovani financ¢nich prostredktt v ramci
NDP. Financovani urcitych infrastrukturnich opatfeni mtize byt predpokladem pro dalsi
infrastrukturni projekty, které jsou zavislé na prvné jmenovanych opatienich, kdezto jiné
infrastrukturni projekty jsou tim fakticky vylouceny.

23. Pokud je napriklad financovdna dalnice mezi dvéma misty, avSak nikoli Zelezni¢ni trat, jsou
tak umoznéna nebo podporovana urcitd dalsi silni¢ni spojeni, ktera déle zahustuji silni¢ni sit.
Naproti je mozné, Ze podminky pro nékteré jiné zelezni¢ni projekty nejsou splnény, protoze jim
bez zelezni¢ni traté chybi napojeni na zelezni¢ni sit. Kromé toho se na infrastrukturni projekty
budou zamérovat i dalsi opatfeni, jako je rozhodovini o umisténi podnikdi nebo rozsifovani
obytné zastavby.

24. Ackoli tedy pridéleni finan¢nich prostredkt mutze ovlivnit projekty, je ze dvou divodu sporné,
zda NDP prostrednictvim takového pridéleni stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméra.
Zaprvé existuji pochybnosti o zdvaznosti NDP a zadruhé pridélovani finan¢nich prostredki jako
takové neni predpisem, ktery je tfeba priradit k ramci pro budouci schvalovani zaméra.

a) Zdvaznost pldnii a programii

25. Jak Irsko spravné zdiraznuje, Soudni dvir rozhodl, Zze pouze opatreni, kterd jsou zavazna
prinejmensim pro organy prislusné v oblasti schvalovani zdmeér®, stanovi rdmec pro takové
povoleni’®. Pouze akty zdvazné povahy totiz mohou omezit rozhodovaci prostor, ktery maji tyto
organy k dispozici, a vyloucit tak zpasoby realizace zdmérq, jez se mohou ukdzat jako priznivéjsi
pro zivotni prostfedi, a proto musi byt takové akty predmétem posouzeni vlivQi na Zivotni
prostredi’®. Na druhou stranu ustanoveni, kterd maji pouze orienta¢ni povahu' nebo maji pouze
urcity vliv na umisténi zamér '?, nestanovi rdmec pro povoleni.

7 — Zejména body 32 az 35 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

8 — Viz pouziti tohoto pojmu v oddile 3.1. pfilohy I sdéleni Komise s ndzvem ,Ro¢ni analyza rdstu na rok 2012“ (COM (2011) 815 final
a priloha I, ESRS E4, piiloha A AR ¢. 1 pism. d) natizeni Komise v pifenesené pravomoci (EU) 2023/2772 ze dne 31. ¢ervence 2023,
kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU, pokud jde o standardy pro podévéni zprdv o udrzitelnosti
(UF. vést. L, 2023/2772, s. 142).

® — Rozsudky ze dne 25. Cervna 2020, A a dal$i (vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 77), a ze dne
9. brezna 2023, An Bord Pleandla a dalsi (Oblast svaté Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 49).

10— Rozsudek ze dne 9. brezna 2023, An Bord Pleandla a dals$i (Oblast svaté Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 50).

1 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, bod 44); ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dal$i (vétrné
elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 76), a ze dne 9. bfezna 2023, An Bord Pleandla a dal$i (Oblast svaté
Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 49).

12— Rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 69).

6 ECLLI:EU:C:2024:266



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-727/22
FrIENDS OF THE IrisH ENVIRONMENT (PrOJECT IRELAND 2040)

26. Irsko se proto domnivd, ze NDP neni dostatecné zavazny, aby stanovil ramec pro schvalovani
zameru.

27. To potvrzuje i skute¢nost, ze Supreme Court (Nejvyssi soud) ve své otazce charakterizuje NPR
jako opatreni, které stanovi pravidla oznacend jako ,orientacni“ pro pridélovani financ¢nich
prostredkd na vystavbu urcitych infrastrukturnich projektt. Ackoli je v NDP uveden velky pocet
projektt a financnich prostfedkd, které na né maji byt pridéleny, jedna se pouze o ilustrativni
vycet. Ve vSech pripadech bylo pridéleni finan¢nich prostredkti podminéno schvalenim planovani
a dodrzenim vs$ech dalsich platnych zakont o zivotnim prostredi®.

28. Je pravda, Ze nezdavazné pridéleni financ¢nich prostredkt na urdcitd infrastrukturni opatreni ve
vySe popsaném smyslu mize ovlivnit i vyvoj dalsich infrastrukturnich opatfeni a jinych projektd,
na nichz organizace Friends of the Irish Environment stavi své stanovisko. V zavislosti na tom, zda
lze nasledné ocekavat potiebnd infrastrukturni opatfeni, se bude pracovat i na dalsich
infrastrukturnich a rozvojovych opatrenich, ktera jsou na prvné jmenovanych opatrenich zavisla.

29. Posouzeni téchto vlivli na zivotni prostredi by proto bylo rovnéz v souladu s cilem smérnice
SEA. Toto posouzeni ma zajistit, aby byl pred prijetim rozhodnuti posouzen a zohlednén vliv
opatreni na zivotni prostredi'*.

30. Vliv nezdavaznych prohldseni na pridélovani finan¢nich zdrojt se vSak nelisi od vlivu jinych
nezavaznych planovacich nebo programovych prohlaseni, ktera rovnéz jesté nevyzaduji
posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

31. Pokud napriklad vlada ozndmi svdj zdmér vytvorit podminky pro urcitd infrastrukturni
opatreni, ale toto oznamenti jesté neni pro organy zavazné, nejedna se jesté o pozadavek, ktery by
jiz mohl vyzadovat posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi by
bylo spise soucasti postupu, ktery by mél vést k vytvoreni téchto podminek.

32. Takova vyjadreni vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jsou v dobé posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi jesté otevieny vsSechny moznosti®, jelikoz prinejmensim vyvolavaji dojem, ze
o vysledku jiz bylo rozhodnuto. Nicméné v demokratické spolecnosti musi byt mozné diskutovat
o zamérech a cilech, aniz musi byt tyto prispévky podrobeny posouzeni vlivii na zivotni prostredi.
V tom spociva rozdil mezi stanovenim ramce a diskusi o jeho definici.

33. Pokud by se pfed vnitrostatnimi soudy potvrdil dojem, Ze pridéleni finan¢nich prostredki
neni zavazné, muselo by uz jen na zakladé toho byt vylouceno, ze NDP stanovi ramec pro
budouci schvalovani zaméra.

b) Rdamec pro schvalovini zameérii

34. Kromé toho pridéleni finan¢nich prostiedkt — i kdyby bylo zdvazné — samo o sobé
neposkytuje ramec pro schvalovani zdmeéru.

3 _ Government of Ireland, National Development Plan 2021-2030, Stav: 4, fijna 2021
(https://www.gov.ie/en/publication/774e2-national-development-plan-2021-2030/), s. 50.

“ — Viz rozsudek ze dne 9. brezna 2023, An Bord Pleanéla a dalsi (Oblast svaté Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 58).

5 — Viz ¢l. 8 odst. 1 Kyjevského protokolu, ¢l. 6 odst. 4 a ¢lanek 7 Aarhuské tumluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na

rozhodovdni a pfistupu k pravn{ ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi z roku 1998 (UF. vést. 2005, L 124, s. 4), schvilené
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1), a ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA.
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35. Podle ustdlené judikatury je treba takovy rdmec chdpat jako pravni akty, kterymi se
stanovenim pravidel a kontrolnich postupd, které se pouziji v dotCeném odvétvi, vymezuje
podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provddéni jednoho nebo vice zaméri,
které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi’. Neddvno Soudni dviir tato kritéria
a podminky upfesnil tak, ze zahrnuji misto, povahu, velikost a provozni podminky takovych
zameérn nebo pridéleni zdrojt s nimi spojenych .

36. Na prvni pohled se jevi, Ze pridélovani finan¢nich prostredka by mohlo byt soucésti ramce pro
budouci schvalovani zamérd, jelikoz se tyka vyuziti zdroja. Tento odkaz Soudniho dvora v tomto
smyslu vSak nelze chépat tak, ze pridéleni finan¢nich prostredki je soucdsti ramce ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

37. Jak Komise spravné podotyks, je znéni tohoto odkazu totozné se specifikaci kritérii pro urceni
moznych vyznamnych vlivli na zivotni prostiedi v priloze II bodé 1 prvni odrazce smérnice SEA.
Kritérium vyuziti zdroji souvisi v této souvislosti s cilem obezfetného a racionalniho vyuzivani
prirodnich zdrojt, jak je uvedeno v prvnim bodé odivodnéni smérnice SEA a v ¢l. 191
odst. 1 tfeti odrazce SFEU. Jedna se tedy o zdroje, jako je voda, ptida nebo suroviny', jejichz
vyuzivani ma primy vliv na Zivotni prostfedi. Naproti tomu vyuzivani finan¢nich zdroja je
s potencidlné vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi spojeno pouze nepiimo.

38. Misto financovani projektu je tedy tfeba zkoumat pouze opatfeni, kterd ovliviuji jeho
umisténi, povahu a rozsah, jakoz i provozni podminky nebo souvisejici vyuzivani pfirodnich
zdroji. Naproti tomu dodatecné posouzeni rozhodnuti o financovani neslibuje zadny prinos
v oblasti znalosti, a proto je treba se mu vyhnout jako nadbyte¢nému opakovanému posouzeni®
ve smyslu devatého bodu odidvodnéni a ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA.

39. Na zéakladé dostupnych informaci se nejevi, ze by NDP stanovoval nezavisld pravidla a postupy
pro kontrolu mista, povahy, velikosti a provoznich podminek zamér@ nebo vyuziti prirodnich
zdroji s nimi spojenych. Projekty v ném uvedené podléhaji spiSe vlastnim planovacim
a schvalovacim postupim?, v jejichz ramci lze posoudit vliv na zivotni prostfedi. Kromé toho
NDP pridéluje finanéni prostfedky na podporu strategie izemniho rozvoje jiného planu — NPF —
ktery byl predmétem posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

¢) Dilci zaveér

40. Na otazku 2a) je tedy nutno odpovédét v tom smyslu, Ze nezdvazna opatieni ani pridéleni
finan¢nich prostfedkd na wurcité infrastrukturni projekty nestanovi rdmec pro budouci
schvalovani zameért ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, a proto nepodléhaji
predchozimu posouzeni vlivii na zZivotni prostredi podle tohoto ustanoveni.

¢ — Rozsudky ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 49); ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (vétrné
elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 67), a ze dne 9. bfezna 2023, An Bord Pleandla a dalsi (Oblast svaté
Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 38).

17— Rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 62).

8 — Naptiklad v rozsudku ze dne 26. zafi 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, bod 74), bylo palivové dievo povazovano za piirodni
zdroj.

1 — Viz také moje stanoviska ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2011:755, bod 42), a ve véci D‘Oultremont
a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 65).

» — Viz pozndmku pod ¢arou 13.
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2. Rozsah vyjimky pro financni nebo rozpoctové pldany a programy

41. Vzhledem k tomu, Ze podle uvah k otdzce 2a) pridéleni finan¢nich zdroja jako takové
nestanovi ramec pro budouci schvalovani zdmeért ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA,
neni v zdsadé tfeba vyjasnit, zda je plin nebo program, jehoz cilem je pridéleni finan¢nich
prostredkd, vynat z uplatnovani této smérnice jako finan¢ni nebo rozpoctovy plan a program ve
smyslu ¢l. 3 odst. 8 druhé odrazky této smérnice.

42. Je tedy tfeba pouze poznamenat, ze se tato vyjimka vztahuje pouze na obsah planu nebo
programu, ktery jako takovy spada pod tuto vyjimku. Pokud dotcené opatreni obsahuje i dalsi
podminky, mohou byt — jak Komise spravné tvrdi — predmétem posouzeni vlivQi na Zivotni
prostredi, pokud stanovi ramec pro schvalovani zamérti. V opa¢ném pripadé by clenské staty
mohly snadno obchdazet uplatnovani posuzovani vlivii na zivotni prostfedi tim?, Ze by
kombinovaly plany nebo programy podléhajici posuzovani s rozpoctovymi nebo finan¢nimi
opatrenimi.

B. Treti otazka — Posouzeni rozumnych variant k NPF

43. Treti otazka se tyka rozsahu posouzeni rozumnych variant v souvislosti s druhou ¢ésti Project
Ireland 2040, kterou je NPFE. V otazce 3a) se Supreme Court (Nejvyssi soud) taze, zda musi zprava
o vlivech na zivotni prostredi podle clanku 5 smérnice SEA obsahovat posouzeni
upfednostnované moznosti a rozumnych variant na srovnatelném zakladé poté, co byly
identifikovany rozumné varianty. Pokud tomu tak je, ma otazka 3 pism. b) vyjasnit, zda lze presto
rozliSovat mezi porovndnim variant a dikladnym prezkumem zvolené moznosti. Na tyto dvé dil¢i
otazky odpovim spolecné.

44. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA musi byt vypracovana zprava o vlivech na zivotni prostredi.
V ni se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici
z provadéni planu nebo programu a rozumnych variant s prihlédnutim k cilim a zemépisné
oblasti ptisobnosti planu nebo programu.

45. Podle toho je tedy zifejmé, Ze rozumné varianty musi byt predmétem zpravy o vlivech na
zivotni prostredi. Toto ustanoveni bychom vsak mohli spolu s Irskem chédpat tak, ze
pravdépodobné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi musi byt urceny, popsiny a posouzeny
pouze ve vztahu k uprednostiiované moznosti. Hovori pro to i skutecnost, ze ostatni ustanoveni
smérnice SEA se zabyvaji posouzenim vlivii dotceného plinu nebo programu - a nikoli
posouzenim rozumnych variant — na zivotni prostredi.

46. Komise vsak zdaraznuje, ze prinejmensim podle nizozemského znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA musi byt urceny, popsany a posouzeny také vyznamné vlivy variant na Zivotni prostredi.
V kazdém pripadé miiZe posouzeni variant uvedenych ve vsech jazykovych verzich zahrnovat
i jejich dopady na Zivotni prostredi, coz by vyzadovalo jejich urceni a popis.

47. Takové zohlednéni dopadli variant na zivotni prostredi je v souladu s cilem smérnice SEA,
nebot podle Ctvrtého bodu odivodnéni a ¢lanku 1 ma posuzovani vlivii na Zzivotni prostredi
prispét k zahrnuti tvah o Zivotnim prostiedi do pripravy a prijeti planti a programi. Posouzeni
variant bez zohlednéni jejich vlivu na Zivotni prostfedi by bylo v rozporu s timto cilem.

2 — K riziku obchdzeni viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (vétrné elektrarny v Aalter a Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503,
body 48 a 70), a ze dne 9. bfezna 2023, An Bord Pleandla a dal$i (Oblast svaté Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 32).
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48. Pri vybéru mezi raznymi variantami jsou obzvlasté dualezitd hlediska ochrany zivotniho
prostredi. Jak Komise zdiiraznuje, smérnice SEA byla totiz pfijata, jelikoz pri schvalovani zdméra
podle smérnice EIA bylo zjisténo, Ze Casto existovaly jiz podminky, které vylucovaly urcité
moznosti, i kdyz byly pro Zzivotni prostredi priznivéj$i*>. Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
proto musi prinejmensim zajistit, aby takové podminky byly vyddny pouze v pripadé, ze jsou
znamy varianty, které jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.

49. V dusledku toho musi byt ve zpravé o vlivech na zivotni prostiedi urcen, popsan a posouzen
také dopad rozumnych variant na zivotni prostredi.

50. Nezbytny rozsah této dokumentace je nicméné omezen na informace, které lze rozumne
pozadovat v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA. V tomto ohledu ¢lanek 5 jiz podruhé odkazuje
na pojem rozumnosti, protoze podle ¢l. 5 odst. 1 je tfeba zkoumat pouze rozumné varianty.
Tento pojem pritom funguje jako filtr, ktery ma zabranit nepfimérené zatézi pri posouzeni.

51. V prvni fazi je tfeba urcit rozumné varianty, které viibec vyzaduji blizsi zkoumadni. Za timto
ucelem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA uvadi jako referenc¢ni body cile a zemépisnou oblasti
ptsobnosti planu nebo programu. Varianty, které nemohou dosdhnout téchto cilt nebo presahuji
zemeépisnou oblasti piisobnosti, nejsou zpravidla primérené a nevyzaduji dalsi posouzeni.

52. Prislusné organy vSak nesmi nadmérné omezovat rozsah posouzeni tim, Ze by vyloucily
potencidlné rozumné varianty jiz tim, Ze vymezi cile nebo zemépisné oblasti ptisobnosti.

53. Tato myslenka je rovnéz uvedena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA. Podle tohoto ustanoveni ma byt
prihlédnuto k fazi planu nebo programu v procesu rozhodovani a k rozsahu, v némz lze nékteré
aspekty vhodnéji posuzovat na raznych urovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani.
Napriklad plan na vystavbu dalnice mutze vyvolat otazku, zda je tfeba prozkoumat Zelezni¢ni
spojeni jako rozumnou variantu. Tento prezkum je vSak zbyte¢ny, pokud zasadni rozhodnuti ve
prospéch projektu vystavby silnice vyplyva z nadfazeného planu, v némz jiz byly porovnany obé
varianty.

54. Pokud jde o informace o urceni rozumnych variant, pfiloha I pism. h) smérnice SEA stanovi,
ze informace, které maji byt uvedeny ve zpravé o zivotnim prostfedi, musi obsahovat pouze
shrnuti davodl pro vybér projednavanych variant. Musi ukazat, proc jsou projednavané varianty
povazovany za rozumné, zatimco jiné varianty nikoli, tj. jak byly rozumné varianty urceny.

55. Tento pojem shrnuti se vSak netykd popisu a posouzeni rozumnych variant. Nelze jej proto
pouzit k omezeni rozsahu téchto informaci.

56. Clanek 5 odst. 2 smérnice SEA spiSe stanovi informace, které Ize rozumné pozadovat

s ohledem na stavajici stav poznatk a stdvajici metody posuzovani, obsah a troven podrobnosti
planu nebo programu a dalsi hlediska uvedena v bodé 53.

%2 — Rozsudek ze dne 9. biezna 2023, An Bord Pleanila a dalsi (Oblast svaté Terezie) (C-9/22, EU:C:2023:176, body 57 a 58) a mé stanovisko
ve spojenych vécech Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, bod 32) s dal$imi odkazy.
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57. Chybi vsak jedno z nejdtlezitéjsich kritérii pro obsah zpravy o vlivech na zivotni prostredi:
prezentace vlivll na Zivotni prostfedi musi zejména prokazat, Ze plan nebo program je v souladu
s platnymi hmotnépravnimi pozadavky prava zivotniho prostredi*. Dopady na zivotni prostredi,
které porusuji predpisy o zZivotnim prostredi, by tedy byly v kazdém pripadé vyznamné*.

58. V tomto ohledu by se pfi posuzovani variant mélo prihlédnout k ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich, ktery lze pouzit, pokud jsou dotceny lokality Natura 2000. V takovém pripadé by
zprava o zivotnim prostfedi musela prokdzat, ze neexistuji varianty, které by mély mensi dopad
na tyto lokality”. Podobné posouzeni variant je stanoveno zejména v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich, ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich? a ¢l. 4 odst. 7 pism. d) riamcové smérnice o vodé?.

59. Na druhou stranu samotnd smérnice SEA neobsahuje zddnd podstatna kritéria pro vybér
variant. Neukladd tedy prislusnym organam, aby zvolily moznost, kterd ma nejmensi dopad na
zivotni prostfedi. Jak jiz bylo uvedeno?®, cilem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je pouze
zajistit, aby rozhodnuti o vybéru bylo prijato s ohledem na mozné vyznamné dopady na Zivotni
prostredi.

60. V rozsahu, v némz volba mezi riznymi variantami nezavisi na hmotnépravnich pozadavcich
jinych predpisd, jsou tedy pii urcovani informaci, které 1ze rozumné vyzadovat, kromé adaja podle
¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA dutlezitd zejména dvé dalsi hlediska. Zaprvé tyto informace musi
umoznit porovnani upfednostinované moznosti s variantami s ohledem na argumenty nezbytné
pro rozhodnuti. A zadruhé informace musi umoznit zohlednit pfi tomto srovnani prislusné
environmentdlni aspekty.

61. Pokud je napriklad volba mezi variantami zalozena predev$im na ivahdach o nakladech, musi
byt néklady vSech rozumnych variant urc¢eny a popsany alespon do té miry, aby bylo ziejmé, jak
spolu néklady na rzné moznosti souviseji. Musi vSak byt také jasné, zda tyto vyhody tykajici se
nakladd nejsou spojeny s nepriznivymi dopady na Zivotni prostredi, kterym by se zabranilo pri
pouziti jinych moznosti. V opa¢ném pripadé by tyto environmentalni aspekty nemohly byt pri
vybéru mezi projednavanymi variantami dostatecné zohlednény.

62. Tyto pozadavky nebrani tomu, aby posouzeni vlivu uprednostiiované moznosti na zivotni
prostfedi bylo podrobnéjsi nez posouzeni vlivu ostatnich projedndvanych variant na Zivotni
prostredi. To l1ze ocekavat zejména tehdy, pokud vyhody uprednostnované moznosti pomérné
jasné prevazuji nad projedndvanymi variantami, a to i s ohledem na dopady na Zivotni prostredi.

% — V tomto smyslu ke smérnici EIA viz rozsudky ze dne 28. kvétna 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 81),
a ze dne 24. iinora 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, bod 52).

* — Viz m4 stanoviska ve véci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 54 a 55) a Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868,
bod 45), a v tomto smyslu také rozsudek ze dne 9. bfezna 2023, SdruZzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie a dalsi
(C-375/21, EU:C:2023:173, bod 50).

% — Viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, body 36 az 39); ze dne
14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 74), a ze dne 16. ¢ervence 2020, WWF Italia Onlus a dalsi
(C-411/19, EU:C:2020:580, bod 40).

% _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptéka (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7), naposledy pozménénd nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 ze dne 5. ¢ervna 2019 o sladéni povinnosti
podévani zprav v oblasti pravnich predpist souvisejicich s politikou zivotniho prosttedi (Ut. vést. 2019, L 170, s. 115).

¥ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275), naposledy pozménénd smérnici Komise 2014/101/EU ze dne
30. fijna 2014 (UF. vést. 2014, L 311, s. 32).

# — Viz vy$e bod 47.
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V tomto pfipadé by podrobné informace o projednavanych variantach nemély zadnou vlastni
funkci, avsak informace o dopadech uprednostnované moznosti na zivotni prostredi jsou dtlezité
pro naslednou realizaci planu nebo programu.

63. Pokud vsak maji vyhody a nevyhody rdznych moznosti podobnou véhu, je obtiznéjsi
zdGvodnit rozhodnuti o vybéru. V takovém pripadé miize byt nezbytné poskytnout podrobnéjsi
informace o rozumnych variantich ve zpravé o vlivech na Zivotni prostredi, i kdyz to vyzaduje
znacné usili.

64. Pokud jde o informace v dotcené zpravé o vlivech na zivotni prostiedi, neni zfejmé, zda byly
zohlednény podstatné pozadavky jinych predpist nebo zda byly viibec relevantni pro rozhodnuti.
Kromé toho se jevi, ze ackoli kapitola o variantich obsazend ve zpravé o vlivech na Zivotni
prostredi vysvétluje projednavané varianty a rozhodnuti ve prospéch uprednostnované moznosti
a obsahuje informace o jejich dopadech na zivotni prostfedi, omezuje se v podstaté na matici
s plusovymi a minusovymi ukazateli®. Jak tyto ukazatele vznikly a do jaké miry byly pri vybéru
zohlednény, neni vysvétleno.

65. Tento pristup muze vyplyvat ze skutecnosti, Ze NPF je velmi abstraktni, tj. nepredpoklada
zadné konkrétni projekty, a z predchozich znalosti dotcené verejnosti.

66. O tom, zda byly davody pro vybér uprednostiiované moznosti a dopad projednavanych
variant na zivotni prostfedi srozumitelné prezentoviany na tomto zikladé — a v rozporu
s argumenty Friends of the Irish Environment — vS§ak musi rozhodnout vnitrostatni soudy.

67. Na treti otazku je tedy nutno odpovédét tak, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice SEA musi
zprava o vlivech na zivotni prostredi obsahovat informace o projednavanych rozumnych
variantdch k pfijatému planu nebo programu, které jsou nezbytné:

— kurceni, zda byly dodrzeny pozadavky na posuzovani variant stanovené v jinych predpisech, a
— k pochopeni zohlednéni vlivii na Zivotni prostiedi pfi rozhodnuti se pro prijaty plan nebo
program v porovnani s projednavanymi variantami.

V. Zavéry

68. Navrhuji tudiz, aby Soudni dviir na druhou a tfeti predbéznou otazku odpovédél nasledovné:

»1) Ani nezdvazna opatfeni ani pfidéleni financnich prostredki na urcité infrastrukturni projekty
nestanovi ramec pro budouci schvalovani zdméra ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42/ES, a proto nepodléhaji predchozimu posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle
tohoto ustanoveni.

2) V souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2001/42/ES musi zprava o vlivech na zivotni prostredi

obsahovat informace o projednavanych rozumnych variantach k prijatému planu nebo
programu, které jsou nezbytné:

» — Kapitola 7 dokumentu ,Strategic Environmental Assessment, Environmental Report, Ireland 2040 — Our Plan“ (Strategické posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi, Zpréva o vlivech na Zivotni prostiedi, Irsko 2040 - na$ pléan), zd&# 2017, s. 121 az 132
(https://www.npf.ie/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-Report-%E2 %80 %93-Ireland-2040.pdf, navstiveno 22. tnora 2024).
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— k urceni, zda byly dodrzeny pozadavky na posuzovidni variant stanovené v jinych
predpisech, a

— k pochopeni zohlednéni vlivii na Zivotni prostfedi pri rozhodnuti se pro prijaty plan nebo
program v porovnani s projedndvanymi variantami.”
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