DOMSTOLENS DOM (FRSTE AFDELING)
AF 11. JULI 1979

Arne Broe
mod Kommissionen for De europziske Fxllesskaber

»Tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belab«
Sag 252/78

Sammendrag

Tjenestemend — tilbagesagning af fejlagtigt udbetalte belob — betingelser — fejlens
sdbenbare« karakter — begreb

(Tjenestemandsvedtagtens art. 85)

Tjenestemandsvedtzegtens artikel 85, i
henhold til hvilken fejlagtigt udbetalte
beleb er genstand for tilbagesegning,
bl.a. safremt fejlen var si Abenbar, at
modtageren burde have kendt den, skal
fortolkes siledes, at det afgerende ikke
er, om fejlen var abenbar for administra-

I sag 252/78,

tionen, men om den var det for modta-
geren, samt at denne ikke er fritaget for
enhver undersogelsespligt, men at der
skal ske tilbagebetaling, nir der fore-
ligger en fejl, som en tjenestemand,
der udviser normal omhu, ville have
opdaget.

ARNE BROE, tjenestemand i Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
boende i Bruxelles, avenue de la Charmille 22, bistiet og reprzsenteret af
advokat Edmond Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos
advokat Tony Biever, boulevard Grande-Duchesse Charlotte, 83,

sagseger
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE FZELLESSKABER, reprzsenteret af Denise
Sorasio, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af

I — Processprog: Fransk.
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advokat Daniel Jacob, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin
juridiske konsulent, M. Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angdende annullation af Kommissionens afgerelse om tilbageholdelse i
sagsegerens lon af udbetalt husstandstilleg for perioden 1. januar 1975 —
31. august 1977, samt af den stltiende afvisning af den af sagsegeren den
14. april 1978 herimod indbragte klage,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars, dommerne
A. O’Keeffe og T. Koopmans,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De fakuske omstendigheder og de af
parterne under skriftvekslingen fremforte
argumenter kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Sagsegeren tridte 1 Kommissionens

tjeneste den 1. januar 1974 og har siden
den 1. december 1974 varet ansat som
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assistent 1 lonklasse B4 1 Generaldirekto-
ratet for landbrug (direktoratet for Den
europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, afdelingen for finansie-
ring og kontrol). Hans hustru, som lige-
ledes fra den 1. februar 1974 var ansat
hos sagsegte som hjzlpeansat, udnzvntes
til tjenestemand 1 lenklasse C 3/3 den
1. november 1974. Sagsegeren modtog
fra den 1. januar 1974 husstandstilleg i
henhold ul tjenestemandsvedizegtens
artikel 67, stk. 1, litra a), for hvilket de
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nermere betingelser er fastsat i artikel 1 i
vedtegtens bilag VII.

2. Ved =gtefzllernes skilsmisse den
8. august 1977 opherte udbetalingen af
husstandstilleg fra januar 1978, da
sagsegeren ikke havde forsergerpligt for
bern. Ved en ved denne lejlighed fore-
tagen undersegelse af sagsegerens akter
konstaterede Kommissionen, at sagse-
geren fra den 1. juli 1974 havde oppe-
baret husstandstillegget med urette, idet
hans hustrus erhvervsmassige indkomst
inden fradrag af skat fra denne dato
havde overskredet den efter den dagal-
dende veduegts bilag VII, aruikel 1, stk.
3, foreskrevne grense for tildeling af
husstandstilleg. Under disse omstendig-
heder fandt sagsegte, at de fejlagtigt
udbetalte beleb burde seges tilbage.

3. Folgelig blev det i sagsegerens
lenseddel for januar 1978 angivet, at han
skulle tilbagebetale sagsegte 96 272 FB.
Ved en ferste skrivelse af 1. februar 1978
bekreftede afdelingen for »lenninger,
pensioner, tjenesterejser, diverse godtge-
relser« over for sagsegeren storrelsen af
det fejlagtigt udbetalte husstandstillzeg og
oplyste videre, at belebet ville blive
opkrevet ved, at der af hans len ville
blive tlbageholdt 12 minedlige rater a
8 347 FB, ferste gang i februar 1978.

4. Som felge af henvendelser fra sagse-
geren tilstillede kontorchef Pratley, afde-
lingen for »personlige rettigheder og
privilegier« ham en yderligere skrivelse af
27. februar 1978. Denne skrivelse inde-
holdt en begrundelse for anvendelsen af

vedtegtens artikel 85, som bestemmer:
»Ethvert beleb, der fejlagtigt er udbetalt,
krzves tilbagebetalt, hvis modtageren har
haft kendskab til fejlen, eller denne var
si Aibenbar, at han burde have kendt
den«. I skrivelsen anfertes det dog, at
der kun ville ske tilbagesegning af beleb
oppebiret efter den 1. januar 1975, idet
hans hustrus len for si vidt angir
perioden 1. juli — 31. december 1974
kun oversteg den fastsatte grense for
tildeling af husstandstilleg, fordi der i
december 1974 skete en justering med
tilbagevirkende kraft. Det krzvede belab
udgjorde, med forbehold af fejl, herefter
92536 FB, idet sagsogeren ikke havde
faet udbetalt en lenefterbetaling pa 6 828
FB i januar 1978.

5. Den 14. april 1978 indbragte sagse-
geren en klage efter vedtegtens artikel
90, stk. 2, mod sagsegtes beslutning om
at anvende vedtegtens artikel 85.

6. Nerverende sag blev anlagt ved
stevning, dateret den 10. november, som
registreredes p& Domstolens justitskontor
den 13. november 1978.

7. I mellemtiden har Kommissionen ved
afgerelse af 27. november 1978 afvist
sagsegerens klage. Denne afgerelse
meddeltes ham den 8. december 1978.

8. Efter at have hert generaladvokaten
har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
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bevisferelse. Domstolen har imidlertid
stillet Kommissionen spergsmil, som
denne har besvaret for retsmadet.

II — Parternes pistande

1. Sagsogeren har folgende

pistand:

nedlagt

a) sagen antages til realitetsbehand-
ling, og der gives dom i overens-
stemmelse med sagsegerens
pastand.

b) sagsegtes afgerelse om tilbagehol-
delse 1 lonnen af det fejlagtigt
udbetalte  husstandstilleg  for
perioden fra 1. januar 1975 il
31. august 1977 samt den stiliiende
afvisning af den af sagsegeren den
14. april 1978 herimod indbragte
klage annulleres.

c) sagsegte tilpligtes at tilbagebetale
sagsegeren de beleb, der er tilba-
geholdt under ulbagesogningen af
de fejlagtigt udbetalte husstands-
tilleg for den ovenn=zvnte periode,
med tillzeg af renter 8 % pro anno
fra tidspunktet for tilbageholdelsen
af de enkelte belab,

d) sagsegte tilpligtes at afholde

sagens omkostninger.

2. Kommissionen har nedlagt felgende
pastand:

a) frifindelse,

b) sagsegeren tilpligtes at afholde

sagens omkostninger
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IIT — Parternes anbringender og
argumenter

1. I stevningen gor sagsogeren i forsie
rekke geldende, at sagsegte har over-
tradt artikel 85 i vedtegten for tjeneste-
mand 1 De europziske Fezllesskaber.
Ifolge denne bestemmelse kan der ske
tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte
beleb i to tilfzlde, nemlig nir modta-
geren har haft kendskab til fejlen, eller
nir denne var si abenbar, at han burde
have kendt den. Ingen af disse forudszt-
ninger foreligger | narverende sag.
Sagsegeren vidste ikke, at udbetalingerne
af husstandstilleg skete pi et urigtigt
grundlag fra den 1. januar 1975, og
sagsegte, som barer bevisbyrden, pdstar
heller ikke dette; fejlen var heller ikke s&
ibenbar, at sagsegeren burde have kendt
den. Det fremgik ikke af lansedlerne, at
husstandstilleget var udbetalt fejlagtigt,
idet sagsogeren hverken havde kendskab
til, hvor stor en del af hans hustrus len
der skulle tages i betragtning ved anven-
delsen af artikel 1, stk. 3 1 veduegtens
bilag VII, eller hvorledes man beregnede
den fastsatte grense for a=gtefzllens
indtegt, hvis overskridelse principielt
medferte bortfald af retten til husstands-
tilleg, idet denne grense pa grund af
justeringskoefficientens indvirkning ikke
var den i artikel 1, stk. 3 i veduegtens
bilag VII til vedtzgten nzvnte. At fejlen
ikke har veret dbenbar fremgir endvi-
dere af, at Kommissionens specialafde-
linger ferst opdagede den »motu
proprio«, uanset de var i besiddelse af
alle oplysninger, som var nedvendige for
at opdage fejlen.

Sagsegeren gor i anden rekke gaeldende,
at den anfegtede afgerelse udger en
overtredelse af grundsztningerne om
billighed, ligebehandling, fordelende
retferdighed og god forvaltning og mi
karakteriseres som myndighedsmisbrug
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idet det, selv om betingelserne i vedteg-
tens artikel 85 miue vzre opflydt,
fremgir af oplysninger, sagseger har fiet
kendskab til, at sagsegte ikke har kraevet
tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte
.belob i tilfxlde, der ligner hans.

2. 1 svarskriftet pipeger Kommissionen
over for det af sagsegeren i forste rekke
anforte, at det fremgir af Domstolens
retspraksis, iser af dommen af 27. juni
1973 i sag 71/72, Kubl mod Rddet, (Sml.
1973, s. 705), at nar tjenestemanden
havder ikke at have kendskab til fejlen
ved den udbetaling, han har modtaget,
mi det underseges, om fejlen ved udbe-
talingen fremstir som &benbar. Kommis-
sionens hzvder, at de argumenter, sagse-
geren har fremfort til statte for, at fejlen
ved udbetalingerne ikke var abenbar, og
i hvert fald ikke si abenbar, at han burde
have kendt den, ikke kan std for en
nermere provelse. Den henviser forst til,
at artikel 1, stk. 3, i vedtzgtens bilag VII
i den affattelse, der var gzldende, da
~sagsegeren og hans hustru tiltridte, fast-
satte maksimumsbelebet for ®gtefzllens
erhvervsmassige indtegt "til et Arligt
beleb af 250 000 FB fer fradrag af skat.
Den bemarker i evrigt, at administra-
tionscheferne i deres mede den 26. ok-
tober 1973 enedes om, at maksimumsbe-
lebet pa 250000 FB fremtidigt skulle
reguleres med justeringskoefficienten i
det land, hvor tjenestemanden og hans
xgtefelle var tjenestegorende. Dette
system, som var i kraft igennem hele den
periode, hvor sagsegeren fik udbetalt
husstandstilleg, medferte, at det
omhandlede maksimumsbeleb hzvedes

til 250000 FB for tenestemznd med
tjenested i Belgien.

Kommissionen anferer, at sagsegeren
ikke kan have varet uden kendskab ul
disse regler. Den finder imidlertid, at selv
om sagsegeren matte kunne bevise, at
anvendelsen af justeringskoefficienten pa
maksimumsbelebet 250 000 FB var ham
ubekendt, uanset at dette var offent-
liggjort i »Personaleposten« afsvaekkes
fejlens dbenbare karakter ikke, idet ingen
tjenestemand  kan  paberabe  sig
ukendskab til en foranstaltning, som
regelmassigt offentliggores 1 Tidende
eller i interne meddelelser til personalet.
Kommissionen anferer videre, at det
pastdede ukendskab til anvendelsen af
justeringskoefficienten pid maksimumsbe-
lobet 250000 FB ikke fritager sagso-
geren fra pligten til at tilbagebetale de
fejlagtigt udbetalte beleb, men i stedet
gor fejlen ved udbetalingen endnu mere
ibenbar. Kommissionen mener ligeledes,
at sagsegeren ikke kan have veret uden
kendskab til sterrelsen af sin hustrus len.

Kommissionen anferer videre, at det
forhold, at de uretmzssige udbetalinger
skyldtes en vildfarelse hos administra-
tionen, ikke 1 sig selv kan hindre, at
artikel 85 bringes i anvendelse. Den
stotter dette pd generaladvokat Mayras’
udtalelse (forslag til afgerelse i sag
71/72, Kuhl mod Raidet, Sml. 1973,
s. 719), ifelge hvilken administrationens
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vildfarelse ikke udelukker tilbagesog-
ning, selv om den ikke er fremkaldt af
den ansatte; den er tvertimod en af de
klart nedvendige faktiske forudsaet-
ninger. Sagsegeren kan folgelig hverken
paberdbe sig de beregninger, sagsegte
foretog, da han tiltradte eller, at sagsegte
var i besiddelse af alle oplysninger, da
hans hustru ogsa var ansat hos sagsegte.

Kommissionen konkluderer, at de klare
regler i artikel 1, stk. 3, i vedtzgtens
bilag VII, som =zndret ved administra-
tionschefernes ovenstiende foranstalt-
ning, offentliggerelsen af disse regler pi
alle officielle sprog, det kendskab, som
sagsegeren ma have haft ul sterrelsen af
sin hustrus len samt de omstendigheder,
under hvilke han fik meddelelse om, at
han havde ret til husstandsstilleg, udger
tilstrekkeligt bevis for, at fejlen ved de
omtvistede udbetalinger var si 4benbar,
at han burde have kendt den.

Sagsegte bestrider det af sagsegeren i
anden rzxkke anferte vedrerende over-
tredelse  af  grunds®tningerne om
billighed, lighed i forvaltningen, den
fordelende retferdighed og god admini-
stration, og finder, at dette anbringende
ber forkastes, da sagsegeren ikke har

angivet de grunde, hvorpi det stoutes,
med tilstreekkelig klarhed.

3. T replikken anforer sagsogeren ferst,
at wvisten alene drejer sig om reglen i
vedtegtens artikel 85, andet led, hvorfor
de omstzndigheder, under hvilke udbeta-
lingen er sket, md underseges for at det
kan fastslas, om fejlen ved udbetalingen
fremstod som abenbar.

Forend sagsegeren tager til genmzle
over for det af sagsegte anforte,
bemazrker han:
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1) da sagsegtes specialafdelinger har
begdet fejlen i mere end to ir, er det
klart, at den ikke var si 3benbar, at
den kan danne grundlag for tilbage-
segning af fejlagtigt udbetalte beleb;

2) fejlen fremgik ikke af lensedlerne,
idet disse kun angav, at tillegget
udbetaltes, siledes at man for at
opdage fejlen havde mattet konsultere
vedtegtsbestemmelserne om lennens
forskellige bestanddele;

3) sagsegte meddelte ham, da hans
daverende hustru tiltridte i februar
1974, at han havde ret til husstands-
tilleeg;

4) seks eller syv andre tjenestemznd
befandt sig i samme situation som han

og havde heller ikke opdaget fejlen.

Pa grundlag af disse indledende bemaerk-
ninger konkluderer sagsegeren, at fejlen
ikke var si dbenbar, at han burde have
kendt den, og at der ber gives dom i
overensstemmelse med hans péstand.

Sagsegeren gor herefter over for det af
sagsegte anforte gzldende, at han ikke
havde kendskab tl administrationsche-
fernes afgerelse af 26. oktober 1973, som
®ndrede artikel 1 1 vedtegtens bilag VII;
han henviser herved til den mide, hvorpi
»Personaleposten« omdeles og stiller
spergsmilet, hvorfor gennemforelsesfor-
anstaltninger vedrerende vedtzgten ikke
meddeles personalet p& samme méide som
@ndringerne til denne, det vil sige i
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adresserede kuverter. Selv om artikel 1 i
vedtegtens bilag VII, klart angiver de
maksimumsbeleb, som skal tages i
betragtning, er dette i evrigt kun en del
af problemet, idet disse derpid skal
sammenlignes med =gtefellens erhvervs-
indtegter for fradrag af skat, hvilket
ubestrideligt er en kompliceret bereg-
ning.

Sagsegeren bemarker til det af sagsegte
anferte om, at han i givet fald burde
have anmodet sagsegte om en supple-
rende redegerelse, at sifremt yderligere
forklaring er nedvendig for at opdage en
fejl, har fejlen ikke varet si ibenbar, at
han burde have opdaget den, idet det
herfor mi kreves, at fejlen springer i
ojnene pi en person, som udviser almin-
delig omhu.

Sagsegeren gor gzldende, at nir to
xgtefeller er ansat i samme institution,
behover den pigzldende tjenestemand
ikke at beskeftige sig med den indfly-
delse, hans xgtefelles erhvervsindtxgter
har pid hans len, da administrationen
nedvendigvis mi vare i besiddelse af alle
oplysninger. Han er folgelig ikke
forpligtet til at meddele den omhandlede
institution disse. Hvis sagsegte ikke
sammenholder sagsakterne for to =gte-
fxller, som er ansat i institutionen, ma
fejlen legges institutionen, og ikke tje-
nestemanden, til last.

Sagsegeren bemarker videre, at han ikke
lengere gor det i anden rzkke anferte
gzldende, da sagsegte ifelge supplerende
oplysninger, som han er kommet i besid-
delse af, i april 1978 meddelte seks eller
syv tjenestemznd, som befandt sig i

samme situation som han, at problemet
var under overvejelse, og at der for tre af
dem endog er truffet beslutning om tilba-
gesegning af de  fejlagtige udbetalte
beleb.

4. I duplikken anforer Kommissionen
indledningsvis, at den ikke har erkendt,
at sagsegeren var uden kendskab il
fejlen ved udbetalingen af husstandstil-
legget, men alene gjort opmarksom pa3,
at den pa grund af bevisned ikke er i
stand til at tage sulling dertil.

Den bemarker videre, at den ikke kan
tiltrede sagsagerens opfattelse, hvorefter
fejlen ved udbetalingen af husstandstil-
legget ikke kan have varet dbenbar, da
administrationen, som rader over special-
afdelinger pad omradet, ikke har opdaget
fejlen igennem omkring 2 ar. Den
henviser til de bemarkninger, den har
fremfert i svarskriftet, og tilfejer, at dens
afdelinger ikke kan foretage en systema-
tisk og vedvarende kontrol af sterrelsen
af dens tjenestemznds og evrige xgtefl-
lers len, hvorfor den har pilagt sine tje-
nestemznd at meddele enhver zndring,
iser vedrerende deres =zgtefellers
erhvervsindtegter. I denne sag har sagse-
geren ikke efterkommet denne forplig-
telse, hvorfor Kommissionen ikke har
veret i stand til at kontrollere, om udbe-
talingen af husstandstilleg er sket med
rette eller med ureute.

Vedrerende den vanskelighed, som
sagsegeren skal have haft ved fastszt-
telsen af den del af hans hustrus len, som
skulle sammenlignes med det maksi-
mumsbelob, hvis overskridelse indebar
fortabelse af husstandstilleget, gor
sagsogte gzldende, at sagsegeren blot
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havde kunnet addere hustruens nettolen
med fellesskabskatten for at fi det
minedlige beleb, som pi &rsbasis skulle
sammenholdes med masksimumsbelabet i
vediegten.

Sagsegte bestrider sagsegerens pistand
om, at han ikke havde kendskab til
artikel 1, nr. 3 i veduegtens bilag VII og
til administrationschefernes foranstalt-
ning, idet han ved sin tilredelse —
hvilket han har erkendt — modtog et
»vade mecum« pa dansk og et eksemplar
af vedtzgten pa tysk, et sprog han havde
et »meget godi« kendskab til, ifelge den
bedemmelse af ham, som blev afgivet for
perioden fra januar 1974 til juni 1975.
Hvad angir »Personaleposten« mi det
kunne forventes, at en tjenestemand i
hans lenklasse kan skelne mellem oplys-
ninger af en vis betydning og oplysninger
af anekdotisk karakter.

Sagsegte geor gxldende, at sagsegeren i
det mindste burde have anmodet dens
afdelinger om en supplerende redego-
relse, og at det forhold, at man ved hans
tiltredelse havde meddelt ham, at han
havde ret til husstandstilleg, ikke kan
vere afgerende, da oplysninger, som er
korrekte, nir de afgives, ikke nedven-
digvis vil vere det fremover, iser ikke,
nir deres grundlag er under konstant
udvikling.

Sagsegte bestrider ligeledes sagsegerens
opfattelse, hvorefter forpligtelsen tl at
oplyse om zgtefellens erhvervsindtzgter
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kun pihviler tjenestemznd, hvis agte-
felle ikke er i sagsogtes tjeneste. Den
finder derimod, at forpligtelsen pihviler
enhver tjenestemand, hvis zgtefzlle har
indtegtsgivende beskeftigelse, enten i
Kommissionen eller andetsteds. Da
sagsogeren ikke har overholdt denne
forpligtelse, har han ikke opfyldt det
kontraktmessige tilsagn ha afgav ved sin
tiltredelse, og har derved tilsidesat den
»grundleggende samarbejdspligt, som
pihviler enhver tjenestemand over for
den myndighed, hvorunder han herer«
(dom af 14. december 1966, sag 3/66,
Alfieri mod Europa-Parlamentet, Sml.
1965-1968. 5. 317, org. ref. Rec. s. 634 ff,
iser s. 650).

Kommissionen tager afslutningsvis til
efterretning, at sagsegeren har frafaldet
sit anbringende om overtrzdelse af
grundsetningerne om billighed, ligebe-
handling, fordelende retferdighed og
god forvaltning og om myndighedsmis-
brug.

I retsmedet den 31. maj 1979 har sagse-
geren, reprzsenteret af advokat E.
Lebrun, Bruxelles, og Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, repraesen-
teret af sin befuldm=gtigede D. Sorasio,
Kommissionens juridiske tjeneste, bistiet
af advokat D. Jacob, Bruxelles, afgivet
mundtlige indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 21. juni 1979.
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Prazmisser

I denne ved stevning af 10. november 1978 anlagte sag er der nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens afgerelse om tilbageholdelse i
sagsogerens lon af udbetalt husstandstilleg for perioden 1. januar 1975 til
31. august 1977, samt af den stiltiende afvisning af den af sagsegeren den
14. april 1978 herimod indbragte klage.

Sagsegeren og hans hustru, der er danske statsborgere, har varet ansat i

Fallesskabet siden begyndelsen af 1974 med tjenestested i Bruxelles. Siden da

har sagsegeren 1 henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 67, stk 1, litra

a) oppebiret husstandstilleg, hvis tildelingsbetingelser er fastsat i artikel 1 i

vedtegtens bilag VII. Ifelge sidstnzvnte bestemmelse tildeles husstandstilleg

dels gifte tjenestemznd og dels tjenstem=nd, der er enker (enkemand), fra-

skilte, lovmaessigt separeret eller ugifte, men kun sifremt disse har forserger-

pligt over for et eller flere bern (artikel 1, stk. 2). Nar to =gtefeller er ansat i
Fazllesskabets tjeneste, udbetales tillegget kun til den zgtefzlle, der har den

hejeste grundlen (artikel 1, stk. 4).

Sagsegeren oppebar husstandstilleg pid grundlag af ovenstiende bestem-
melser, indtil han meddelte administrationen, at han den 8. august 1977 var
blevet skilt fra sin hustru. Efter denne meddelelse indstilledes udbetalingen af
husstandstillegget fra og med januar 1978, da sagsegeren ikke havde forser-
gerpligt over for bern.

Artikel 1 1 bilag VII indeholder, udover ovennzvnte regler, et stk. 3, som
begranser retten til husstandstilleg. Ifelge stk. 3 i dets dagzldende affattelse,
far en gift tjenestemand, som ikke har forsergerpligt over for bern, ikke
tillegget udbetalt, uanset han 1 princippet har ret dertil, hvis zgtefellen
udever en erhvervsmaessng indtegtsgivende beskaefugelse med en Arlig
erhvervsmassig indkomst pa over 250 000 FB inden fradrag af skat. Dette
beleb forhejedes med virkning fra den 1. november 1973 til 292 500 FB for
yenestemaend med tjenestested i1 Belgien.
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Da administrationen som folge af sagsegerens meddelelse indstillede udbeta-
lingen af husstandstilleg med virkning fra den 31. december 1977, klarlagde
en undersogelse, at hans xgtefzlles erhvervsindkomst efter den 1. juli 1974
havde oversteget den 1 arukel 1, stk. 3, i veduegtens bilag VII fastsatte
indtegtsgreense, hvorfor han efter dette tidspunkt uberettiget havde fiet
udbetalt husstandstilleg ved en fejleagelse.

Som felge haraf meddelte administrationen den 10. februar 1977 sagsegeren,
at de med urette oppebarne belob skulle betales tilbage, dog bortset fra de
mellem den 1. juli og den 31. december 1974 udbetalte belab, idet hustruens
lon i1 denne periode kun havde oversteget den pigzldende indtzegtsgranse pa
grund af en senere efterbetaling. Anszttelsesmyndigheden besvarede ikke en
klage i henhold til vedtzgtens artikel 90 inden for den deri fastsatte fire
mineders frist, hvorfor der fra fristens udleb foreligger en stiltiende afvis-
ning, som sagsegeren pistir annulleret sammen med afgerelsen af
10. februar 1977.

Sagsegeren bestrider ikke, at de beleb, han har modtaget, er udbetalt pd
urigtigt grundlag, men gor geldende, at et krav om tilbagebetaling er i strid
med vedtegtens artikel 85. Denne regel bestemmer: »Ethvert beleb, der
fejlagtigt er udbetalt, kraeves tilbagebetalt, hvis modtageren har haft
kendskab til fejlen, eller denne var s& abenbar, at han burde have kendt den.«

I anden rekke havde han tillige paberabt sig overtredelse af grundsztnin-
gerne om billighed og ligebehandling, idet der blev foretaget tilbagesegning
af fejlagtigt udbetalte belgb for hans vedkommende, men ikke for andre tje-
nestemand, som befandt sig 1 en tilsvarende situation, men sagsegeren har
under sagen frafaldet dette anbringende, idet hans pistand om en forskelsbe-
handling fra Kommissionens side viste sig at vere urigtig.

Artikel 85 omfatter to tilfelde. Dels det tilfxlde, hvor modtageren havde
kendskab til fejlen og dels, hvor fejlen var »s4 abenbar«, at han burde have
kendt den. Sagsegeren hzvder, at ingen af disse tilfzlde foreligger for hans
vedkommende.
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Sagsegeren erklerer, at han ikke havde kendskab til, at de omtvistede udbe-
talinger skete pa urigtigt grundlag. Uanset det alvorligt ma betvivles, at en
sidan erklering er ulstrekkelig, og uanset en rimelig fortolkning af artikel
85 snarere mi fore til, at modtageren af fejlagtigt udbetalte beleb ber sand-
synliggere det pastdede ukendskab, er det i denne sag tilstrekkeligt at under-
soge, om »fejlen var sa abenbar, at sagsegeren burde have kendt den.

Herul ger sagsegeren i forste rekke geldende, at man ikke kan anse en fejl
for dbenbar, som administrationen selv har begdet gennem adskillige ar, og
iseer ikke, nir administrationen kendte den lon, den selv udbetalte til hans
hustru. Dette argument kan ikke tiltreedes. Det afgerende er ikke, om fejlen
var abenbar for administrationen, men om den var det for sagsegeren, og
den situation, som en administration, der foretager tusinder af lenudbeta-
linger samt udbetalinger af tilleg af enhver art, befinder sig i, kan ikke
sammenlignes med tjenestemandens, der har en personlig interesse i at
kontrollere de manedlige udbetalinger, han modtager.

Sagsegeren gor i anden rzkke gzldende, at de lonsedler, som angav tilleg-
gets storrelse, ikke gjorde det muligt at opdage fejlen, samt at »beregningen
af den for =gtefellens erhvervsindizegter fastsatte grense, hvis overskridelse
medferer bortfald af retten tl tilleg, er kompliceret og et arbejde for
specialister«.

Sagsegeren kan ikke have varet uden kendskab til sterrelsen af den len og
andre ydelser, som hans hustru modtog som tjenestemand i Kommissionen,
idet begges len pa deres egen anmodning indbetaltes til samme bankkonto
indul skilsmissen. Desuden angav den dagzldende artikel 1 i vedtzgtens
bilag VII den graense for =gtefzllens erhvervsindtegter inden fradrag af
skat, som medferer bortfald af husstandstillegget med et bestemt beleb,
nemlig 250 000 FB, som senere forhejedes til 292 500 FB. Det folger heraf,
at nir, som i det foreliggende tilfzlde, egtefzllens nettoindtegt som angivet
pa lensedlen allerede i vesentlig grad oversteg indtegtsgrensen — lonsedlen
fra januar 1975 udvist en nettolen pi 33 091 FB — matte enhver tjeneste-
mand, som udviser normal omhu, uden tvivl blive opmzrksom p4, at hans ret
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til husstandstilleg var wivlsom, og at det i hvert fald var nedvendigt at fore-
tage en undersoegelse. Udtrykket »si abenbar« i vedtzegtens artikel 85 betyder
ikke, at en tjenestemand, som fejlagtigt fir udbetalt beleb, er fritaget for
enhver undersegelsespligt, men betyder alene, at der skal ske tilbagebetaling,
nir der foreligger en fejl, som en tjenestemand, der udviser normal omhu,
ville have opdaget.

Det fremgir af samtlige sagens omstendigheder samt det af sagsegeren
anferte, at nir sagsegeren ikke opdagede den administrative fejl han med
urette drog fordel af, beroede det alene pa, at han ikke foretog en efterpre-
velse med den normale omhu, som kunne forventes af en tjenstemand i hans
stilling, der 1 evrigt var ansat i afdelingen for »finansiering og kontrol« 1
EUGFL, hvilket i sig selv forudsztter regnskabsmassige kvalifikationer, som

burde have gjort det lettere for ham at foretage den nedvendige efterpro-
velse.

Det folger af det foranstiende, at Kommissionen i denne sag har anvendt
veduegtens artikel 85 korrekt, hvorfor den vil vere at frifinde.

Vedrorende sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som
taber sagen, uil at atholde sagens omkostninger.

Da sagsegeren har tabt sagen, demmes han til at betale sagens omkostninger.
I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid
selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fellesska-
berne.
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P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

Domstolen (forste afdeling):

1. Sagsegte frifindes

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. juli 1979.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 21. JUNI 1979

Hoje Ret.

Efter sagerne Meganck mod Kommis-
sionen (dom af 30. 5. 1973, Sml., s. 527)
og Kuhl mod Radet (dom af 27. 6. 1973,
Sml., s. 705) er det nu tredje gang, jeg
fremszuwer forslag vedrerende tilbage-
segning af beleb, som fejlagtigt er blevet
udbetalt til en tjenstemand i Fazllesska-
berne.

I — Oversat fra fransk.

I — Sagen angar husstandstillegget i
henhold ul artikel 67, stk. 1, i yenste-
mandsvedtegten. Betingelserne vor tilde-
ling af dette tilleg er nermere fastsat i
artikel 1 i vedtzegtens bilag VII, hvis stk.
3 1 den affattelse, som var gzldende pa
tidspunktet for de omtvistede begiven-
heder, bestemte:

»Sifremt @gtefzllen udever en erhvervs-

massig  indtegtsgivende  beskeftigelse
med en arlig erhvervsmassig indkomst,
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