PIGS AND BACON COMMISSION v. McCARREN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivini kesikuuta 1979 *

Asiassa 177/78,

jonka Irlannin High Court on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen késiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Pigs and Bacon Commission

vastaan

McCarren and Company Limited, sianlihan kauppaa ja pekonin laukkasuolausta
harjoittava yritys, kotipaikka Cavan,

ennakkoratkaisun useiden ETY:n perustamissopimuksen maaraysten ja sianliha-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd annettujen asetusten sainndsten tulkinnasta pekonin
valmistukseen tarkoitetuista teurastetuista sioista perittyyn maksuun nihden,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentin tehtdvid hoitava jaoston puheenjohtaja J. Mer-
tens de Wilmars, jaoston puheenjohtaja A.J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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On antanut seuraavan

502

tuomion

Irlannin High Court on 30.6.1978 tekemilldan pditdkselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 21.8.1978, esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkorat-
kaisukysymyksia, jotka koskevat valtion tukeen liittyvien 92 ja 93 artiklan,
vientitullien poistamista koskevan 16 artiklan, viennin miarillisten rajoitusten
poistamista koskevan 34 artiklan, valtion monopoleja koskevan perustamisso-
pimuksen 37 artiklan luettuna yhdessi liittymisasiakirjan 44 artiklan kanssa,
perustamissopimuksen 40 artiklan ja sianliha-alan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd 29 pdiviani lokakuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2759/75 (EYVL N:o L 282, s. 1) sekd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan tulkintaa. Nami kysymykset ovat tulleet esille asiassa, jossa
asianosaisina ovat tiettyja sianlihan markkinoiden siidntelyyn ja erityisesti
pekonin kaupan pitamisen valvontaan liittyvid tehtdvid hoitava julkinen elin,
Pigs and Bacon Commission (jiljempand PBC), ja McCarren & Co. Ltd
-niminen pekonin vieji ja joka koskee PBC:n kantamaa maksua, jolla on
ollut tarkoitus tukea korkealaatuisen pekonin kaupan pitdmistd Irlannin
ulkopuolella ja erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta padtoksestd ilmenee, ettid Irlanti on jo
vuonna 1935 perustanut sianlihan tuotantoa ja sen pekonina myyntid varten
markkinajérjestelyn, jota on vuodesta 1939 hallinnoinut julkinen elin, PBC,
joka koostuu hallituksen ja asianomaisten ammattien edustajista ja jolle on
laissa myonnetty laaja toimivalta valvoa koko Kkyseistd alaa kaupan pitimistd
valvovana keskusvirastona (central marketing agency). Toimintansa rahoitta-
miseksi PBC:11d on ollut lakisidteinen oikeus perid maksua pekonin valmis-
tukseen tarkoitetuista sianruhoista. Maksulla on rahoitettu sekd PBC:n
toimintaa, jolla pyritdin kehittdimiin pekonin tuotantoa ja kaupan pitdmisti,
ettd tukea (bonus), jota on myoOnnetty palautuksena osasta perittyd maksua
padasiallisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvan korkealaatuisen
pekonin viennin edistimiseksi.

[rlannin liittyessd yhteis6on Irlannin viranomaiset ja asianomaiset ammatilli-
set tahot tarkastelivat jérjestelmidn yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa. Tuolloin myénnettiin olevan mahdollista, etteivit PBC:n toimivalta
ja sen hoitamat tehtivit olleet enad kaikilta osin yhteensopivia yhteison
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oikeuden vaatimusten kanssa. PBC:n ymmirrettiin ndin ollen kyseisestd
ajankohdasta alkaen luopuvan lakisaiteisistd valtuuksistaan (statutory powers)
ja hoitavan tehtdviddn ainoastaan vapaaehtoisuuden pohjalta, minkd kaikki
asianomaisten ammattien edustajat hyviksyivit.

PBC:n mydhemméin toiminnan vapaaehtoisluonteesta on kuitenkin yksi
poikkeus: PBC kiyttdd edelleen lakisddteistd oikeuttaan perii toimintansa
rahoittamiseen tarkoitettua maksua ja se maksaa niin ikain edelleen tukea
korkealaatuisen pekonin viennille siten, ettd kyseisen edun saavat ainoastaan
ne tuottajat, jotka toteuttavat vientinsd kaupan pitimistd valvovana keskusvi-
ranomaisena toimivan PBC:n vilitykselld. Tésti on kiistatta seurauksena, etti
kaikki pekoniksi jalostettavien ruhojen tuottajat on velvoitettu maksun
suorittamiseen, mutta etti vientitukea saavat ainoastaan ne, jotka kayttivit
PBC:td vilittdjanddn. Riita koskee péiasiallisesti timdn maksu- ja tukijér-
jestelmén (levy/bonus scheme) toimintaa timin jérjestelmin muodostaessa
kansallisen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan erillisen osan PBC:n
toiminnasta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasian vastaaja on aluksi ollut mukana
edelld kuvatuin ehdoin toteutetussa Irlannin viranomaisten ja tuottajien
vilisessi jérjestelyssd. Tuolloin se oli suorittanut maksua pekonin tuotantoon
tarkoitetuista ruhoista ja vienyt tuotteensa PBC:n vilitykselld saaden tukea.
Myo6hemmin McCarren & Co. katsoi voivansa viedi tuotteensa edullisemmin
suoraan ja 30.4.1975 se erosi jirjestelysti. Kyseisestd ajankohdasta alkaen se
on Kkieltdytynyt suorittamasta maksua PBC:lle eikd ole pidssyt osalliseksi
vientituesta.

McCarren & Co:a vastaan High Courtissa nostamassaan kanteessa PBC vaatii
maksuja, joihin se katsoo itsellian olevan lain mukaan oikeus. McCarren &
Co. on puolestaan nostanut vastakanteen, jossa se vaatii niiden maksujen
palauttamista, jotka se oli maksanut 1.2.1973 jilkeen eli sianlihan yhteisen
markkinajarjestelyn Irlannissa soveltamisen alkamisajankohdan ja oman
PBC:sta eroamisajankohtansa vilisend aikana.

Kansallisessa tuomioistuimessa McCarren & Co. on kiistinyt PBC:n toimin-
nan yhteensopivuuden ETY:n perustamissopimuksen méairdysten ja sianliha-
alan yhteisesti markkinajirjestelystd annettujen asetusten siinndsten kanssa
siltd osin kuin siind on ollut kysymys maksun perimisestd sianruhoista ja sen
kayttamisestd sellaisen tuen maksamiseen, jota ovat saaneet yksinomaan ne
tuottajat, jotka ovat vieneet pekoninsa PBC:n vilityksella.
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Ottaen huomioon asianosaisten esittdimét perustelut High Court on esittinyt
yhteisbjen tuomioistuimelle pddasian osalta yhdeksin ennakkorat-
kaisukysymystd ja niiden lisiksi kymmenennen, vastakanteeseen liittyvdn
kysymyksen. Ndiden kysymysten sanamuoto on seuraava:

”1'

a) Onko 92 ja 93 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd asetetaan
velvoite antaa komissiolle 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti tieto
sellaista markkinajédrjestelyd koskevan sopimuksen tekemisesti,
jota on tarkoitus toteuttaa 1.2.1973 jilkeen, ja/tai kyseiseen
jérjestelyyn helmikuusta 1973 alkaen tehdyistd muutoksista?

b) Jos ndin on, merkitseeko se, ettei komissiolle ole annettu tietoa,
ettd jirjestely on ollut pitemitdn koko ajan vuodesta 1973
alkaen vai osan tistd ajasta?

Jos vastaukset kysymyksiin 1 a ja 1 b ovat myontdvit, onko maksu
suoritettava ajanjaksolta, jona jdrjestely on ollut piteméitén?

Jos vastaus kysymykseen | a on kieltivd, onko 92 artiklaa tulkittava
siten, ettd kansalliselle tuomioistuimelle, joka katsoo valtion tuen
voivan olla yhteensopimaton 92 artiklan kanssa, asetetaan siind vel-
voitteeksi pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd,
onko markkinajirjestely yhteensopimaton 92 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, ja jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa kysymykseen myontivis-
ti, onko kansallisen tuomioistuimen tuolloin lykattdva siind vireilld
olevan asian kisittelyd, kunnes komissio tekee kyseisestd jirjestelysti
padtdksen 93 artiklan mukaisesti?

Jos kysymyksiin 1 ja 2 annetut vastaukset ovat kieltivit,

a) onko 92 ja 93 artiklaa tulkittava siten, ettd valtion mydntdessi
kyseisten artiklojen soveltamisalaan kuuluvaa tukea komission,
eikd siten jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten, asiana on
ratkaista kyseisen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille?

b)  Jos vastaus kysymykseen 3 a on kieltivd, onko kyseisissd
artikloissa tarkoitettu valtion tuki ndiden samojen artiklojen
mukaan pitevéd, kunnes komissio tekee pddtoksen sen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille 93 artiklan 2 kohdan nojalla,
vaikka tuki olisi tietyiltd osin ristiriidassa muiden kuin 92 ja 93
artiklassa miirittyjen yhteison oikeuden velvoitteiden kanssa?
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c) Jos vastaukset kysymyksiin 3 a ja 3 b ovat kieltivit, onko
kyseisia artikloja tulkittava siten, ettd vaikka valtion tuki olisi
osittain yhteensopimaton yhteison oikeuden kanssa, tuen rahoit-
tamiseksi perittdvd maksu on kuitenkin suoritettava?

Onko 16 artiklaa tulkittava siten, etti jos edelld mainitun markkinajar-
jestelyn toiminta osoittautuu sellaista vientid rajoittavaksi tai estivaksi,
jota tietyt yritykset toteuttavat kaupan pitdmistd valvovaan keskusviras-
toon nihden itsendisesti, kyseisen artiklan méiriyksid on rikottu eiké
jarjestelyn rahoittamiseksi suoritettua maksua voida perii takaisin?

Onko 34 artiklaa tulkittava siten, ettd jos edelld mainitun markkinajar-
jestelyn toiminta rajoittaa tai estid sellaista vientid, jota tietyt yritykset
toteuttavat kaupan pitimista valvovaan keskusvirastoon nihden itsendi-
sesti, kyseisen artiklan mairayksid on rikottu eiki jarjestelyyn kuulu-
vana suoritettua maksua voida perii takaisin?

Onko perustamissopimuksen 37 artiklaa ja liittymisasiakirijan 44
artiklaa tulkittava siten, ettd edelld mainitun uuden markkinajérjestelyn
toiminta on ollut kyseisissd artikloissa mairittyjen velvoitteiden
mukaista a) 31.12.1977 asti ja b) tuon ajankohdan jalkeen? Jos ndin ei
ole, voidaanko jirjestelyyn kuuluvana suoritettu maksu peria takaisin
ajalta 1.2.1973-31.12.1977 tai c) tuon ajanjakson jilkeiseltd ajalta?

Onko 40 artiklaa ja asetusta N:o 2759/75 tulkittava siten, ettd edella
mainittu markkinajérjestely on yhteensopimaton sianliha-alan yhteisen
markkinajérjestelyn kanssa ja sen vuoksi pitemdtén? Jos ndin on,
voidaanko kyseisen jérjestelyyn kuuluvana suoritettu maksu perid
takaisin?

Onko 85 artiklaa tulkittava siten, ettd edelld mainittu sopimus, jonka
perusteella markkinajirjestelyd on sovellettu 1.2.1973 alkaen, on
kyseisen artiklan vastainen sen vuoksi, etti se estdd tai rajoittaa
vientid, jota tietyt yritykset toteuttavat kaupan pitdmistd valvovaan
keskusvirastoon ndhden itsendisesti, vai sen vuoksi, etti kyseisen
sopimuksen perusteella tuetaan tiettya vientia? Jos vastaus on myOnti-
vé, voidaanko jérjestelyyn kuuluvana suoritettu maksu perii takaisin?

a) Onko 86 artiklaa tulkittava siten, ettd edelld mainitulla kaupan

pitdmisti valvovalla keskusvirastolla on méirdava asema yhteis-
markkinoiden merkittavalla osalla?
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b) Jos ndin on, onko 86 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseinen
virasto kdyttid titd asemaansa vdirin ja ettd tdmi vairinkiyttd
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, koska tiettyjen
yritysten virastoon nihden itsendisesti toteuttama vienti estyy tai
sitd rajoitetaan ja/tai koska vientipalkkiota maksetaan ainoastaan
niille yrityksille, jotka toteuttavat vientinsd kaupan pitdmistd
valvovan keskusviraston valitykselld?

) Jos vastaukset kysymyksiin 9 a ja 9 b ovat myontivit, voidaan-
ko jarjestelyyn kuuluvana suoritettu maksu perid takaisin?

10.  Jollei edelld mainitun maksun suorittamiseen ole yhteisén oikeuden
perusteella laillista velvoitetta, onko kansallisen tuomioistuimen, jonka
kisiteltdvdkst on saatettu maksun palauttamista koskeva vaatimus,
sovellettava siihen kansallisen oikeuden vai yhteisén oikeuden periaat-
teita? Jos yhteisdn oikeutta sovelletaan, voidaanko siihen sisiltyvien
periaatteiden mukaan pitdd perusteltuna vaatimusta, ettd tosiasiallisesti
suoritetut maksut palautetaan joko niin, ettd niistd vihennetdén vastaa-
Jjan saama palkkio, tai vdhentimattd sitd niisti?”

Esitertyjen kysymysten ulottuvuutta koskevat alustavat nékékohdat

Esitettyjen kysymysten tarkastelusta ilmenee, etteivit ne kaikki voi olla
samanaikaisesti mairddvid asian ratkaisun kannalta. Télti osin High Courtin
kisiteltdvdnad oleva tilanne on osittain vastaava kuin se, joka oli perustana
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 83/78, Pigs Marketing Board (Northern
Ireland) v. Redmond (Kok. 1978, s. 2347; Kok. Ep. 1V) 29.11.1978 anta-
malle tuomiolle; myds tuolloin asianosaisten samanlaisesta tilanteesta esitta-
mit nikemykset olivat keskenddn ristiriitaisia, minkd vuoksi kansallinen
tuomioistuin pyysi yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, mitka
yhteis6n sddnnoksistd ja madrdyksistd olivat asian kannalta ratkaisevia.
Tuomiossaan yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd riidan koskiessa sellaista
maatalouden alaa, jolla toteutetaan yhteistd markkinajirjestelyd, esitettyd
kysymysta on tarkasteltava ensisijaisesti tistd ndkdkulmasta ottaen huomioon,
ettdi ETY:n perustamissopimuksen 38 artiklan 2 kohdan mukaan yhteistd
maatalouspolitiikkaa koskeville erityissdinngksille on annettava etusija
yhteismarkkinoiden toteuttamista koskeviin perustamissopimuksen yleisiin
mairdyksiin nahden.
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Kasiteltivand olevaan asiaan sovellettuna tistd periaatteesta seuraa, ettd on
aiheellista ensiksi tarkastella perustamissopimuksen 40 artiklan ja asetuksen
N:02759/75 tulkintaa koskevaa seitsematti kysymysti rinnan perustamissopi-
muksen 16 ja 34 artiklan tulkintaa koskevien neljinnen ja viidennen kysy-
myksen kanssa. On nidet niin, ettd tulliesteiden ja kaupan esteiden yhteison
sisdisestd kaupasta poistamista koskevia perustamissopimuksen méairiyksii on
pidettivd edelld mainitussa tuomiossa (sen 52-55 kohdassa) selvitetyin
perustein yhteisen markkinajérjestelyn erottamattomana osana.

Kysymyksia on kisiteltava tilld tavoin toisenkin nikdkohdan vuoksi. Perusta-
missopimuksen 42 artiklan nojalla kilpailusdantdja koskevan luvun méarayk-
sid, toisin sanoen 85-94 artiklan muodostamaa kokonaisuutta, sovelletaan
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan vain silti osin kuin neuvosto
maatalouden markkinajirjestelystd annettujen maaraysten mukaisesti méarit-
tad. Tiettyjen kilpailusidintdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon
ja kauppaan 4 piivdnid huhtikuuta 1962 antamassaan asetuksessa N:o 26
(EYVL 1962, s. 993) neuvosto vahvisti tiettyja titd koskevia yleisid sddnnok-
sid, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa kilpailusdint6jen rajoitettu sovelta-
minen maatalousalalla; useissa myohemmissd maatalousasetuksissa on
erityissaannoksid kilpailusddntdjen soveltamiseksi laajemmin eri markkina-
aloilla. Tillaisesta erityissddnnOksestd on kysymys asetuksen N:o 2759/75
21 artiklassa, jonka mukaan “jollei tdssd asetuksessa toisin sdddets, perusta-
missopimuksen 92-94 artiklaa sovelletaan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tuotteiden tuotantoon ja kauppaan”. Téstd sddnndksestd ilmenee, ettd vaikka
92-94 artiklan mairiyksia sovelletaan kaikilta osiltaan sianliha-alalla, niiden
soveltamisen edellytyksend on kuitenkin, ettei kyseiselld asetuksella kdytt66n
otettua yhteistd markkinajirjestelyd koskevissa sddnnoksissd toisin saddeta.
Toisin sanoen jdsenvaltio ei voi vedota 92-94 artiklan tukia koskeviin
madrayksiin ensisijaisina kyseisen alan markkinajirjestelysta annetun asetuk-
sen sdannoksiin nihden. Asetuksen 21 artiklan perusteella on ndin ollen
ensisijaisesti tarkasteltava kyseisen asetuksen seké viennin vapautta rajoittavi-
en tulliesteiden ja kaupan esteiden poistamista koskevien perustamissopimuk-
sen artiklojen tulkinnasta esitettyja kysymyksia.

Sianliha-alan yhteiseen markkinajdrjestelyyn ja viennin vapautta koskeviin
perustamissopimuksen sddntéihin perustuva arvio PBC:n toiminnasta (neljds,
viides ja seitsemds kysyntys)

High Courtin seitsemannen Kysymyksen tarkoituksena on selvittia, sisaltyyko

perustamissopimuksen 40 artiklaan luettuna yhdessa asetuksen N:o 2759/75
kanssa sadntdja, joiden perusteella kaupan pitimistd koskevaa jirjestelmai,
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jonka ominaispiirteenid on maksun periminen kaikilta pekonin tuottajilta ja
tuen maksaminen ainoastaan niille viejille, jotka toteuttavat vientinsi kaupan
pitimistd valvovana keskusvirastona toimivan PBC:n vilitykselld, olisi
pidettdvd yhteensopimattomana yhteison oikeuden kanssa. Neljannelld ja
viidennella kysymykselld pyritidn selvittiméin, onko téllaisessa jirjestelmas-
sd siltd osin kuin siiti on taloudellista haittaa viejille, jotka eivét kayta
keskusviraston palveluja, mahdollisesti kysymys perustamissopimuksen 16
artiklassa kielletystd vientitullia vaikutukseltaan vastaavasta maksusta tai sen
34 artiklassa kielletysti viennin méarallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaa-
vasta toimenpiteesti.

Keskeistd on niin ollen tutkia, onko sianlihan yhteiseen markkinajirjestelyyn
kuuluvaan pekoniin sovellettu kaupan pitimisti koskeva jirjestelma yhteenso-
piva yhteisén oikeuden kanssa, kun jirjestelmissi mahdollistetaan se, ettd
elin, jolle on laissa myOnnetty toimivalta peria maksua kaikista pekonin
valmistukseen tarkoitetuista sianruhoista, voi tukea timin tuotteen tiettyjen
laatujen vientid muihin jasenvaltioihin tai kolmansiin maihin siten, etti tista
tuesta padsevit osallisiksi ainoastaan ne tuottajat, jotka toteuttavat vientitoi-
mensa kyseisen kaupan pitimistd valvovana keskusviranomaisena toimivan
elimen vilityksella. Tosiasiallisesti tdssi on esitetty kaksi kysymystd: ensiksi-
kin se, soveltuuko vientitukien mydntiminen sindnsd yhteison sisdisen kaupan
jérjestelmadn ja kolmansiin maihin vientid koskevaan jirjestelmidn, ja
toiseksi se, sallitaanko kyseistd markkina-alaa koskevissa sadnnoksissid
tuottajien erilainen kohtelu sen mukaan, toteuttavatko nima yhteismarkkinoil-
la tapahtuvan myyntinsid tai niiden ulkopuolelle suuntautuvan vientinsi
kyseisen keskusviranomaisen vilitykselld vai toteuttavatko ne sen suoraan,
jossa tapauksessa tuottajilta on evatty kaupan pitdmiseen mydnnettivd tuki
siitd huolimatta, ettd nimé on velvoitettu maksun suorittamiseen.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut toistuvasti ja viimeksi 29.11.1978
antamassaan tuomiossa, johon jo edelld on viitattu, etti kun tietyn alan
yhteisestd markkinajirjestelystd on annettu ETY:n perustamissopimuksen 40
artiklan nojalla yhteisén sdinnéstd, jisenvaltioiden on heti pidittdydyttiva
kaikista siitd poikkeavista tai siihen mahdollisesti vaikuttavista toimenpiteista.
Tavaroiden vapaan liikkuvuuden takaavien perustamissopimuksen mairaysten
mukaisesti asetuksella N:o 2759/75 kiyttoon otetun markkinajarjestelyn
tarkoituksena on varmistaa kaupan vapaus yhteisossi poistamalla sekd kaupan
esteet ettd kaikki yhteisdn sisdisen kaupan vaaristymit, minkd vuoksi kysei-
sessd jarjestelyssd ei sallita jisenvaltioiden puuttumista markkinoihin muutoin
kuin Kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti saddetyin keinoin. Niin ollen
jasenvaltio ei saa suoraan eikd titd tarkoitusta varten valtuuttamansa elimen
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vilitykselld maksaa tukia missddn muodossa yhteismarkkinoilla kaupan
pidettiviksi tarkoitetuille tuotteille.

Sianlihan markkinajéarjestelystad annetun asetuksen perustana olevan kasityk-
sen mukaan asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden on voitava tosiasiallisesti
liikkua yhteisOssd vapaasti hinnoin, jotka méiraytyvit yhteisen markkinajar-
jestelyn mekanismien vuorovaikutuksesta ilman, ettd jasenvaltiot tai niiden
valtuuttamat elimet voivat omilla rahoitusjérjestelyillddn kuten tukien myonti-
miselld edistdd kotimaisten tuotteidensa kaupan pitimistd muiden jdsenvaltioi-
den tuotteiden kustannuksella.

Sama arvio pitee kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin, koska asetuksen
N:o 2759/75 15 artiklassa sdddetddn tuottajille maksettavasta vientituesta,
jonka tarkoituksena on varmistaa yhteison tuotteiden kilpailukyky maailman-
markkinoilla ja jonka saman artiklan 2 kohdan mukaan on oltava ”saman-
suuruinen kaikkialla yhteis6ssd”. Télld sddnnokselld estetddn jésenvaltioita
myOntimasti tuottajilleen erityistid etua takaamalla ndille vientitukea asetuk-
sen nojalla mahdollisesti saatavan tuen lisaksi, jottei tlld tavoin védristettdisi
yhteison tuottajien keskindisti kilpailua ulkoisilla markkinoilla.

Niin ollen on todettava, ettd kun tuotteet on tarkoitettu myytdviksi muissa
jasenvaltioissa tai vietdviksi yhteisOstd, tuen maksaminen pekonin tai muiden
yhteiseen markkinajérjestelyyn kuuluvien tuotteiden kaupan pitdmiseen siten
kuin Irlannissa kaytetyssa, PBC:n valvomassa jirjestelmdssd mdaératdan, on
jo itsessddn ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista perusta-
missopimuksen maarayksistd ja etenkin asetuksen N:o 2759/75 sddnnoksistd
ilmenevien yhteismarkkinoiden sdéntdjen kanssa.

PBC:n kiyttimi jirjestelmd on yhteensopimaton asetuksen N:o 2759/75
sadnnosten kanssa myOs sen vuoksi, etti siind tuottajat saavat erilaisen
kohtelun sen mukaan, toteuttavatko nidmi tuotteidensa myynnin muissa
jasenvaltioissa tai niiden viennin kolmansiin maihin PBC:n vilityksella.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on 29.11.1978 antamassaan tuomiossa tihden-
tinyt, sianliha-alan yhteinen markkinajirjestely perustuu muiden yhteisten
markkinajirjestelyjen tavoin avoimien markkinoiden periaatteelle, jonka
mukaan kaikilla tuottajilla on vapaa pidsy markkinoille ja niiden toimintaa
sadnnellddn yksinomaan markkinajirjestelyssd mairityin keinoin. Maksujar-
jestelmd, jolla sallitaan kaupan pitimistd valvovan keskusviraston perid
maksu kaikilta pekonin tuottajilta samalla kun tuesta, jota se myontid kysei-
sen tuotteen tietyn laadun kaupan pitdmiseen, padsevit osallisiksi ainoastaan
ne tuottajat, jotka suostuvat toteuttamaan myyntinsi Kyseisen viraston
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vilitykselld, loukkaa kaikille taloudellisille toimijoille yhteismarkkinoilla
taattua vapautta kayttia vilittdmasti hyvikseen yhteisessa markkinajérjestelys-
sd taattuja tuotanto-, tuonti- ja vientimahdollisuuksia joutumatta niiden vuoksi
kirsiméain taloudellista haittaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettdi PBC:n Irlannissa kéyttiman kaltainen jirjestel-
mi on tosiasiallisesti kahdella tavalla ristiriidassa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja sianliha-alan yhteistd markkinajirjestelyi koskevien sdantdjen
kanssa. Ensiksikin ndin on sen vuoksi, ettd koska jirjestelmissi myonnetdin
tukea kansallisen alueen ulkopuolella kaupan pidettivaksi tarkoitetun pekonin
myyntiin, se on omiaan vi#ristiméin jisenvaltioiden vilisen kaupan virtauk-
sia ja yhteison tuottajien kilpailua ulkoisilla markkinoilla, ja toiseksi sen
vuoksi, ettd jirjestelmdssd taataan kaupan pitamistd valvovalle keskusvi-
ranomaiselle, jolla on toimivalta perid maksua kaikesta yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn kuuluvan tuotteen tuotannosta, oikeus méairitd maksuja
sellaisia toimijoita rankaisevin ehdoin, jotka myyvit tuotteensa mieluummin
suoraan kuin laissa myOnnettyd etuoikeutta nauttivan vilittdjin palveluja
kayttien.

Neljinteen, viidenteen ja seitseminteen kysymykseen on niin ollen yhteisesti
vastattava, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten perusteella asetusta N:o 2759/75 on tulkittava siten, ettd
kansallinen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on sallia kaupan pitamisti
valvovalle keskusviranomaiselle, jolle on laissa mydnnetty toimivalta peria
maksua kaikesta yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvan tavaran kuten
pekonin tuotantoon tarkoitettujen sianruhojen tuotannosta,

a) tukien maksaminen perityn maksun tuotosta tietyille yhteismarkkinoilla
kaupan pidettiviksi tai kolmansiin maihin vietdviksi tarkoitetuille
tuotteille,

b) taloudellisen haitan aiheuttaminen tuotantomaksun suorittamiseen
velvoitetulle tuottajalle silld perusteella, etti timi toteuttaa myyntinsi
suoraan eika kaupan pitimistd valvovan keskusviranomaisen vilityksel-
14 tai sen palveluja kiyttien,

on yhteensopimaton sianliha-alan yhteisen markkinajirjestelyn kanssa.
Tuottajien velvoitteena ei ole maksaa tillaisen kaupan pitimistd koskevan

jarjestelmidn mukaisesti vaadittua maksua siltd osin kuin sitd kdytetddn
tarkoituksiin, jotka ovat yhteensopimattomia tavaroiden vapaata liikkuvuutta
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koskevien perustamissopimuksen vaatimusten ja yhteisen markkinajirjestelyn
kanssa.

Edelld esitetysti seuraa, ettd vetoaminen perustamissopimuksen 92-94
artiklan maarayksiin ei voi muuttaa niitd vaatimuksia, jotka kyseisen yhteisen
jérjestelyn saantdjen noudattaminen jasenvaltioille asettaa. Niin ollen kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Vastaavasti ei myoskdin elimen, jolla PBC:n tavoin on tiettyji lakisadteisid
valtuuksia, mééritteleminen 37 artiklassa tarkoitetuksi ”valtion monopoliksi”
tee tyhjiksi yhteistd markkinajirjestelyd koskevia sddnnoksia. Tami kdy ilmi
perustamissopimuksen 38 artiklan 2 kohdasta, jossa maatalouden mark-
kinajirjestelyjen sdinndille annetaan etusija niihin yhteismarkkinoiden
yleiseksi toteuttamiseksi annettuihin sd4nt6ihin nahden, joihin perustamissopi-
muksen 37 artikla kuuluu. Tamén ndk6kohdan perusteella on tarpeetonta endi
tutkia sitd, voidaanko PBC:n kaltainen elin oikeutetusti maéritella 37 artiklas-
sa tarkoitetuksi “monopoliksi”. Niin ollen mydskddn kuudenteen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Neljianteen, viidenteen ja seitseménteen kysymykseen annetun vastauksen
perusteella ei mydskdin vaikuta tarpeelliselta tarkastella 1ihemmin kysymysta
siitd, onko PBC:n toiminnalla mahdollisesti ollut vaikutusta perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan maarayksiin.

Vastakanne (kymmenes kysymys)

Kysymykset, joihin edelld on vastattu, koskivat kansallisen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saatetussa asiassa nostettua kannetta, jossa vaaditaan maksuja,
joiden suorittamisesta pidasian vastaaja oli kieltiytynyt pditettyddn erota
PBC:n toteuttamasta jirjestelmisti. Edelld esitetystid ilmenee, ettd padasian
vastaajan kieltiytyminen maksun suorittamisesta oli perusteltua siltid osin kuin
maksua kdytettiin sianlihan kaupan pitimiseen myOnnetyn, Kyseisen alan
markkinajdrjestelyn saantdjen vastaisen tuen rahoittamiseen. Koska vastaaja
on puolestaan vastakanteessa vaatinut saman maksun palauttamista siltd
aiemmalta ajanjaksolta, jona timé oli ollut yhteistydssd PBC:n kanssa ja siten
myOs pédssyt osalliseksi tuesta, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sen
sovellettava tillaiseen vaatimukseen kansallisen oikeuden vai yhteisén
oikeuden periaatteita. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti kansallisen
oikeuden periaatteiden mukaisesti sen olisi otaksuttavasti hyldttiva vastakan-
ne. Jos tdllaiseen vaatimukseen kuitenkin sovelletaan yhteisdn oikeutta,
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kansallinen tuomioistuin pyytii saada tietdd, onko yhteisén oikeuteen sisalty-
vien periaatteiden mukaan mahdollista pitdd perusteltuna vaatimusta, ettd
tosiasiallisesti suoritetut maksut palautetaan joko niin, ettd niistd vahennetdin
vastaajan saama palkkio, tai vdhentimatta sitd niisti.

Edelli esitetysti ilmenee, ettd sianlihan kaupan pitdmistid koskevan kansalli-
sen jarjestelmdn mukaisesti vaaditun maksun suorittamiseen ei ole velvoitetta
siltd osin kuin maksua kdytetidn tarkoituksiin, jotka ovat yhteensopimattomia
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen vaatimusten
ja kyseisen alan yhteisen markkinajarjestelyn kanssa. Nain ollen jokaisella
maksun suorittamiseen velvoitetulla taloudellisella toimijalla on periaatteessa
oikeus vaatia yhteison oikeuden kanssa yhteensopimattomiin tarkoituksiin
kidytetyn maksun osan palauttamista. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
puolestaan arvioida kussakin erityistapauksessa kansallisen oikeuden perus-
teella, voidaanko suoritettu maksu perid takaisin ja miltd osin seka voidaanko
tillainen saatava katsoa kuitatuksi summilla, jotka toimijalle on maksettu
vientitukena.

Kymmenenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittid, onko yhteiseen markkinajirjestelyyn
kuuluvasta tuotteesta kyseisen jérjestelyn kanssa yhteensopimattomia tarkoi-
tuksia varten peritty maksu maksettava takaisin ja miltd osin sekd voidaanko
kyseinen oikeus takaisinmaksuun katsoa Kkatetuksi kyseiselle toimijalle
maksetuilla tukisummilla ja milti osin.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Irlannin hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei
voida mairit korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Irlannin High Courtissa vireilli olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on paattia oikeudenkéynti-
kuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Irlannin High Courtin 30.6.1978 ja 31.7.1978 tekemillain paatoksilla
sille esittdmét kysymykset seuraavasti:

1.

Tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta koskevien ETY:n perustamissopimuksen
méiiriysten perusteella neuvoston asetusta N:o 2759/75 on tulkittava
siten, ettd kansallinen jérjestelmi, jonka tarkoituksena on sallia kaupan
pitimistid valvovalle keskusviranomaiselle, jolle on laissa myonnetty
toimivalta kantaa maksua kaikesta yhteiseen markkinajirjestelyyn
kuuluvan tavaran kuten pekonin tuotantoon tarkoitettujen sianruhojen
tuotannosta,

a) tukien maksaminen perityn maksun tuotosta tietyille yhteismark-
kinoilla kaupan pidettiviksi tai kolmansiin maihin vietaviksi
tarkoitetuille tuotteille,

b)  taloudellisen haitan aiheuttaminen tuotantomaksun suorittamiseen
velvoitetulle tuottajalle sillii perusteella, etti timi toteuttaa myyn-
tinsé suoraan eiki kaupan pitimisti valvovan keskusviranomaisen
vilitykselli tai sen palveluja kiyttien,

on yhteensopimaton sianliha-alan yhteisen markkinajirjestelyn kanssa.

Tuottajien velvoitteena ei ole maksaa tillaisen kaupan pitéimisti koske-
van jérjestelmin mukaisesti vaadittua maksua siltd osin kuin siti kiyte-
tidn tarkoituksiin, jotka ovat yhteensopimattomia tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen vaatimusten ja yhteisen
markkinajérjestelyn kanssa.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi, onko yhteiseen mark-
kinajirjestelyyn kuuluvasta tuotteesta peritty ja kyseisen jirjestelyn
kanssa yhteensopimattomiin tarkoituksiin kiytetty maksu maksettava
takaisin ja milti osin seki voidaanko kyseinen oikeus takaisinmaksuun
katsoa katetuksi kyseiselle toimijalle maksetuilla tukisummilla ja miltd
osin.
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