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a) gennem provenuet fra afgiften
sikrer udbetaling af premier for
visse produkter, bestemt til salg p
fellesmarkedet eller til eksport til
tredjelande;

b) paferer enhver producent, som er
forpligtet til at betale produktions-
afgiften, et okonomisk tab, nir
denne foretager sine salg direkte
uden at gere brug af det centrale
afsztningsorgans mellemkomst
eller bistand.

. Den afgift, der palegges i henhold til
en national afsztningsordning, kan
ikke kraves betalt af producenterne i
den udstrzkning, afgiften anvendes til
formal, som er uforenelige med trakta-
tens bestemmelser om frie varebeve-
gelser og med den fzlles markedsord-
ning.

. Det folger af artikel 38, stk. 2, som
tillzgger markedsordningerne for
landbrugsprodukter forrang i forhold
til reglerne om oprettelse af fellesmar-

kedet, hvortil artikel 37 herer, at
bestemmelser om en felles markeds-
ordning ikke kan tilsideszttes ved at
kvalificere et organ, der som PBC ved
lov er tillagt visse befejelser inden for
landbrugsomradet, som et »statsligt
handelsmonopol« i den i traktatens
artikel 37 forudsatte betydning.

. Principielt har enhver handlende, som

har erlagt en afgift i henhold til en
medlemsstats lovgivning, ret til tilbage-
sogning af den del af afgiften, som er
anvendt til formal, der er uforenelige
med fallesskabsretten. Det tilkommer
den nationale ret 1 hvert enkelt
tilfelde under anvendelse af de natio-
nale regler at afgere, om og 1 hvilket
omfang den erlagte afgift kan soges
tilbage, og om der i givet fald kan ske
modregning over for et sadant krav
med beleb, som er udbetalt tl den
erhvervsdrivende i form af en premie,
der ligeledes er uforenelig med falles-
skabsretten.

1 sag 177/78

angldende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
High Court of Ireland er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nzvnte ret mellem

P1Gs AND BAcoN COMMISSION

og

McCARREN AND COMPANY LIMITED, en virksomhed, der handler med svineked
og fremstiller bacon, med hjemsted i Cavan,
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at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af flere bestem-
melser i EQF-traktaten og forordningerne om den fzlles markedsordning for
svineked med henblik pa en afgift, der opkreves for slagtede svin, bestemt til

fremstilling af bacon,

afsiger
DOMSTOLEN
sammensat af formanden for

forste afdeling,

fungerende praesident

J. Mertens de Wilmars, afdelingsformand Mackenzie Stuart, dommerne
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EOQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Pigs and Bacon Act 1935, af 20. juni
1935, indferte regler i Irland om kontrol
med og regulering af produktionen og
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afsztningen af bacon samt prisregulativer
for svin. Ordningen blev ved forskellige
lejligheder zndret, iser ved Pigs and
Bacon Act 1937, af 12. juni 1937, Pigs
and Bacon (Amendment) Act 1939, af
20. december 1939, Pigs and Bacon
(Amendment) Act 1956, af 14. november
1956 og Pigs and Bacon (Amendment)
Act 1961, af 6. juni 1961.

Pigs and Bacon (Amendment) Act 1939
afskaffede de to myndigheder, der var
oprettet ved 1935-loven, Bacon Marke-
ting Board og Pigs Marketing Board, og
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overforte deres opgaver til et enkelt,
centralt organ, Pigs and Bacon Commis-
sion.

Ordningen indeholdt et system med auto-
risation til baconfremstilling, der blev
forbeholdt virksomheder med autorisa-
tion fra landbrugsministeren.

Pigs and Bacon Commission havde
direkte kontrol med baconproduktionen
gennem fastszttelse af produktionspe-
rioder og fordeling af produktionskvoter
blandt producenterne; den kunne ogsi
fordele kvoter for producenternes salg pi
hjemmemarkedet og eksportmarkederne.
Endvidere kunne den fastszite priserne
bade for svin og for bacon samt forbyde
salg til andre priser end de godkendte.

Pigs and Bacon (Amendment) Act 1961
bemyndigede Pigs and Bacon Commis-
sion til selv at eksportere bacon og som
en legal forpligtelse at pilegge autorise-
rede baconproducenter at szlge bacon til
Pigs and Bacon Commission; med land-
brugsministerens godkendelse kunne den
forbyde al udfersel af bacon, som ikke
skete gennem dens salgsorgan.

Pigs and Bacon (Amendment) Act 1939
indeholdt bestemmelser, hvorefter en-
hver, der havde landbrugsministerens
autorisation til baconfremsulling, skulle
betale en afgift til Pigs and Bacon
Commission for slagtede svin, bestemt il
fremstilling af bacon. Provenuet af denne
afgift skulle gennem en ordning med
garanterede eksportpriser udligne for-
skellen mellem markedsprisen og den
garanterede pris, finansiere en plan til
rationalisering af  produktionen og
dzkke Pigs and Bacon Commission’s
administrationsomkostninger.

1 1970 indferte Pigs and Bacon Commis-
sion en ordning med eksportpremier for

visse baconkvaliteter, der betegnes som
»specials«. Disse przmier blev ligeledes
finansieret gennem provenuet af produk-
tionsafgiften.

Da Irland tiltradte EQF, blev de forskel-
lige love vedrarende svineked og bacon
ikke ophavet, men de bestemmelser, som
blev anset for uforenelige med de forplig-
telser, der fulgte af medlemskabet af
Fzllesskabet, blev ikke hindhzvet efter
den 1. februar 1973. Dette var blandt
andet tilfzldet for ordningen med garan-
terede eksportpriser.

Pi et mode den 11. januar 1973 mellem
representanter for Pigs and Bacon
Commission, landbrugsministeriet og
Irish Bacon Curers Society Limited (en
sammenslutning af irske baconprodu-
center) blev der indgiet en aftale, hvor-
efter baconproducenterne efter den 1. fe-
bruar pi frivilligt grundlag ville fors=ette
med at benytte Pigs and Bacon Commis-
sion som et centralt afsetningsorgan for
baconeksporten. Producenterne gik frivil-
ligt ind pa at szlge al bacon og svineked,
som var beregnet til eksport, ul Pigs and
Bacon Commission, og at lade Pigs and
Bacon Commission std for alt salg af
deres bacon og svineked i udlandet. Det
blev ogsi aftalt, at produktionsafgiften
og ordningen med eksportpremier skulle
fortszte, og at Pigs and Bacon Commis-
sion skulle fortsztte med at anvende sin
lovhjemlede befojelse til at opkraeve
afgiften. Alle producenter — uanset om
de eksporterer gennem Pigs and Bacon
Commission’s agentur — har derfor frivil-
ligt fortsat betalt afgiften. De produ-
center, der har eksportsalg gennem Pigs
and Bacon Commission, har fortsat faet
tilbagebetalt en del af afgiften i form af
en eksportpremie.

Den 14. april 1975 meddelte McCarren
and Company Limited, en virksomhed,
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der beskzftiger sig med handel med
svineked og fremsulling af bacon, Pigs
and Bacon Commission, at virksomheden
trak sig ud af ordningen. Den 15. april
meddelte den Pigs and Bacon Commis-
sion, at den ville betale de indul den
30. april 1975 forfaldne afgiftsbelab.

Pigs and Bacon Commission anlagde
derefter sag mod McCarren and
Company Limited ved High Court of
Ireland til betaling af belebet 28 594
IRL, der udgjorde produktionsafgiften
for tidsrummet 1. januar — 31.
september 1975.

McCarren and Company Limited rejste
modkrav og krevede tilbagebetaling af et
beleb pa 52 787,10 IRL, svarende il den
for perioden 1. februar 1973 — 31.
december 1974 indbetalte afgift. Det
gores gaeldende, at afgiften er et led 1 en
interventionsordning inden for svinekeds-
industrien og som sidan uforenelig med
fellesskabsretten.

I en den 30. juni 1978 af High Court of
Ireland afsagt dom udtalte retten, at
under hensyntagen til sagens omstzndig-
heder og parternes anbringender og argu-
menter rejste tvisten folgende sporgsmal:

1. a) Skal artiklerne 92 og 93 fortolkes
saledes, at de indeholder en pligt
til at underrette Kommissionen i
medfer af artikel 93, stk. 3, om
den indgiede aftale vedrerende
den  afsztningsordning, som
skulle gzlde efter den 1. februar
1973, og/eller om de zndringer i
ordningen, der er indtruffet efter
februar 19732

b) I bekreftende fald: betyder undla-
delsen af at underrette Kommis-
stonen, at ordningen var ugyldig i
en del af eller i hele tidsrummet
efter 19732
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Séfremt sporgsmalene under a) og b)
besvares bekrzftende: skal der svares
afgift for ugyldighedsperioden?

. Safremt sporgsmil 1 a) besvares

benzgtende: skal artikel 92 da
fortolkes saledes, at den indeholder
en pligt for en national ret ul 1i
tilfelde, hvor den finder, at en stats-
stotte kan vaere uforenelig med
artikel 92, at anmode EOF-
Domstolen om at afgere, om afszt-
ningsordningen er uforenelig med
bestemmelserne i artikel 92, stk. 1 og
2, og safremt Domstolen besvarer
dette sporgsmil bekrezftende, om
den nationale ret skal udsztte den
sag, som verserer for den, og afvente
Kommissionens afgerelse vedrerende
ordningen i henhold til artikel 93?

. Safremt sporgsmal 1) og 2) besvares

benzgtende:

a) Skal artikleme 92 og 93 da
fortolkes saledes, at nir en stat
yder en stette, der er omfattet af
disse artikler, er foreneligheden
af stotten med det felles marked
et sporgsmal, som skal afgeres af
Kommissionen og ikke af de
nationale retter 1 medlemssta-
terne?

b) Sifremt speorgsmilet under a)
besvares benzgtende: betyder de
nevnte artikler, at statsstotte i
artiklernes  forstand er gyldig,
indtil Kommissionen i henhold til
artikel 93, stk. 2, har truffet en
afgorelse om dens forenelighed
med det fxlles marked, uanset
den omstendighed, at elementer
af statteordningen kan stride mod
andre forpligtelser ifelge falles-
skabsretten end de 1 aruklerne 92
og 93 indeholdte?
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¢) Safremt spergsmilene under a)
og b) besvares benzgtende: skal
de navnte artikler fortolkes
saledes, at selv om en del af stats-
stotten er uforenelig med falles-
skabsretten, skal en afgift, der
opkraves tl dens finansiering,
ikke desto mindre betales?

4. Skal artikel 16 fortolkes siledes, at

hvis anvendelsen af den ovennzvnte
afsetningsordning begrenser eller
hindrer firmaers eksport uafhengigt
af det centrale afsetningsorgan, fore-
ligger der en overtrzdelse af den
nevnte artikel og den pilagte afgift
til finansiering af ordningen kan ikke
opkraves?

. Skal artikel 34 fortolkes saledes, at
hvis anvendelsen af den ovennzvnte
afsetningsordning begrenser eller
hindrer firmaers eksport uvafhzngigt
af det centrale afstningsorgan, fore-
ligger der en overtraedelse af denne
artikel og den afgift, der indgar i
ordningen, kan ikke opkraves.

. Skal traktatens artikel 37 og tiltredel-
sesaktens artikel 44 forolkes siledes,
at anvendelsen af den ovennzvnte
nye afsetningsordning opfylder krav-
ene i disse artikler, a) indul 31.
december 1977 og b) efter dette tids-
punkt? 1 ben=zgtende fald: kan den
afgift, der erlegges som et led i
denne ordning kreves betalt for
perioden 1. februar 1973 — 31.
december 1977, eller b) efter denne
dato?

. Skal artikel 40 og forordning nr.
2759/75 fortolkes siledes, at den

ovennzvnte afsztningsordning er
uforenelig med Fzllesskabets fzlles
markedsordning for svineked og
dermed ugyldig? I bekrzftende fald:
kan den som led i ordningen skyl-
dige afgift ikke krzves betalt?

. Skal artikel 85 fortolkes siledes, at

den ovennzvnte aftale, i henhold il
hvilken afsztningsordningen  har
fungeret siden den 1. februar 1973,
er 1 strid med denne artikel, fordi
den hindrer eller begrenser firmaers
eksport uafhzngigt af det centrale
afsetningsorgan, eller fordi visse
udfersler subsidieres gennem denne
ordning? I bekrzftende fald: kan
den som led i ordningen skyldige
afgift ikke krzves betalt?

. a) Skal artikel 86 fortolkes siledes,

at det ovennzvnte centrale afszt-
ningsorgan har en dominerende
stilling piA en vasentlig del af
fellesmarkedet?

b) I bekraeftende fald: skal bestem-
melsen fortolkes siledes, at det
nzvnte organ har misbrugt denne
stilling p4 en maide, som har
pavirket handelen mellem med-
lemsstater som felge af, at
firmaers eksport uathengigt af
organet er blevet hindret eller
begrenset, og/eller som folge af,
at premie for eksport kun betales
til firmaer, som udferer gennem
det centrale afsztningsorgan?

c) Safremt spergsmilene under a)
og b) besvares bekraftende: kan
den som led i ordningen skyldige
afgift ikke kraeves betalt?
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10. Safremt den ovennavnte afgift ikke
lovligt kan krazves betalt i henhold til
fellesskabsretten, skal da en national
ret, der pAdemmer krav om ulbage-
segning af afgiften, anvende den
nationale rets eller fzllesskabsrettens
principper? Hvis fzllesskabsretten
skal anvendes, hjemler dens prin-
cipper da et krav om tilbagesegning
af stedfundne betalinger med eller
uden fradrag for de af de sagsogte
modtagne premier?«

Ved kendelse af 31. juli 1978 udsatte
High Court folgelig sagen og anmodede
Domstolen om en prajudiciel afgerelse i
medfor af EQF-trakiatens artikel 177 af
de 1 dommen af 30 juni s.4. indeholdte
sporgsmal.

High Court’s dom og kendelse blev regi-
streret p& Domstolens justitskontor den
21. august 1978.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EO@F-Dom-
stolen er der den 13. november 1978
indgivet skriftlige indleg af Kommis-
sionen for De europziske Faxllesskaber,
representeret af Richard Wainwright og
Gotz zur Hausen, begge ansat i dens juri-
diske tjeneste, den 15. november s.4. af
McCarren and Company Limited, repre-
senteret af John D. Cooke, barrister, den
24. november si. af Pigs and Bacon
Commission, reprasenteret af Laurence
B. McMahon, barrister, og den 28.
november s.4. af Irlands regering, repre-
senteret af Louis J. Dockery, Chief State
Solicitor.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have heort generaladvo-
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katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgi-
ende  bevisforelse.  Imidlertid  har
Domstolen anmodet hovedsagens parter,
Irlands regering samt Kommissionen om
inden den mundtlige forhandling at
besvare en rekke spergsmil. Spergsmi-
lene blev besvaret efter udsztelse af den
oprindeligt fastsatte tidsfrist.

II — Skriftlige indleg for Dom-

stolen

Pigs and Bacon Commission, sagsegerne 1
hovedsagen, har anfert, at den omui-
stede afgift i ingen henseende er ufore-
nelig med fzllesskabsretten.

a) Pigs and Bacon Commission opherte
med at vare et nationalt eller statsligt
handelsmonopol i februar 1973. Det fort-
satte som et neutralt afsztningsorgan og
en statsstotte til baconindustrien og med
lovhjemmel til at opkrzve en afgift for
alle slagtede svin, bestemt til fremstilling
af bacon i Den irske Republik, til finan-
siering af denne statsstotte. Det eneste,
eller 1 hvert fald det afgerende spargsmal
i denne sag er, om en sidan afgift, nir
henses til E@F-traktatens bestemmelser,
lovligt kan opkreves. Imidlertid fremgar
det klart af Domstolens dom af 12. juli
1973 (sag 2/73, Geddo; Sml. 1973,
s. 865), at traktaten ikke forbyder en
national afgift, som alene rammer natio-
nale produkter, og som tilfalder en stotte-
fond for den nationale produktion.

De ovrige sporgsmal, der er rejst i fore-
leggelseskendelsen, er folgelig irrele-
vante og krever ikke besvarelse.
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b) Under alle omstendigheder udger
Pigs and Bacon Commission og dens
virksomhed, finansieret gennem den
omtvistede afgift, en af EQF-traktatens
artikel 92 omhandlet statsstotte, der eksi-
sterede i Irland inden dets tiltredelse af
Fellesskabet.

Denne statsstotte er forenelig med flles-
markedet, fordi den har ul formal, jf.
artikel 92, stk. 3, at «fremme ... den
okonomiske udvikling i omrader, hvor
levestandarden er uszdvanlig lav, eller
hvor der hersker en alvorlig underbeskf-
tigelse«, og at »fremme ... udviklingen
af visse erhvervsgrene eller ekonomiske
regioner« uden at @ndre samhandelsvil-
kirene pi en mide, der strider mod den
feelles interesse.

Da statsstotten eksisterede forud for
Irlands tiltredelse af fzllesmarkedet, kan
dens lovlighed ikke anfegtes af en virk-
somhed, da traktatens arukel 92 ikke er
direkte anvendelig. Det fremgar af
Domstolens dom af 19. juni 1973 (sag
77/72, Capolongo; Sml. 1973, 5. 611), at
»hensigten med bestemmelserne 1 artikel
92, stk. 1, er, at de, for s vidt angir [de
i medlemsstaterne bestiende] stotteord-
ninger, skal have virkning i medlemssta-
ternes retsorden, siledes at de kan pi-
beribes ved de nationale domstole, hvis
de er blevet konkretiseret ved retsakter
af almen rzkkevidde, jf. artikel 94, eller
ved de beslutninger, som artikel 93, stk.
2, hjemler i serlige tilfzlde.«

Det kan ikke hzvdes, at en ny stette er
blevet indfert efter 1. februar 1973. De
f& @ndringer i administreringen af stet-
teordningen og andringerne i afgifts-
satsen udger ikke en af artikel 93, stk. 3,
omfattet »zndring« af stotteforanstale-
ninger.

c) Den omtvistede afgift angir kun slag-
tede svin, bestemt -tl fremstilling af
bacon. Det er ikke en afgift palagt slag-
tede svin eller svineked i almindelighed.

Der findes imidlertid ikke en serlig
fellesskabsordning vedrerende interven-
tionsforanstaltninger for bacon. Det
fremgar klart af artikel 3 i Radets forord-
ning nr. 2759/75 af 29. oktober 1975 om
den fzlles markedsordning for svin (EFT
L 282, s. 1) at Fellesskabets interventions-
foranstaltninger ikke finder anvendelse
pd »ked ... af tamsvin, saltet, 1 saltlage,
torret eller reget«, eller med andre ord
pa bacon.

d) Den af Pigs and Bacon Commission
administrerede statsstotteordning inde-
berer ingen forskelsbehandling af de
sagsegte 1 hovedsagen.

Pigs and Bacon Commission’s centrale
afsetningsagentur og andre tjeneste-
ydelser kommer alle producenterne uil
gode. Den lovbestemte afgift, der er
palagt slagtede svin, bestemt til bacon-
fremstilling, skal gavne baconindustrien i
almindelighed og finansiere den af Pigs
and Bacon Commission administrerede
statslige stotteordning. McCarren and
Company Limited indtager samme stul-
ling som enhver anden borger, som ma
udrede en afgift eller skat for en ydelse
fra staten, uanset om han tager imod
ydelsen.

De sagsegte nyder godt af Pigs and
Bacon Commission’s virksomhed, .
herunder som et centralt afsztnings-
organ, hvorhed den bidrager til at fjerne
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udsving pi hjemme- og eksportmarkedet
og at tilvejebringe en ordning, som kan
give producenterne en passende ind-
komst.

e) Det afgerende — og formentlig
eneste — problem i sagen er lovligheden
af den lovbestemte afgift, der skal finan-
siere den af Pigs and Bacon Commission
administrerede stetteordning.

Herved skal det bemarkes, at EQF-trak-

_tatens artikel 16 ikke finder anvendelse.
Den omtvistede afgift og den stetteord-
ning, den finansierer, kan heller ikke
betragtes som en kvantitativ indfersels-
restriktion eller en foranstaltning med -til-
svarende virkning i den i artikel 34 forud-
satte betydning.

Pigs and Bacon Commission er ikke et
statsligt handelsmonopol 1 den i artikel
37 forudsatte betydning: Irland afskaf-
fede det statslige handelsmonopol, der
tidligere eksisterede pid baconmarkedet,
inden uliredelsen af EQF, og siden
februar 1973 er der ikke sket forskelsbe-
handling mellem statsborgere i medlems-
staterne vedrorende betingelserne for
levering og salg af bacon. Under alle
omstendigheder var Irland ifelge bestem-
melserne 1 artikel 44 i tltredelsesakten
ikke forpligtet til at gennemfere tilpas-
ningen- af statslige handelsmonopoler fer
den 31. december 1977.

Med hensyn til traktatens artikel 40 og
forordning nr. 2759/75 skal det anfores,
at sidstnzvnte ikke foreskriver nogen
interventionsforanstaltning for bacon-
industrien, og at forordningen heller
ikke indeholder forbud mod statsstotte
og en lovbestemt afgift af den i sagen
omhandlede art.
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Undersegelsen af en stetteordning
tilkommer Kommissionen og ikke
private. Den omstendighed alene, at
Fellesskabet har udstedt regler om et
bestemt omride, udelukker ikke natio-
nale lovbestemmelser, nir disse ikke
fraviger eller skader Fellesskabets regler.

Traktatens artikler 85 og 86 omfatter
ikke en afgift, der har til formal at finan-
siere en statslig stetteordning.

Den af Pigs and Bacon Commission
indal februar 1973 forvaltede statslige
stetteordning er en »gammel« stetteord-
ning i den i traktatens artikler 92 og 93
forudsatte betydning. Der er ikke sket
egentlige ®ndringer 1 stetteordningen, og
der er ikke tale om en ny eller ®ndret
stotteordning 1 den i artikel 93, stk. 3,
forudsatte betydning.

f) Domstolens dom af 22. marts 1977
(sag 74/76, lannelli; Sml. 1977, s. 557)
giver klart svar pa det eneste afgorende
sporgsmal i hovedsagen, nemlig om den
af Pigs and Bacon Commission opkre-
vede lovbestemte afgift kan inddrives
eller ej. Det fremgar klart af dommen, at
»Den omstendighed, at en stottes
gennemferelsesforanstaltninger, der ikke
er pakrevede af hensyn til stottens
formal eller forvalning, er uforenelige
med en anden traktatbestemmelse end
artiklerne 92 og 93, anfegter ikke
stotten i sin helhed og ger ikke af den
grund finansieringsordningen for den
navnte stotte ulovlig.«

g) De af High Court of Ireland fore-
lagte sporgsmil ma besvares siledes:

Spergsmailene 1 a) og b): nej; spergsmal
1 ¢): ja; spergsmil 2: nej; sporgsmal 3
a): ja, medmindre der foreligger tilside-
settelse af den 1 traktatens artikel 93,
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stk. 3, foreskrevne procedure i tilfzlde af
en ny eller wmndret stetteordning.
Spergsmil 3 b): ja; spergsmil 3 c): ja;
sporgsmdl 4: nej; spergsmil 5: nej;
spergsmail 6: afgiften kan inddrives fra
den 1. februar 1973 tl den 31. december
1977 og — om end spergsmalet ikke er
direkte omfattet af sagen — for hele tids-
rummet efter denne dato. Spergsmail 7:
ordningen er ikke uforenelig med trakta-
tens artikel 40 eller med forordning nr.
2759/75. Under alle omstendigheder
kan afgiften inddrives. Spergsmil 8:
aftalen er ikke i strid med artikel 85.
Under alle omstendigheder kan afgiften
inddrives. Spergsmal 9 a): arukel 86
finder ikke anvendelse pi narverende
sags omstendigheder. Spergsmal 9 b):
spergsmilet bortfalder. Spergsmil 9 ¢):
afgiften berores ikke af bestemmelserne i
artikel 86 og kan inddrives. Spergsmail
10: spergsmilet skal afgeres efter irsk
ret. Der er ikke grundlag for tilbagebeta-
ling af de indbetalte belob under de i
sagen foreliggende omstendigheder.
Sifremt belobet blev tilbagebetalt, skulle
der ske fradrag for de af de sagsogte i
hovedsagen modtagne premier.

McCarren  and  Company  Limited,
sagsegte 1 hovedsagen, har anfert, at en
rekke af de for High Court godtgjorte
omstendigheder klart viser et brud pa
flere af EQF-traktatens artikler.

a) Det er wivlsomt, om Pigs and Bacon
Commission’s virksomhed med rette kan
betragtes som en af traktatens artikel 92
omfattet »statsstotte«. Den vasentligste
side af dens virksomhed er dens afset-
ningsordning for eksporten og premie-
ordningen. Disses indvirkning pa konkur-
rencen og de frie varebevegelser er
blevet et formal i sig selv og er ikke blot

- som en

en tilfzldig bivirkning af stetiens

primare funktion.

Pigs and Bacon Commission gor ikke
lengere gzldende, at den optreder som
et offentligt organ med et almennytigt
formal. Dens virksomhed har alene »stats-
stotte«-karakter 1 kraft af, at den har
lovmassige befojelser til at handhave
sine beslutninger over for alle produ-
center. Disse befajelser er kun et middel
for og ikke formilet med selve virksom-
heden, hvis sigte er identisk med produ-
centernes rent  forretningsmassige
formal. Det er derfor nzppe hensigtsmaes-
sigt at bedemme sagen alene i henhold til
traktatens arukler 92 og 93.

b) I det omfang, Pigs and Bacon
Commission’s virksomhed mi betragtes
statslig ~ stotteforanstalining,
udger den en ny stette eller i det mindste
en eksisterende stotteordning, der blev
radikalt og fundamentalt endret efter
1. februar 1973.

Pigs and Bacon Commission har udtryk-
keligt gjort gzldende, at den pr. 1. fe-
bruar 1973 »tilpassede« det tidligere stats-
monopol, siledes at der blev indfert en i
det vasentlige ny »frivillig ordning«.
Forpligtelsen til at underrette Kommis-
sionen i medfer af artikel 93, stk. 3, om
indferelsen af en sddan ny ordning eksi-
sterede siledes ogsi pa den navnte dato.

Uanset om ordningen bedemmes som en
fuldstzndig ny ordning eller en funda-
mental ndring af den udligere, var
Irland omfattet af forpligtelsen til at give
underretning i medfer af traktatens
artikel 92, artikel 21 i forordning nr.
2759/75 og artikel 60, stk. 1, 1 tiltredel-
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sesakten. DPligten il at underrette
Kommissionen og det absolutte forbud
tradte 1 kraft samme dag, som stetteord-
ningen selv blev indfert. Ordningens
indferelse den 1. februar 1973 uden
underretning til Kommissionen var et
brud pa bestemmelserne i artikel 93, stk.
3. Desuden er de ®ndringer, som har
fundet sted siden 1973 i den sikaldt
»frivillige ordning«, si vaesentlige, at de,
sifremt de var blevet indfert af en rege-
ring pid egen hind, ville vere blevet
betragtet som nye stetteordninger.

c) Sporgsmdl 1, a), ma besvares bekraf-
tende: en national afsetningsordning for
et landbrugsprodukt, baseret pa fordele,
som udger en statsstotte, og som tridte i
kraft den 1. februar 1973 eller senere, er
omfattet af bestemmelserne i artikel 93,
stk. 3, der indeholder forpligtelsen til at
underrette Kommissionen, og ordningen
kan ikke gennemferes. Desuden var
enhver vesentlig 2ndring af en stotteord-
ning, hvorved stottebelebet blev forhajet,
eller stottens anvendelsesomrade eller
formal udvidet, ligeledes omfauet af
fremgangsmiden og forbudet i artikel
93, stk. 3.

Spergsmal 1, b) ma ogsa besvares bekraef-
tende: forbudet i artikel 93, stk. 3, er
absolut i tilfalde, hvor der ikke er sket
underretning til Kommissionen om den
patenkte statsstotte eller 2ndring.

Ogsa det wedje led 1 spergsmil 1 mi
besvares bekreftende, idet det absolutie
forbud 1 artikel 93 omfatter alle
elementer af en stetteordning inklusive
en tvungen finansieringsordning, der er
gennemfert i national ret som led i stot-
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teordningen, nar denne har veret ulovlig
fra begyndelsen pa grund af manglende
underretning.

d) Spergsmdl 2 krever ikke svar. Under
alle omstendigheder har en national ret
ifelge Domstolens praksis, iszr dommen
af 22. marts 1977 (sag 78/76, Steinike,
Sml. 1977, s. 595) og dommen af
9. marts 1978 (sag 106/77, Simmenthal,
Sml. 1978, s. 629), pligt til ikke at hind-
hzve en national retsregel, som kan inde-
bere et brud pi artikel 92, indtil den er
blevet overbevist om, at der ikke fore-
ligger et sddant brud.

€) Svaret pi spargsmdl 3, a) fremgar af
Domstolens praksis: ethvert spergsmal
om en given stetteordnings forenelighed
med fzllesmarkedet afgeres alene af
Kommissionen med mulighed for appel
til Domstolen. Dermed bortfalder spergs-
malets andet og tredje led.

f) Spergsmdl 4 vedrerende EQJF-trakta-
tens artikel 16 skal besvares ud fra det
kriterium, som Domstolen har opstillet 1
dommen af 26. februar 1975 (sag 63/74,
Cadsky, Sml. 1975, s. 281). Den samlede
virkning af afgiften og preemieordningen
er at hindre og begrznse eksporten af
svineked fra Irland gennem firmaer, der
ensker at arbejde uathzngigt af Pigs and
Bacon Commission. Selv om afgiften
skulle bedemmes uafhzngigt af preemien,
folger det klart analogt af Domstolens
dom af 23. januar 1975 (sag 51/74, Van
der Hulst, Sml. 1975, 5. 79), at der stadig
er tale om en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en udferselstold.



PiIGS AND BACON COMMISSION / McCARREN

En obligatorisk indenlandsk produktaf-
gift udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en ved traktaten
forbudt udferselstold, nir den hviler
tungere pid en bestemt kategori af
eksportvarer, eller nir den har en
hindrende virkning for eksport, der fore-
tages uathengigt af en organiseret afszt-
ningsordning.

g) Med hensyn ul sporgsmdl 5 ber det
statueres, at den pagzldende ordning er
omfauet af forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, siledes som
begrebet er defineret 1 Domstolens
domme af henholdsvis 11. juli 1974 (sag
8/74, Dassonville, Sml. 1974, s. 837),
20. maj 1976 (sag 104/75, De Peyjper,
Sml. 1976, s. 613) og 12. juni 1973 (sag
2/73, Geddo, Sml. 1973, s. 865).

h) Som svar pi spargsmdl 6 ber det
statueres, at Pigs and Bacon Commission
er et af EQF-traktatens artikel 37
omfattet statsligt handelsmonopol: den
er grundlagt som et sidant i henhold til
lov; den fungerer som et organ, der har
faet overladt kontrollen med alle sider af
handelen med svineked 1 Irland; dens
tvangsmessige karakter var et uundvear-
ligt led i ordningen. Den omstendighed,
at producenter kan eksportere selvstan-
digt, er irrelevant: forskelsbehandlingen
ved tilbagebetalingen af en de! af afgiften
igennem premicordningen er et udtryk
for monopol-virksomhed.

Under disse omstendigheder beted indfe-
relsen af den af Pigs and Bacon Commis-
sion administrerede afsztningsordning
ikke en tilstrekkelig tilpasning af et stats-
ligt handelsmonopol til opfyldelse af

kravene i artikel 37, stk. 1. Ved at
indfaere en ny ordning, der ikke opfyldte
kravene i artikel 37, stk. 1, indferte Pigs
and Bacon Commission en ny foranstalt-
ning, der indebar et brud pi artikel 37,
stk. 2, allerede i overgangsperioden.
Afgiften kan ikke opkrzves af Pigs and
Bacon Commission efter datoen for over-
treedelsen af artikel 37, stk. 2, dvs. 1. fe-
bruar 1973.

1) Anglende sporgsmdl 7 og den falles
markedsordning for svineked, som
angivet i forordning nr. 2759/75, ber det
statueres, at Pigs and Bacon Commis-
sion’s ordning omfatter regulering af de
irske  hjemmemarkedspriser  gennem
kontrol med eksporthandelen, bevidst
kanalisering af hele eksporten gennem et
enkelt organ, adgang til at overvage
hjemme- og eksportmarkedet samt stimu-
lering af handelen, hvilket tlsammen
udger et kompleks af nationale foranstalt-
ninger og mekanismer, der muligger
regulering af det irske marked for
svinekad. Formailet er at afskerme det
irske marked og udnytte det som en
national enhed; denne ordning udger en
bevidst vanskeliggorelse af etableringen
af et enhedsmarked.

En sidan national ordning er uforenelig
med den fxlles markedsordning pa
fellesskabsplan: den er i strid med
forbudet mod told og kvantitative restrik-
tioner sivel som med traktatens artikler
92 og 93 og udger derfor et direkte brud
pa artiklerne 19 og 21 i forordning nr.
2759/75.

Ved at subsidiere eksporten til tredje-
lande stimulerer Pigs and Bacon Commis-
sion kunstigt handelen i en af medlems-
staterne og modarbejder den fzlles
markedsordning mal og virkninger.
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De i traktatens artikel 39, stk. 1, define-
rede formal, opnas ikke i hele Felles-
skabet pa et lige grundlag, sifremt visse
medlemsstater fortsetter med at fordreje
eller forsterke virkningerne af den felles
markedsordning ved at opretholde natio-
nale markedsordninger.

Den nationale ordning, der er baseret pi
et obligatorisk afgifts- og premiesystem,
forvrider og hindrer bide samhandelen
inden for Fzllesskabet og eksporten til
trejdelande.

Pigs and Bacon Commission ger sig
skyldig i en tredobbelt forskelsbehand-
ling, der berorer irske eksporterer, der
handler gennem Pigs and Bacon Commis-
sion og siledes betaler afgiften, men
bide modiager premien og Fzllesskabets
eksportrestitution, irske eksporterer, der
eksporterer uafhzngigt, men betaler
afgiften, mens de kun modtager Felles-
skabets eksportrestitution, samt ekspor-
terer 1 andre medlemsstater, som folger
Fzllesskabets ordning og kun kan opni
Fazllesskabets eksportrestitution.

Den fundamentale uforenelighed mellem
selve forekomsten af nationale foranstalt-
ninger, som de 1 hovedsagen omhand-
lede, og den fzlles markedsordning
bekrzftes af Domstolens domme af
henholdsvis 23. januar 1975 (sag 31/74,
Galli, Sml. 1975, s. 47, og sag 51/74,
Van der Hulst, Sml. 1975, s. 79), 30.
oktober 1974 (sag 190/73, Van Haaster,
Sml. 1974, s. 1123) og 6. marts 1977
(sag  68/76, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1977, 5. 515).
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j) Begge led i sporgsmdl 8 ma besvares
bekreftende.

Siden den 1. februar 1973 har Pigs and
Bacon Commission udevet sin virk-
somhed pd grundlag af og som resultat
af aftalen med de irske virksomheder,
der beskzftiger sig med fremstilling af
bacon. Folgelig omfatter ordningen ikke
blot en samordnet praksis, men en vedva-
rende, udirykkelig aftale, ved hjzlp af
hvilken 27 ud af 28 af de irske produ-
center er 1 stand til at hindre og
begrense de 1 hovedsagen sagsegtes
udforsler fra Irland.

Pigs and Bacon Commission har nu iser
karakter af et fzlles afsatningsorgan
eller en brancheforening af producenter;
dens primare virksomhed og vesentligste
virkninger er af forretnings- og konkur-
rencemassig art, og dens rolle som
offentlig myndighed er p4 sin vis accesso-
risk og sekundzr. Den omstendighed
alene, at en forretningsmazssig institution
er anordnet ved lov som en offentlig
myndighed, fritager ikke institutionens
kommercielle virksomhed fra kravene i
artiklerne 85 og 86.

Den af Pigs and Bacon Commission
administrerede ordning, som bestir af en
eksklusiv-aftale med producenterne og
stettes af en obligatorisk afgift i henhold
til national lovgivning, skader eksporten
og heemmer konkurrencen.

k) Med hensyn tl sporgsmdl 9: Pigs and
Bacon Commission har en dominerende
stilling, fordi den kan optrede uathzn-
gigt. En dominerende stilling kan bero
pa andet end ekonomiske faktorer.
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Den dominerende stilling eksisterer pa
en vazsentlig del af fellesmarkedet, der
med hensyn til bacon kun bestir af to
medlemsstater, nemlig Det forenede
Kongerige og Irland, de eneste stater, i
hvilke der aftages bacon i sterre omfang.

Pigs and Bacon Commission misbruger
sin dominerende stilling ved at anvende
sine befojelser og okonomiske uafhzn-
gighed ul at winge alle producenter til
kun at eksportere med dens mellem-
komst. Udbetalingen af preemier, der kun
sker til producenter, som underkaster sig
forpligtelsen, udger rent faktisk en loyali-
tets-rabat.

Afgiften er et led i selve den mekanisme,
som DPigs and Bacon Commission
benytter til at opna formil, som selv
strider mod traktaten, hvorfor det ber
statueres, at den ikke kan kraves betalt.
Fallesskabsretten palegger den nationale
ret at tillegge de direkte anvendelige
bestemmelser i fxllesskabsretten fuld virk-
ning, at beskytte de rettigheder, som
tillegges private, og at afvise at hand-
heve enhver afvigende bestemmelse i
gxldende national lovgivning.

Nir en national myndighed eller en
fysisk eller juridisk person, som er tillagt
befojelse i henhold til lovgivningen,
soger at anvende en bestemmelse i
national lovgivning med det formil, at
opretholde eller gennemfore en ordning
eller form for praksis, som er i strid med
en direkte anvendelig fzllesskabsretlig
bestemmelse, ber den nationale ret afvise
at anvende den nationale bestemmelse, si
lenge retsbruddet varer, og i det omfang
anvendelsen ville goere retsbruddet
gennemferligt.

1) Svaret pi sporgsmadl 10 folger af det
grundleggende princip, hvorefter felles-
skabsretten skal anvendes ens 1 alle
medlemsstaterne og dér have samme virk-
ninger og felger. Spergsmilet om
adgangen tul at sege tilbagebetaling af
beleb, der er erlagt pi basis af befojelser,
som er ulovlige i medfer af fellesskabs-
retten, kan ikke afgeres alene efter
medlemsstaternes lovgivninger, idet dette
ville medfere forskelsbehandling.

Fellesskabsrettens  principper  finder
anvendelse pa et krav om tilbagebetaling
af beleb opkrevet af en national
myndighed i strid med en bestemmelse i
fellesskabsretten; princippet om dennes
ensartede anvendelse og virkning kraver,
at sidanne beleb ma ulbagebetales til de
pigzldende personer eller virksomheder,
alene med undtagelse af sidanne fradrag,
som national ret maitte hjemle for
ydelser, som personerne eller virksomhe-
derne matte have modtaget fra den
pagzldende myndighed.

Den irske regering anferer, at EQF-trak-
taten ikke forbyder pileggelse af en
lovbestemt afgift, hvis provenu skal
anvendes til finansiering af et centralt
afsztningsorgans arbejde og udbetaling
af stotte 1 form af en eksportpremie.

a) Den omtvistede afgift er en inden-
landsk afgift af parafiskal art, og der er
efter traktaten intet grundlag for at
anfegte dens lovlighed. Det fremgar af
Domstolens praksis, at den omsten-
dighed, at et element 1 en statslig stot-
teordning er i strid med andre traktatbe-
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stemmelser end artiklerne 92 eller 93
ikke medferer, at ordningens finansie-
ringsmade er ulovlig.

b) En razkke af Pigs and Bacon
Commission’s funktioner kan betragtes
som stette til svinekedsproducenterne i
Irland. Ydelsen af eksportpremie udger
en stette, der udredes af statslige midler,
for s& vidt som den finansieres gennem
en tvungen afgift i henhold til lov.

Traktatens artikel 92 forbyder statsstotte,
som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene. En sidan stette
anses for uforenelig med fzllesmarkedet,
i det omfang den skader samhandelen
mellem medlemsstaterne. Artikel 92,
stk. 3, angiver imidlertid flere former for
stotte, som kan anses for forenelige med
de af traktaten foelgende forpligtelser.
Desuden er det i en rekke af Domsto-
lens afgerelser blevet tiltrddt, at den
korrekte fremgangsmade til undersegelse
af stetten og til anfegtelse af dens
lovlighed, hvor dette mitte anses for
nedvendigt, er den i artikel 93 omhand-
lede systematiske undersogelse ved
Kommissionen med den yderste konse-
kvens, at sagen indbringes for Domstolen
af Kommissionen eller en interesseret
stat, men ikke af en enkeltperson, som
forurettes ved stottens eksistens.

c) Ydelsen af eksportpremie tl eks-
porterer har eksisteret som en form for
stotte til svinesektoren i Irland inden
tiltreedelsen  af  Fallesskabet og er
derefter blevet opretholdt i stort set
samme form.

underrettet
traktatens

blevet
af

Kommissionen er
herom. Tilsiderszettelse
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arukel 93, stk. 3, i form af manglende
underretnmg om stetteordningen, kan
teoretisk set utvivlsomt under visse
omstendigheder medfere rettigheder for
private, som de nationale retter skal
beskytte, uafhzngigt af Kommissionens
ret tl at anvende den i artikel 169 fast-
satte fremgangsmade. Annullation af stet-
teordningen kan bevirke hel eller delvis
indstillelse af stottens betaling, men
bererer ikke afgiftens lovlighed med
hensyn til allerede betalte beleb eller
bevirker dens ophazvelse for fremtiden.
Ethvert spergsmal vedrerende en mulig
overtredelse af artikel 93, stk. 3, er
nedvendigvis snavert forbundet med
andre sider af stetteordningen, hvis
lovlighed eller yenlighed det tilkommer
Kommissionen — at  afgere;  ethvert
sporgsmal om virkningen i enkelwilfzlde
af forbudet i artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, ber afvente Kommissionens
undersegelse af stotteordningen under ét.

d) Indferelsen af en fxlles markedsord-
ning for svineked udelukker ikke enhver
national  foranstaltning, men  kun
sddanne, som griber ind i den falles
markedsordnings funktioner.

Den prisnedszttelse, der foretages i
henhold tl forordning nr. 2759/75, sker
p4 grundlag af slagtede svin af standard-
kvalitet, mens den her i sagen omhand-
lede eksportpraemie kun betales for slag-
tede svin af hejere kvalitet end den i
forordningen omhandlede. Ikke engang
rent principielt kunne udredelsen af
stotten derfor pavirke den pris, som er
fastsac til opfyldelse den felles markeds-
ordnings formal.

Opretholdelsen af Pigs and Bacon
Commission kan udmarket forenes med
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den fzlles markedsordning; dens legale
befojelse til at pilegge virksomhederne
en tvungen afgift til finansiering af dens
virke er ligeledes forenelig med traktaten
og forordning nr. 2759/75. Stwottens
lovlighed mi bedemmes pa grundlag af
den 1 traktatens artikel 93 foreskrevne
procedure.

e) Den pigxldende stotte kan hverken
betragtes som en udferselstold eller en
afgifc med tilsvarende virkning, jf. artikel
16, eller som en kvantitativ udferselsre-
striktion eller foranstalining med tilsva-
rende virkning, jf. EQF-traktatens artikel
34.

Hvis man antog, at Pigs and Bacon
Commission inden tiltredelsen var et af
traktatens artikel 37 og tltredelsesaktens
artikel 44 omfattet statsligt handelsmo-
nopol, m3 det statueres, at den har
frigjort sig fra denne stilling ved at
opgive alle tdligere legale befejelser
vedrerende tvangsmassigt opkeb og pris-
fastsaettelse; den har kun bibeholdt befa-
jelsen til at palegge en afgift for at
dxkke omkostningerne ved virksom-
heden som et afszningsorgan, der nyder
godt af de irske svineslagteriers frivillige
samarbejde Qg stette. Ingen kan
benzgte, at Pigs and Bacon Commission
ved udlebet af den i tiltredelsesakten fast-
satte periode har veret udsat for en
serdeles gennemgribende tilpasning af
dens karakter og funktioner, i overens-
stemmelse med de af Irland patagne
forpligtelser. Den fortsatte ordning med
tvungen afgift og udredelse af eksport-
premier indebzrer ingen forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes statsborgere
med hensyn til forsynings- og afsztnings-
vilkar.

Spergsmilet om konkurrencefordrejning
som felge af Pigs and Bacon Commis-

sion’s nuverende virksomhed opstar ikke
i forbindelse med traktatens artikler 85
og 86, men i relation til ydelse af stats-
stotte og derfor i forbindelse med artik-
lerne 92-94. Under alle omstendigheder
kan Pigs and Bacon Commission ikke
betragtes som en virksomhed, der
indtager en dominierende stiling pi
fellesmarkedet eller en vasentlig del
heraf, og der foreligger ikke misbrug af
en dominerende stlling, i serdeleshed
ikke noget misbrug, som kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Med hensyn til kravet om tilbagebetaling
af de af Pigs and Bacon Commission
modtagne afgifter gores det gzldende, at
der ikke er noget fellesskabsretligt
princip, som palegger en medlemsstat, at
et offentligt organ eller en privat virk-
somhed 1 en situation som den, der
gelder for modkravet, skal yde tilbagebe-
taling. Folgelig ma den nationale ret
under alle omstendigheder anvende
nationale regler.

f) De Domstolen forelagte spergsmail
ber besvares saledes:

— Bedemmelsen af lovligheden af stats-
stotte eller stotte, som ydes ved hjzlp
af statsmidler, skal ske pa grundlag af
traktatens artikler 92 og 94 og ikke
pa grundlag af andre traktatbestem-
melser, der hzvdes tillige at vere
overtradt. :

— Bestemmelserne 1 artikel 92, stk. 1,
har ikke direkte virkning 1 medlems-
staternes retssystemer og kan derfor
ikke péberibes under en sag for de
nationale retter.
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— Nar spergsmalet, om en del af en
statsstotte ydes under tilsideszutelse
af den i arukel 93 foreskrevne proce-
dure, siledes at stotten omfattes af et
forbud, der har direkte virkning, er
sammensat, idet det er snzvert
forbundet med andre af statteordnin-
gens. elementer, hvis gyldighed det
tilkommer Kommissionen at vurdere,
ber alle stotteordningens elementer
bedemmes af Kommissionen og
spergsmalet om en eventuel tilsideszt-
telse af den i artikel 93 foreskrevne
procedure udsttes, indul Kommis-
sionen har undersegt ordningen i sin

helhed.

— Den korrekte fremgangsmide ved
provelsen af en stetteordnings
lovlighed i henhold til traktatens
artikel 92 indebzrer Kommissionens
undersegelse af situationen i overens-
stemmelse med bestemmelserne i
artikel 93 og, hvis den finder det
fornedent, anvendelse af den dér
angivne fremgangsmade; eventuelt
ma Ridet anvende sine befajelser i
henhold til samme artikel.

— Hvor imidlertid det egentlige
spergsmal i en given sag ikke drejer
sig om stettens lovlighed, men om
lovligheden af afgifter af fiskal natur,
der palegges il finansiering af stot-
tens udbetaling, skal der anvendes
det af Domstolen allerede formule-
rede princip, som er fastslaet i tidli-
gere afgerelser, hvorefter en fiskal
afgift ikke .i sig selv bliver ulovlig,
fordi den tilvejebringer de midler,
hvoraf der (blandt andet) udredes en

form for stette, som eventuelt findes

uforenelig med fellesmarkedet.
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— I dilfelde af, at allerede erlagte
afgifter ikke lovligt kan kreves betalt
pa grund af uforenelighed med trak-
taten eller dennes gennemforelsesbe-
stemmelser, skal spergsmalet, om der
kan ske tilbagesegning, afgeres efter
national ret i mangel af positive
fellesskabsregler, der omhandler en
sadan situation.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har anfert, at nir der pia et
omride findes en fzlles markedsordning,
som tilfzldet er med svineked, ma natio-
nale foranstaltningers forenelighed iser
bedemmes ud fra markedsordningen.

a) Det fremgar af Domstolens praksis,
at nir Fellesskabet har indfert en fzlles
markedsordning inden for en given
sektor, har medlemsstaterne pligt til at
afstd fra enhver foranstaltning, som kan
fravige eller skade denne ordning.

Det fremherskende trzk ved den natio-
nale irske ordning, som finansieres af
produktionsafgiften, er premieord-
ningen, der er ensbetydende med en
eksportstotte. En sddan eksportstatte er
uforenelig med den fzlles markedsord-
ning for svineked.

Premieordningen hindrer og begrenser
eksport fra producenter, som valger at
selge uafhangigt af Pigs and Bacon
Commission, ved at fratage dem eksport-
premien. Premien giver Pigs and Bacon
Commission en konkurrencemassig
fordel i forhold til de sagsegte i hoved-
sagen; przmien fungerer som en straf
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over for disse, fordi de ikke sazlger til
Pigs and Bacon Commission.

Przmieordningen er ensbetydende med
en stotte, som  forudsztningsvis
udelukkes ved den fzlles ordning:
eksportpremien stimulerer afsetningen
af visse kvaliteter varer pad eksportmar-
kedet og berever derved potentielt hjem-
memarkedet de pigzldende tilfarsler.

Den ved forordning (EQF) nr. 2759/75
indferte prisordning omfatier fastsettelse
af en basispris for Fzllesskabet samt inter-
ventionforanstaltninger, nir priserne pa
de reprasentative markeder i de enkelte
medlemsstater falder under et vist niveau.
Den irske eksportpremieordning kan
potentielt pavirke priserne pa de reprae-
sentative markeder 1 andre medlems-
stater. :

Bacon er et af de produkter, for hvilke
der er fastsat monetere udligningsbelab.
Eksportpremien kan udlegges som en
nedsttelse af afgiften, der opkraeves ved
udfersel fra Irland; den fraviger siledes
den ordning med monetere udlignings-
beleb, som gzlder for de af den felles
markedsordning omfattede produkter.

Eksportpraemien er i strid med afsnit II i
forordning nr. 2759/75, der omhandler
samhandelen med tredjelande. Artikel 15
fastsztter regler om eksportrestitution;
eksportpremien udger imidlertid en
ekstra eksportrestitution for irsk eksport
til tredjelande.

b) Forbudet i artikel 16 mod udfersels-
told og afgifter med tilsvarende virkning
omfatter enhver ekonomisk byrde, som
rammer varer pa grund af greenseoverskri-
delse. Den omtvistede afgift er ikke

omfattet heraf. Den premieordning, som
finansieres gennem afgiften, henherer
snarere under traktatens artikel 34 end
under artikel 16.

¢) Den forskelsbehandling, som er
forbundet med eksportpreemien, kan
have en tilsvarende virkning som en kvan-
titativ udferselsrestriktion, for si vidt
som premien kun betales til virksom-
heder, der eksporterer ved Pigs and
Bacon Commission’s mellemkomst. Trak-
tatens artikel 34 skal fortolkes siledes, at
den forbyder opretholdelse af enhver
national lovgivning, der palegger produ-
center at afsette produkter; som er
omfattet af en fzlles ordning, udeluk-
kende gennem et nationalt afsztnings-
organ. 1 den foreliggende sag kan
firmaer legalt eksportere uathzngigt af
Pigs and Bacon Commission, men
straffes skonomisk derfor.

d) Nir henses til traktatens artikler 92
og 93, ma det fastslds, at den afgerelse,
som Domstolen skal trzffe | nzrverende
sag i medfer af artkel 177, pi ingen
mide przjudicerer udfaldet af en even-
tuel undersegelse ved Kommissionen af
de irske statslige stetteforanstaltningers
uforenelighed med artikel 92. Hertil
kommer, at skent nationale retter har
saglig kompetence 1 medfer af artikel 93,
stk. 3, angiende statsstotte, som indferes
eller =ndres uden behorig formel under-
retning til Kommissionen, har de ikke
saglig kompetence med hensyn til eksiste-
rende stotteordninger, hvor den i artikel
93, stk. 1, omhandlede fremgangsmade
kun kan anvendes af Kommissionen.
Endvidere gezlder, at en stotteordnings
uforenelighed med traktaten ikke nedven-
digvis medferer, at dens finansieringsme-
tode er ulovlig.

e) Nar det drejer sig om et produkt,
som er omfattet af en felles markedsord-
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ning, skal en national markedsordning,
der omfatter statsstotte og andre foran-
staltninger, ikke vurderes ud fra trakia-
tens artike! 37, men ud fra en rent land-
brugsmassig sammenhang, jf. tiltredel-
sesaktens artikel 44, stk. 1, og artikel 60,
stk. 1.

f) Det retlige sporgsmil, som skal
afgores af den nationale ret, kan ikke
besvares ud fra artiklerne 85 eller 86; det
angir hovedsageligt en statslig ordning
ul finansiering af en eksportpremie
gennem en afgift palagt ved lov.

g) Den irske eksportpremieordning er
uforenelig med den felles markedsord-
ning for svineked og traktatens artikel
34. Imidlertid ma der sondres mellem
opkraevningen af en national skat eller
afgift og anvendelsen af dens provenu.
Den omstendighed, at provenuet delvis
anvendes til finansiering af en national
stotteordning, som er uforenelig med
den fzlles markedsordning, medferer
ikke i sig selv, at afgiften er ulovlig.

Tilbage stdr spergsmilet, om selve
afgiften — uanset hvorledes dens
provenu anvendes — er uforenelig med

artikel 34 eller den forordning, som
indferer den felles markedsordning.
Med hensyn til artikel 34 skal det
bemerkes, at afgiften pilegges hele den
irske baconproduktion, uanset dens
anvendelsesformal, og at den derfor ikke
kan karakteriseres som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ udferselsrestriktion. Afgiften ville
kun vere uforenelig med den fzlles
markedsordning, sifremt den gennem
pavirkning af de priser, som baconprodu-
centerne kan betale tl svineproducen-
terne, bevirkede en mndring af prisdan-
nelsen, siledes som denne er reguleret i
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forbindelse med den felles markedsord-
ning. Det ville kun vere rigtigt af den
nationale ret at fastsld en sddan uforene-
lighed, hvis det kunne godtgeres, at den
afgift, som pahviler baconproducenterne
i Irland, pavirker de priser, som de er i
stand 'til at betale for slagtede svin, og
derved bringer »basisprisen« i fare.

h) Hvis spergsmalene fra den nationale
ret besvares siledes, som Kommissionen
foreslar, er det utenkeligt, at retten ville
statuere, at afgiften er uforenelig med
fellesskabsretten og derfor ikke kan
opkrzves; det af de sagsegte i hoved-
sagen fremsatte modkrav ville folgelig
heller ikke blive fundet berettiget.

Hvad angar afgifter, som er palagt i strid
med en direkte anvendelig bestemmelse 1
fzellesskabsretten, burde disse, safremt
sagen er anlagt inden for de fastsatte tids-
frister, tilbagebetales af den nationale
myndighed,  idet  faellesskabsrettens
direkte anvendelighed i modsat fald ville
vaere bragt i fare.

i) De af High Court of Ireland fore-
lagte spergsmal ber besvares siledes:

— EOF-traktatens aruikel 34  skal
fortolkes siledes, at den forbyder
enhver national foranstaltning, som
bevirker skadelig forskelsbehandling
af produkter, der udferes pi anden
mide end med et bestemt organs
mellemkomst.

— Forordning  nr.  2759/75  skal
fortolkes siledes, at den forbyder
enhver national eksportsubsidiering
af produkter, som er omfattet af
forordningen.
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— Forordning nr. 2759/75 skal ikke
fortolkes siledes, at den forbyder
enhver national afgift pa forarbejd-
ning af produkter, som er omfattet af
forordningen, medmindre afgiften
bevirker en 2ndring af den af forord-
ningen omhandlede prisdannelse.

III ~ Mundtlig forhandling

Pigs and Bacon Commission, reprasen-
teret af D. Barrington, Senior Counsel,

McCarren and Co. Ltd., reprasenteret af
John D. Cooke, Barnster, Irlands rege-
ring, representeret af  Roderick
O’Hanlon, Senior Counsel, og Kommis-
sionen for De europziske Faxllesskaber,
representeret af sin  befuldmeegtigede,
Richard Wainwright, og Nial Fennelly,
Senior Counsel, har afgiver mundtlige
indleg og svar pa spergsmil fra
Domstolen i retsmedet den 4. april 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 15. maj 1979.

Praemisser

Ved dom af 30. juni 1978, indgiet til Domstolen den 21. august 1978, har
High Court of Ireland i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en
rekke przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artiklerne 92 og
93 om statsstotte, af artikel 16 om afskaffelse af udferselstold, af artikel 34
om afskaffelse af kvantitative udferselsrestriktioner, af traktatens artikel 37
sammenholdt med tiltredelsesaktens artikel 44 angiende statslige handelsmo-
nopoler, af traktatens artikel 40 og Ridets forordning nr. 2759/75 af
29. oktober 1975 om den felles markedsordning for svineked (EFT L 282, s.
1) samt af EQF-traktatens artikler 85 og 86. Spergsmalene er blevet rejst
under en sag mellem Pigs and Bacon Commission (herefter benzvnt PBC) —

et offentligt organ, som udever visse funktioner vedrerende reguleringen af
markedet for svineked, herunder afseztningen af bacon — og en bacon-
eksportor, McCarren & Co. Ltd., angiende PBC’s opkrevning af en afgift,
der skal stette afsztningen uden for Irland, iszr i Det forenede Kongerige,
af bacon af hej kvalitet.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at Irland allerede i 1935 indforte en
markedsordning med henblik pa fremstilling og afsetning af svineked i form
af bacon, der fra 1939 blev administreret af et offentligt organ, PBC, der var
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sammensat af reprasentanter for regeringen og de bererte brancher, og som
ved lov var tillagt vidigiende befgjelser til som centralt afsztningsorgan
(central marketing agency) at kontrollere hele den pigzldende sektor. Til
finansiering af sine aktiviteter havde PBC lovhjemmel til at opkreve en afgift
for svinekroppe, bestemt til fremstilling af bacon. Denne afgift blev anvendt
dels tl at finansiere PBC’s almindelige virksomhed, der tilsigtede forbedring
af produktionen og afsztningen af bacon, dels til udbetaling af en premie
(bonus), som 1 virkeligheden bestod i tilbagebetaling af en del af den opkra-
vede afgift, og som blev ydet for udfersel, iszr til Det forenede Kongerige,
af bacon af hej kvalitet.

Ved Irlands tiltraedelse af Fellesskabet blev denne ordnings forenelighed med
fellesskabsretten undersegt af de irske myndigheder og de bererte erhvervs-
kredse. Ved denne lejlighed erkendtes det, at PBC’s befojelser og opgaver
eventuelt ikke lengere pa alle punkter var forenelige med fxllesskabsrettens
krav. Det blev derfor aftalt, at PBC for fremtiden skulle give afkald pa sine
lovbestemte sarbefojelser (statutory powers) og alene udfere sine opgaver pé
rent frivillig basis, hvilket blev accepteret af alle representanter for de
berorte brancher.

Der var imidlertid én undtagelse fra frivilligheden i PBC’s efterfolgende virk-
somhed: PBC har stadig lovhjemmel til opkraevning af den afgift, som skal
finansiere dens forskellige aktiviteter, og betaler fortsat premie for udfersel
af bacon af hej kvalitet, idet denne fordel stadig forbeholdes de producenter,
som eksporterer med PBC’s mellemkomst som centralt afsztningsorgan. Det
er ubestridt, at dette forhold bevirker, at alle producenter af svinekroppe, der
skal forarbejdes til bacon, er forpligtet til at betale afgiften, men at kun de,
der benytter sig af PBC’s mellemkomst, modtager eksportpremien. Narvae-
rende sag angir hovedsagelig denne afgifts-/pramieordnings (levy/bonus
scheme) funktion, idet ordningen ifolge oplysningerne fra den nationale ret
udger en serlig del af PBC’s samlede virksomhed.
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Det fremgar af sagsakterne, at sagsegte i hovedsagen i begyndelsen deltog i
den aftale, som under de ovennzvnte omstendigheder blev indgiet mellem
de irske myndigheder og producenterne. I denne periode betalte de sagsogte
afgift for de svinekroppe, som var bestemt il fremstilling af bacon, og ekspor-
terede deres produkter ved PBC’s mellemkomst og modtog derved premien.
Pa et senere tidspunkt kom McCarren & Co. Lid. til den opfattelse, at de
med sterre fordel kunne eksportere deres produkter direkte, og de trak sig
ud af ordningen med virkning fra 30. april 1975. Fra denne dato har de
nzgtet at betale afgift til PBC og er blevet afskiret fra at modtage eksport-
premien.

Den ved High Court anlagte sag mod McCarren & Co. Ltd. angar et krav
fra PBC om betaling af den afgift, som sidstnzvnte mener at have krav pi i
henhold til loven. McCarren & Co. Ltd. har rejst modkrav, idet de kraver
tilbagebetaling af den afgift, som er betalt efter 1. februar 1973, datoen for
ikrafttiredelsen 1 Irland af den fzlles markedsordning for svineked, og induil
de bred forbindelsen med PBC.

Under den for High Court verserende sag har McCarren & Co. Ltd. gjort
gxldende, at PBC’s virksomhed, for s vidt angar opkravningen af afgiften
for svinekroppe og anvendelsen af provenuet til betaling af en premie, som
kun ydes producenter, der udferer deres bacon ved PBC’s mellemkomst, er
uforenelig med EJF-traktaten og forordningerne om den fzlles markedsord-
ning for svineked.

P4 baggrund af de af sagens parter fremforte anbringender og argumenter
har High Court forelagt Domstolen ni prajudicielle sporgsmail, der angir
sagen hovedkrav, samt et tiende sporgsmél, der angar sagens modkrav.
Spergsmalene lyder siledes:

1. a) Skal artiklerne 92 og 93 fortolkes siledes, at de indeholder en pligt til
at underrette Kommissionen i medfer af artikel 93, stk. 3, om den
indgiede aftale vedrerende den afsztningsordning, som skulle gxlde
efter den 1. februar 1973, og/eller om de ®ndringer i ordningen, der
er induruffet efter februar 19732
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b) I bekrzftende fald: betyder undladelsen af at underrette Kommis-
sionen, at ordningen var ugyldig i en del af eller i hele tidsrummet
efter 1973?

Sifremt spergsmilene under a) og b) besvares bekreftende: skal der
svares afgift for ugyldighedsperioden?:

Sifremt spergsmal 1 a) besvares benzgtende: skal artikel 92 da fortolkes
saledes, at den indeholder en pligt for en national ret til i ulflde, hvor
den finder, at en statsstette kan vare uforenelig med artikel 92, at
anmode EJF-Domstolen om at afgere, om afsztningsordningen er
uforenelig med bestemmelserne 1 artikel 92, stk. 1 og 2, og, safremt
Domstolen besvarer dette spergsmil bekrzftende, om den nationale ret
skal udsztte den sag, som verserer for den, og afvente Kommissionens
afgerelse vedrerende ordningen i henhold til artikel 93?

Safremt spergsmal 1) og 2) besvares benzegtende:

a) Skal artiklerne 92 og 93 da fortolkes saledes, at nir en stat yder en
stotte, der er omfattet af disse artikler, er foreneligheden af stotten
med det felles marked et spergsmil, som skal afgeres af Kommis-
sionen og ikke af de nationale retter i medlemsstaterne?

b) Sifremt spergsmilet under a) besvares benzgtende: betyder de
nevnte artikler, at statsstotte i artiklernes forstand er gyldig, indul
Kommissionen 1 henhold tl artikel 93, stk. 2, har truffet en afgerelse
om dens forenelighed med det felles marked, uanset den omstan-
dighed, at elementer i stetteordningen kan stride mod andre forplig-
telser ifelge fxllesskabsretten end de i artiklerne 92 og 93 indeholdte?

c) Sifremt spergsmilene under a) og b) besvares benzgtende: skal de
nazvnte artikler fortolkes siledes, at selv om en del af statsstatten er
uforenelig med fazllesskabsretten, skal en afgift, der opkraves til dens
finansiering, ikke desto mindre betales?

Skal artikel 16 fortolkes siledes, at hvis anvendelsen af den ovennzvnte
afsztningsordning begrenser eller hindrer firmaers eksport uathangigt
af det centrale afsztningsorgan, foreligger der en overtradelse af den
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nevnte artikel, og den pilagte afgift til finansiering af ordningen kan
ikke opkraves?

. Skal artikel 34 fortolkes siledes, at hvis anvendelsen af den ovennzvnte
" afsetningsordning begrenser eller hindrer firmaers eksport uafhengigt
af det centrale afsztningsorgan, foreligger der en overtredelse af denne
artikel, og den afgift, der indgar i ordningen, kan ikke opkreves?

. Skal traktatens artikel 37 og tiltredelsesaktens artikel 44 fortolkes siledes,
at anvendelsen af den ovennzvnte nye afsetningsordning opfylder
kravene i disse artikler, a) indtil 31. december 1977 og b) efter dette
udspunkt? I benzgtende fald: kan den afgift, der erlegges som et led i
denne ordning, kraves betalt for perioden 1. februar 1973 — 31.
december 1977 eller b) efter denne dato?

. Skal artikel 40 og forordning nr. 2759/75 fortolkes siledes, at den oven-
nevnte afsetningsordning er uforenelig med Fellesskabets felles
markedsordning for svineked og dermed ugyldig. I bekrzftende fald:
kan den som led 1 ordningen skyldige afgift ikke kreves betalt?

. Skal artikel 85 fortolkes siledes, at den ovennzvnte aftale, i henhold til
hvilken afsztningsordningen har fungeret siden den 1. februar 1973, er i
strid med denne artikel, fordi den hindrer eller begraenser firmaers
eksport uafthangigt af det centrale afsaztningsorgan, eller fordi visse
udfersler subsidieres gennem denne ordning? I bekreftende fald: kan
den som led i ordningen skyldige afgift ikke krzves betalt?

. a) Skal artikel 86 fortolkes siledes, at det ovennzvnte centrale afset-
ningsorgan har en dominerende stilling pa en vasentlig del af fzlles-
markedet?

b) I bekrzftende fald: skal bestemmelsen fortolkes siledes, at det
nzvnte organ har misbrugt denne stilling pd en made, som har
pavirket handelen mellem medlemsstater som falge af, at firmaers
eksport uafthangigt af organet er blevet hindret eller begrenset, og/
eller som felge af, at premie for eksport kun betales til firmaer, som
udferer gennem det centrale afsztningsorgan?
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c) Safremt spergsmilene under a) og b) besvares bekrzftende: kan den
som led i ordningen skyldige afgift ikke kreves betalt?

10. Safremt den ovennavnte afgift ikke lovligt kan kraeves betalt i henhold
til fallesskabsretten, skal da en national ret, der pddemmer krav om tilba-
gesegning af afgiften, anvende den nationale rets eller fellesskabsrettens
principper? Huvis fzllesskabsretten skal anvendes, hjemler dens principper
da et krav om tilbagesogning af stedfundne betalinger med eller uden
fradrag for de af de sagsegte modtagne premier?

Indledende bemerkninger vedrarende rekkevidden af de forelagte sporgsmal

En gennemgang af de forelagte spergsmal viser, at de ikke alle samtidig kan
vare lige afgerende for losningen af problemet. I denne henseende er den for
High Court verserende sag ikke uden lighedspunkter med den sag, der ligger
til grund for Domstolens dom af 29. november 1978 i sag 83/78 (Pigs Marke-
ting Board (Northern Ireland) mod Redmond, Sml. 1978, s. 2347), hvor den
nationale ret pid grund af uenighed mellem parterne angdende retsanven-
delsen 1 et lignende tilfzlde anmodede Domstolen om en przjudiciel afge-
relse af, hvilke fellesskabsregler der fandt anvendelse p4 sagen. I den nzvnte
dom fastslog Domstolen, at i en sag angdende en landbrugssektor, der er
omfattet af en felles markedsordmng, skal det rejste problem ferst under-
seges under denne synsvinkel, da de szrlige bestemmelser, der er vedtaget
inden for rammerne af den falles landbrugspolitik, ifelge EQF-traktatens
artikel 38, stk. 2, finder anvendelse forud for traktatens almindelige bestem-
melser vedrorende fzllesmarkedets oprettelse.

Anvendelsen af dette princip pi den foreliggende sag indebaerer, at der i
forste rekke ma tages stilling ul spergsmal 7 angaende fortolkningen af trak-
tatens artikel 40 og forordning nr. 2759/75 sammenholdt med spergsmal
4 og 5 angdende fortolkningen af traktatens artikler 16 og 34. I virkelig-
heden skal — af de i ovennzvnte dom anferte grunde (preemisserne 52-55)
— traktatens bestemmelser om afskaffelse af told- og handelshindringer for
samhandelen inden for Fellesskabet betragtes som en integrerende del af den
felles markedsordning.
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Denne made at behandle spargsmilene pi er ogsi nedvendig ud fra et andet
synspunkt. Ifelge trakiatens artikel 42 finder bestemmelserne i kapitlet om
konkurrenceregler — dvs. artiklerne 85-94 — kun anvendelse pd produk-
tionen af og handelen med landbrugsprodukter i det omfang, Ridet beslutter
dette inden for rammerne af de bestemmelser, der er vedtaget for de fzlles
markedsordninger for landbruget. I forordning nr. 26 af 4. april 1962 om
anvendelse af visse konkurrenceregler inden for produktion og handel med
landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120) har Radet fastsat visse almindelige
bestemmelser inden for dette omride med henblik pd at muliggere en
begraenset anvendelse af konkurrencereglerne pa landbrugssektoren; senere
er der blevet fastsat nzrmere bestemmelser i de forskellige landbrugsforord-
ninger med henblik pd en videre anvendelse af konkurrencereglerne pa de
forskellige markedssektorer. Et eksempel herpi er artikel 21 i forordning nr.
2759/75, der bestemmer: »Medmindre andet bestemmes i denne forordning,
finder traktatens artikler 92-94 anvendelse pa produktion af og handel med
de i artikel 1, stk. 1, nevnte produkter.« Det folger af denne bestemmelse, at
skent artiklerne 92-94 finder fuld anvendelse pi sektoren for svineked, er
anvendelsen imidlertid underordnet de bestemmelser, der gelder for den ved
forordningen indferte fzlles markedsordning. Med andre ord kan en
medlemsstats paberdbelse af artiklerne 92-94 om statsstotte ikke have forrang
t forhold ul bestemmelserne 1 forordningen om markedsordningen for den
pageldende sektor. Som folge af forordningens artikel 21 mi der derfor
torst tages stilling til de spergsmal, der er forelagt vedrerende fortolkningen
af selve forordningen og af traktatens artikler om afskaffelse af told- og
handelshindringer for den frie vareudfersel.

Vedrarende bedemmelsen af PBC’s virksombed i forbold til den felles markeds-
ordning for svineked og traktatens bestemmelser om fri udforsel af wvarer
(sporgsmdl 4, 5 og 7)

High Court’s syvende sporgsmil er, om traktatens artikel 40 sammenholdt
med forordning nr. 2759/75 indeholder elementer, der medferer, at en afset-
ningsordning, der er karakteriseret ved opkrazvning af en afgift hos alle
baconproducenter og betaling af en premie udelukkende til eksporterer, der
benytter sig af PBC’s mellemkomst som centralt afsetningsorgan, er ufore-
nelig med fellesskabsretten. Spergsmil 4 og 5 er, om en sidan ordning, der
indebzrer en ekonomisk ulempe for eksporterer, som virker uathengigt af
det centrale organ, eventuelt udger en ved traktatens artikel 16 forbudt afgift
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med tilsvarende virkning som en udferselstold, eller udger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en- kvantitativ udferselsrestriktion, som er
forbudt ifelge artikel 34.

Det centrale spergsmal bestir siledes i at vurdere foreneligheden med falles-
skabsretten af en afsztningsordning, der gelder for bacon — et af den fzlles
markedsordning for svineked omfattet produkt — og som ger det muligt for
et organ, der har lovhjemmel til at palegge en afgift pa produktionen af alle
svinekroppe, bestemt til fremstilling af bacon, at stette eksporten af visse
kvaliteter af produktet til andre medlemsstater eller til tredjelande, og forbe-
holde premien for de eksporterer, som virker med det pigzldende organs
mellemkomst som centralt afsztningsorgan. I virkeligheden opstir der her to
serskilte spergsmal: dels om selve ydelsen af eksportpreemier er forenelig
med reglerne om samhandelen inden for Fazllesskabet og med reglerne for
udfersel til tredjelande, dels om de for den pagzldende markedssektor
gzldende bestemmelser tillader forskelsbehandling pa grundlag af, om en
producent szlger pi fzllesmarkedet eller til et tredjeland med det pigal-
dende centrale organs mellemkomst, eller om producenten eksporterer
direkte, i hvilket tilflde han er afskaret fra at oppebare afsztningspraemien,
skont han er forpligtet til at betale afgiften.

Som Domstolen flere gange har fastsldet, senest i ovennzvnte dom af 29.
november 1978, er medlemsstaterne, nar Fellesskabet 1 henhold til traktatens
artikel 40 har oprettet en fzlles markedsordning inden for en bestemt sektor,
forpligtet til ikke at gore undtagelser fra denne ordning eller i gvrigt tilside-
sette den. Den ved forordning nr. 2759/75 indferte markedsordning i forbin-
delse med den ved traktaten sikrede ordning med frie varebevaegelser har til
formal at sikre den frie samhandel inden for Fellesskabet gennem afskaffelse
af savel handelshindringer som af enhver fordrejning af samhandelen inden
for Fallesskabet og udelukker siledes ethvert indgreb pa markedet fra
medlemsstaternes side, for si vidt som de ikke udtrykkeligt er fastsat ved
selve forordningen. En medlemsstat kan derfor ikke, hverken direkte eller
gennem et organ, som den giver befgjelse dertil, udbetale preemier under
nogen som helst form for produkter, som skal szlges pa det felles marked.
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Ifelge den opfattelse, som ligger til grund for forordningen om den felles
markedsordning for svineked, skal de af forordningen omfattede produkter
kunne bevege sig frit inden for Fzllesskabet pi det prisniveau, der felger af
de i den fxlles markedsordning fastsatte mekanismer, uden at medlemssta-
terne eller de af disse bemyndigede organer kan skabe fordele for afszt-
ningen af nationale produkter i forhold til produkter fra andre medlemsstater
gennem ekonomiske virkemidler, sdsom ydelse af premier.

Samme betragtning gzlder for eksport til tredjelande, idet artikel 15 i forord-
ning nr. 2759/75 ul sikring af fallesskabsprodukternes konkurrencedyg-
tighed pa verdensmarkedet foreskriver ydelse af en eksportrestitution til
producenterne, der ifelge samme artikels stk. 2 »er den samme for hele
Fzllesskabet«. Denne bestemmelse forhindrer medlemsstaterne 1 at tillegge
deres producenter en szrfordel ved at yde dem en eksportpremie ud over
den restitution, som eventuelt skal oppebares i henhold ul forordningen, idet
en sidan fordel kunne fordreje fzllesskabsproducenternes indbyrdes konkur-
rencevilkar pa de ydre markeder.

Det ma derfor antages, at en przmie for afsetning af bacon eller andre
produkter, som er omfattet af den felles markedsordning, og som er bestemt
til udfersel til andre medlemsstater eller til stater uden for Fzallesskabet,
siledes som det er fastsat 1 den ordning, der i Irland praktiseres under PBC’s
myndighed, 1 sig selv er uforeneleig med fellessmarkedets regler, som inde-
holdt 1 traktatens bestemmelser om frie varebevegelser og iszr 1 forordning
nr. 2759/75.

Desuden er den af PBC praktiserede ordning uforenelig med bestemmelserne
i forordning nr. 2759/75 pa grund af den ved ordningen indferte forskelsbe-
handling af producenter, alt efter om de benytter PBC’s mellemkomst ved
salg af deres produkter i andre medlemsstater eller ved udfersel til tredje-
lande. Som Domstolen har understreget i sin dom af 29. november 1978,
hviler den falles markedsordnmg for svineked, ligesom de andre frelles
markedsordninger, pa princippet om et dbent marked som enhver producent

2189



20

DOM AFSAGT 26. 6. 1979 — SAG 177/78

frit har adgang til, og hvis funktion udelukkende reguleres ved foranstalt-
ninger i henhold til ordningen selv. Et fiskalt virkemiddel, i kraft af hvilket et
centralt afsetningsorgan kan palaegge alle baconproducenter en afgift og
forbeholde retten til en premie for afsztning af visse kvaliteter af det pagzl-
dende produkt udelukkende for producenter, som har accepteret at gennem-
fore deres salg med samme organs mellemkomst, udger et indgreb i den
frihed, som tilstds alle handlende i fzllesmarkedet, til direkte og uden derved
at piferes ekonomisk skade, at udnytte de muligheder for produktion,
indforsel og udfersel, som garanteres ved den fzlles markedsordning.

Det folger af det anferte, at en ordning som den, der praktiseres af PBC i
Irland, i realiteten strider mod reglerne om frie varebevegelser og den fxlles
markedsordning for svineked ito szrskilte henseender. For det ferste fordi
den gennem ydelse af premie for salg af bacon, som er bestemt til afsztning
uden for det nationale omrade, er egnet til at fordreje handelsstremmene
mellem medlemsstaterne og fellesskabsproducenternes konkurrence pd ydre
markeder; for det andet fordi den giver et centralt afsztningsorgan, som har
befojelse til at opkraeve afgift pi hele produktionen af et af de af den felles
markedsordning omfattede produkter, adgang til at palegge afgifter pa en
sddan maide, at handlende, som valger at afszttes deres produkter direkte
uden anvendelse af et mellemled, som i henhold til lovgivningen indtager en
privilegeret stilling, straffes.

Spergsmailene 4, 5 og 7 betragtet under ét mi derfor besvares siledes, at
forordning nr. 2759/75, sammenholdt med traktatens bestemmelser om frie
varebevagelser, skal fortolkes siledes, at en national ordning er uforenelig
med den felles markedsordning for svineked, nir ordningen indeberer, at et
centralt afsztningsorgan, som ved lov er tillagt befejelse til at palegge en
afgift pa hele produktionen af en vare, der er omfattet af den fzlles markeds-
ordning, sdsom hele svinekroppe, bestemt til fremstilling af bacon,

a) gennem provenuet fra afgifien sikrer udbetaling af premier for visse
produkter, bestemt til salg pi fellesmarkedet eller til eksport til tredje-
lande;
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b) paferer enhver producent, som er forpligtet til at betale produktionsaf-
giften, et skonomisk tab, nir denne foretager sine salg direkte uden at
gore brug af det centrale afsztningsorgans mellemkomst eller bistand.

Den afgift, der palegges i henhold til en afsztningsordning af den oven-
nevnte art, kan ikke kraves betalt af producenterne i den udstrekning
afgiften anvendes til formal, som er uforenelige med traktatens bestemmelser
om frie varebevaegelser og med den falles markedsordning.

Heraf folger, at traktatens artikler 92-94 ikke kan ®ndre de krav til medlems-
staterne, der folger af pligten til at overholde de for denne fzlles ordning
gxldende bestemmelser. Det er derfor ikke nedvendigt at besvare den natio-
nale rets spergsmal 1, 2 og 3.

Ligeledes kan bestemmelserne om den felles markedsordning ikke tilside-
settes ved at kvalificere et organ, der som PBC ved lov er tillagt visse befo-
jelser, som et »statsligt handelsmonopol« 1 den 1 traktatens artikel 37 forud-
satte betydning. Dette folger af traktatens artikel 38, stk. 2, som tillegger
markedsordningerne for landbrugsprodukter forrang i forhold tl reglerne
om oprettelse af fzllesmarkedet, hvortil artikel 37 herer. Dette resultat gor
det overfledigt at undersege, om et organ som PBC med rette kan kvalifi-
ceres som et af artikel 37 omfattet »monopol«. Det er derfor ogsa unedven-
digt at besvare spergsmal 6.

Nar henses til besvarelsen af spergsmilene 4, 5 og 7 forekommer det uned-
vendigt at behandle spergsmailet, om PBC’s virksomhed muligvis har veret i
strid med traktatens artikler 85 og 86.

Vedrarende modkravet (spargsmal 10)

De spoergsmal, der er besvaret ovenfor, vedrerer den del af den for den natio-
nale ret verserende sag, som angir krav om betaling af de afgifter, som de
sagsogte i hovedsagen har nagtet at betale fra det tidspunkt, hvor de beslut-
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tede at trekke sig ud af den af PBC administrerede ordning. Det fremgar af
det anferte, at deres afvisning af at betale afgiften var berettiget i det
omfang, afglften yente til finansiering af en prezmie for afsztning af
svineked 1 strid med bestemmelserne i den felles markedsordning for
svinekad. Da de sagsogte tillige gennem et modkrav har krzvet tilbagebeta-
ling af omtalte afgift for den tidligere periode, hvor de samarbejdede med
PBC og folgelig nad godt af premien, sperger den nationale ret, om den ved
pademmelsen af et sadant krav skal anvende principperne i national ret eller i
fellesskabsretten. Den anferer endvidere, at ifelge principperne 1 national ret
m4 den formentlig frifinde PBC for dette krav. Safremt fwellesskabsretten
finder anvendelse pa et sddant krav, ensker retten imidlertid at vide, om de i
feellesskabsretten indeholdte principper eventuelt hjemler et siadant krav
vedrerende tilbagesegning af erlagte betalinger, med eller uden fradrag for
de af de sagsegte oppebérne premier.

Det folger af det foregiende, at en afgift, der palegges i henhold til en
national afsztningsordning for svineked, ikke kan kraeves betalt i det
omfang, den anvendes til formal, som er uforenelige med traktatens krav om
frie varebevagelser og med den felles markedsordning for den pagxldende
sektor. Principielt har derfor enhver handlende, som har erlagt afgiften, ret
til tilbagesogning af den del af afgiften, som er anvendt til formal, der er
uforenelige med fallesskabsretten. Det tilkommer imidlertid den nationale
ret i hvert enkelt tilfzlde under anvendelse af de nationale regler at afgere,
om og i hvilket omfang den erlagte afgift kan seges tilbage, og om der kan
ske modregning over for et sidant krav med beleb, som er udbetalt til den
erhvervsdrivende i form af eksportpremier.

Spergsmal 10 ma besvares siledes, at det tilkommer den nationale ret at
afgore, dels om og 1 hvilket omfang afgiften, der er opkraevet for et af den
felles markedsordning omfattet produkt, og som er anvendt til formél, der
er uforenelige med ordningen, ber refunderes, dels om og 1 hvilket omfang
denne refusion kan anses for udlignet gennem de premier, som den pagzl-
dende erhvervsdrivende har fiet udbetalt.
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Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Irlands regering og Kommissionen for De euro-
pziske Fazllesskaber, som har indgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godt-
gores.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for High Court of Ireland, tilkommer det denne ret at urzffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af High Court of Ireland ved
dom af 30. juni 1978 og kendelse af 31. juni s.4., for ret:

1. Ridets forordning nr. 2759/75 af 29. oktober 1975 om den fzlles
markedsordning for svineked skal, ssmmenholdt med EQJF-traktatens
bestemmelser om frie varebevaegelser, fortolkes siledes, at en national
ordning er uforenelig med den fzlles markedsordning for svineked,
nir ordningen indebzrer, at et centralt afs®tningsorgan, som ved lov
er tillagt befejelse til at pilegge en afgift pd hele produktionen af en
vare, der er omfattet af den fxlles markedsordning, sisom hele svine-
kroppe, bestemt til fremstilling af bacon,

a) gennem provenuet fra afgiften sikrer udbetaling af przmier for
visse produkter, bestemt til salg pi fellesmarkedet eller til eksport
til tredjelande;

b) piferer enhver producent, som er forpligtet til at betale produk-
tionsafgiften, et ekonomisk tab, nir denne foretager sine salg
direkte uden at gore brug af det centrale afsztningsorgans mellem-
komst eller bistand.
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2. Den afgift, der palegges i henhold til en afsztningsordning af den
ovennzvnte art, kan ikke kraves betalt af producenterne i den
udstrekning afgiften anvendes til formal, som er uforenelige med trak-
tatens bestemmelser om frie varebevagelser og med den felles
markedsordning.

3. Det tilkommer den nationale ret at afgere, dels om og i hvilket
omfang afgiften, der er opkrzvet for et af den fzlles markedsordning
omfattet produkt, og som er anvendt til formal, der er uforenelige
med ordningen, ber refunderes, dels om og i hvilket omfang denne
refusion kan anses for udlignet gennem de przmier, som den pigzl-
dende erhvervsdrivende har fiet udbetalt.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. juni 1979.

A. Van Houtte v J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for forste afdeling,
fungerende prasident
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