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A TORVENYSZEK ITELETE (nagytanacs)

2024. oktdéber 2.*

»,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedések — A jogi tandcsadési szolgaltatasoknak az orosz kormaény és
oroszorszagi székhelyl szervezetek szamara torténd nyujtasara vonatkozé tilalom —

Egy demokratikus tarsadalomban az tigyvédekre harulé alapvet6 feladat — Az tigyvédeknek a jogi
tanacsadasi szolgaltatasok nyudjtasahoz val6 joga — Az tigyvéd altali tanacsadds igénybevételéhez
val6 jog — Az Alapjogi Charta 7., 47. cikke és 52. cikkének (2) bekezdése — Az tigyvéd
fiiggetlensége — Jogdllamisdg — Ardnyossag — Jogbiztonsag”

A T-797/22. sz. igyben,
az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (székhelye: Briisszel [Belgium]) és a
mellékletben megnevezett tobbi felperes’ (képviselik 6ket: P. de Bandt, T. Ghysels, T. Bontinck és
A. Guillerme tigyvédek)

felperesek,
tamogatjak Sket:

a Bundesrechtsanwaltskammer (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik: ].-P. Buyle, D. Van
Gerven és N. Azizollahoff tigyvédek)

és
az Ordre des avocats de Genéve (székhelye: Genf [Svdjc], képviseli: F. Zimeray tigyvéd)
beavatkozé felek,
az Eurdopai Unio Tanacsa (képviselik: V. Piessevaux és S. Lejeune, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
az Eszt Koztarsasag (képviseli: M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben),

az Europai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, C. Giolito, M. Carpus Carcea és C. Georgieva,
meghatalmazotti minéségben)

* Az eljarés nyelve: francia.
I *A tobbi felperes felsoroldsat csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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és

az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselGje (képviselik: F. Hoffmeister, Havas L. és
M. Almeida Veiga, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé felek,
A TORVENYSZEK (nagytanics),
tagjai: M. van der Woude elndk, S. Papasavvas, R da Silva Passos, A. Kornezov, L. Truchot,
S. Gervasoni (el6add), N. Péttorak, P. Nihoul, U. Oberg, C. Mac Eochaidh, T. Pynn4, J. Martin y
Pérez de Nanclares, M. Brkan, P. Zilgalvis és I. Gélea birak,

hivatalvezetd: V. Di Bucci,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:

a Torvényszék Hivataldhoz 2022. december 26-4an benytjtott keresetlevélre,

— a Torvényszék Hivataldhoz a Bizottsag altal 2023. madjus 4-én, az Unié kiligyi és
biztonsagpolitikai foképviselsje dltal 2023. mdjus 12-én, az Eszt Koztarsasdg altal 2023. junius
22-én, a Bundesrechtsanwaltskammer altal 2023. julius 25-én és az Ordre des avocats de
Geneve altal 2023. augusztus 21-én benyujtott beavatkozasi beadvanyokra,

a Torvényszék Hivataldhoz 2023. mdjus 5-én benyujtott kiigazitasi beadvanyra,

a Torvényszék altal a felperesekhez intézett irasbeli kérdésre és az e kérdésre a Torvényszék
Hivataldhoz 2024. februar 27-én benyujtott valaszukra,

a 2024. marcius 12-i kozos targyalast kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetiikkel a felperesek, az Ordre néerlandais des
avocats du barreau de Bruxelles és a mellékletben megnevezett tobbi természetes és jogi személy,
elészor is az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozd
intézkedésekrdl szolé6  833/2014/EU  rendelet mddositasarél szold, 2022. oktéber-6-i
(EU) 2022/1904 tanicsi rendelet (HL 2022. L 259 I, 3. o.) 1. cikke 12. pontjinak a
megsemmisitését kérik annyiban, amennyiben a jogi tandcsaddsi szolgaltatdsok vonatkozdsdban
felvaltja és modositja az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 229.,
1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. o.; HL 2022. L 114., 214. o.; HL 2022. L 210., 20. o.)
5n. cikke (2) bekezdését és (4)—(12) bekezdését, masodszor a 833/2014 rendelet mddositiasardl
sz6l6, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tanicsi rendelet (HL 2022. L 322 I, 1. o,
helyesbitések: HL 2023. L 48., 104. o.; HL L, 2023/90186) 1. cikke 13. pontjanak megsemmisitést
kérik annyiban, amennyiben a jogi tandcsadési szolgaltatdsok vonatkozasaban felvaltja és
modositja a 833/2014 rendelet 5n. cikke (2) bekezdését és (4)—(11) bekezdését, és harmadszor
a 833/2014 rendelet médositasardl szolo, 2023. februar 25-i (EU) 2023/427 tanécsi rendelet

2 ECLLI:EU:T:2024:670



2024. 10. 02-1 iTELET — T-797/22. sz. UGY
ORDRE NEERLANDAIS DES AVOCATS DU BARREAU DE BRUXELLES ES TARSAI KONTRA TANACS

(HL 2023. L 59 1, 6. 0.; helyesbités: HL 2023. L 68., 181. o.) 1. cikke 13. pontjanak megsemmisitést
kérik annyiban, amennyiben a jogi tandcsadasi szolgaltatdsok vonatkozasaban a 833/2014 rendelet
12b. cikkébe beilleszt egy (2a) bekezdést.

I. Ajogvita el6zményei
A felperesek belga tigyvédi kamardk és tigyvédek.

2014 marciusdban az Oroszorszagi Foderdcié jogellenesen annektdlta a Krimi Autondém
Koztarsasagot és Szevasztopol (Ukrajna) varosat, és azdta folyamatosan destabilizalé
intézkedéseket hajt végre Kelet-Ukrajndban. Az Eurdépai Unié valaszul korlatozé intézkedéseket
vezetett be az Oroszorszagi Foderacionak az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és
fiiggetlenségét aladséd vagy fenyegetd cselekményeire tekintettel, valamint a Krimi Autondém
Koztarsasag és Szevasztopol varosanak az Oroszorszagi Foderdcid altali jogellenes annektalasa
miatt.

Igy 2014. marcius 17-én elfogadtdk az Ukrajna teriileti integritdsit, szuverenitisit és
fiiggetlenségét aldadsd vagy fenyegetd intézkedések miatt korlitozé intézkedések bevezetésérol
sz6l6 2014/145/KKBP tandcsi hatdarozatot (HL 2014. L 78., 16. o.; helyesbités: HL. 2014. L 263.,
35. 0.), valamint az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szolé 269/2014/EU tandcsi rendeletet
(HL 2014. L 78., 6. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 121., 60. o.; HL 2014. L 294., 50. 0.).

Ezt kovetben, abbdl a célbdl, hogy célzott korlatozo intézkedéseket vezessenek be a tékepiacokhoz
val6 hozzaférés, a védelem, a kettds felhaszndldsa termékek és az érzékeny technolégidk teriiletén,
killonosen az energiadgazatban, elfogaddsra keriilt az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szdlo, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP
tandcsi hatarozat (HL 2014. L 229., 13. 0.). Az Eurépai Unié Tandcsa — mivel agy vélte, hogy ezen
utébbi intézkedések az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, valamint hogy végrehajtdsukhoz
unids szintli jogszabdlyalkotds sziikséges — elfogadta a 833/2014 rendeletet, amely részletesebb
rendelkezéseket tartalmaz annak érdekében, hogy mind az Unié, mind pedig a tagallamok
szintjén biztositsa a 2014/512 hatarozatban foglalt rendelkezések érvényesiilését.

A Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (az Oroszorszagi
Foderacié szovetségi gytlésének allami dumdja) 2022. februar 15-én megszavazta egy olyan
hatarozat megkiildését, amelyben felkéri az Oroszorszagi Foderacié elnokét, hogy ismerje el
figgetlen allamokként Kelet-Ukrajnanak a szeparatistak altal kovetelt részeit. Az Oroszorszagi
Foderacié elnoke 2022. februar 21-én rendeletet irt ald, amelyben elismerte az 6nmagat kikialté
»Donyecki Népkoztarsasag” és ,Luhanszki Népkoztirsasdg” fliggetlenségét és szuverenitasat, és
elrendelte az orosz fegyveres er6k behatoldsat e teriiletekre. Az Oroszorszagi Foderacié elnoke
2022. februdr 24-én Ukrajndban folytatandd katonai miveletet jelentett be, és az orosz fegyveres
er6k ugyanezen a napon az orszag tobb pontjan tamadast inditottak Ukrajna ellen.

Ugyanezen a napon az Unié kiilugyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je az Unié nevében tett
nyilatkozatdban elitélte az Oroszorszagi Foderaciéo fegyveres er6i altal ,provokaciéo nélkiil
inditott”, Ukrajndba irdnyuld ,invaziét”, és jelezte, hogy az unids valaszlépés mind dgazati, mind
egyedi korlatozo intézkedéseket magaban fog foglalni. Az ugyanezen a napon tartott rendkiviili
ilésén elfogadott kovetkeztetéseiben az Eurépai Tandcs a lehet6 leghatdrozottabban elitélte ezt a
»provokacié nélkil inditott, indokolatlan [...] agressziét” és jelezte, hogy jogellenes katonai
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1épéseivel, amelyekért felelni fog, az Oroszorszagi Foderacid silyosan megsérti a nemzetkozi jogot
és az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, valamint alddssa az eurépai és globdlis biztonsagot és
stabilitdst.

Az Eurépai Tanacs a 2022. janius 23-24-i kovetkeztetéseiben kijelentette, hogy a ,szankcidkkal”
kapcsolatos munka tovabb fog folytatédni, tobbek kozott a végrehajtdsuk megerdsitése és a
megkeriilésiik megakaddlyozasa érdekében.

2022. szeptember 21-én az Oroszorszagi Foderacié ugy hatarozott, hogy tovabb eszkaldlja az
Ukrajna elleni agresszidjat azdltal, hogy a Doneck, Luhanszk, Zaporizzsja és Herszon régié
jelenleg Oroszorszag altal megszéallt részein jogellenes ,népszavazasok” megszervezését
tamogatja, tovabbd mozgositast jelentett be Oroszorszigban, és ismét tomegpusztité fegyverek
bevetésével fenyegetett. E ,népszavazasokat” kovetéen az Oroszorszagi Foderacié elnoke
hivatalossa tette az ukran Doneck, Luhanszk, Zaporizzsja és Herszon régi6 Oroszorszag altali
annektalasat.

Az Eurépai Tandcs tagjai 2022. szeptember 30-an nyilatkozatot fogadtak el, amelyben elitélték az
ukran Doneck, Luhanszk, Zaporizzsja és Herszon régiék Oroszorszag altali jogellenes
annektalasat, és kijelentették, hogy Oroszorszag veszélyezteti a globdlis biztonsagot. Az Eurépai
Tandcs tagjai kijelentették, hogy Oroszorszag jogellenes intézkedéseire valaszul meg fogjak
erdsiteni a korlatozo intézkedéseiket, és fokozni fogjdk az Oroszorsziagra annak érdekében
gyakorolt nyomadst, hogy véget vessen agressziv haborujanak.

2022. oktober 6-an a Tandcs elfogadta a 2014/512 hatdrozat moddositasardl szolod
(KKBP) 2022/1909 hatarozatot (HL 2022. L 259 1., 122. o.). Ugyanezen a napon a Tandcs az
EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadta a 2022/1904 rendeletet.

A 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg az
ugyanezen rendelet altal tiltott jogi tandcsadasi szolgaltatasokat:

»[A] (KKBP) 2022/1909 hatdrozat kiterjeszti az Oroszorszagi Foderaciénak nyujtott bizonyos
szolgaltatdsokra vonatkozé jelenlegi tilalmat azaltal, hogy megtiltja az épitészeti és mérnoki
szolgaltatasok, valamint az informatikai tandcsadasi és a jogi tandcsadasi szolgaltatasok nyujtasat.
[...] A »jogi tandcsadasi szolgaltatasok« korébe tartoznak a kovetkezdk: tigyfeleknek nyujtott jogi
tanacsadas olyan peren kiviili tigyekben, beleértve a kereskedelmi tigyleteket is, amelyek a jog
alkalmazésat vagy értelmezését foglaljdk magukban; részvétel tigyféllel vagy annak nevében
harmadik felekkel folytatott kereskedelmi iigyekben, targyalasokon és egyéb tigyletekben; jogi
dokumentumok el6készitése, kidllitdsa és ellendrzése. Nem tartozik a »jogi tandcsadasi
szolgéltatasok« korébe a jogi képviseleti szolgalatok keretében — kiilonosen a kozigazgatasi
szervek, birédsidgok, vagy mas megfelelen létrehozott hivatalos birdsdgok elétt folyd iigyekben
vagy eljarasokban, vagy a vélasztottbirdsagi vagy kozvetitéi eljarasok soran — torténd képviselet,
tanacsadas, dokumentum-el6készités vagy -ellenérzés.”
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A 2022/1904 rendelet 1. cikkének 12. pontja a korabbi 5n. cikk helyébe 1ép6 4j 5n. cikket illesztett
be a 833/2014 rendeletbe, amely tobbek kozott a jogi tandcsaddsi szolgaltatasok nyujtasanak
tilalmat irta el (a tovabbiakban: vitatott tilalom) a kovetkez6képpen:

»(2) Tilos kozvetleniil vagy kozvetve épitészeti és mérnoki, jogi tandcsadasi és informatikai
tanacsadasi szolgaltatasokat nyujtani a kovetkezék szamara:

a) Oroszorszag kormdanya; vagy

b) oroszorszagi székhelyl jogi személyek, szervezetek vagy szervek.

[...]

(4) A (2) bekezdés nem alkalmazand6 azon szolgdltatdsok nyujtdsdra, amelyek feltétlenil
szlikségesek a 2022. oktéber 7. el6tt megkotott, e cikknek nem megfelel§ szerzédések vagy az
ilyen szerzédések teljesitéséhez sziikséges jarulékos szerzédések 2023. januar 8-ig torténd
megsziintetéséhez.

(5) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé azon szolgéltatdsok nyujtasara, amelyek feltétleniil
sziikségesek a birésagi eljarasokban a védelemhez valé jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasahoz.

(6) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd azon szolgaltatdsok nyujtisara, amelyek valamely
tagadllamban a birésagi, kozigazgatdsi vagy valasztottbirdsagi eljardshoz valé hozzaférés
biztositasdhoz vagy a valamely tagallamban hozott itéletnek vagy vélasztottbirdsagi itéletnek az
elismeréséhez vagy végrehajtasahoz feltétlentil sziikségesek, feltéve, ha az ilyen szolgaltatasok
nyujtasa 6sszhangban van e rendelet és a 269/2014[...] tanacsi rendelet [...] célkittizéseivel.

(7) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé a kizarélag olyan, oroszorszagi székhelyd jogi
személyek, szervezetek vagy szervek dltal igénybe veendd szolgaltatdsok nyujtasira, amelyek
valamely tagillam, az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagorszaga, Svajc vagy valamely, a
VIII. mellékletben felsorolt partnerorszag joga szerint bejegyzett vagy létrehozott jogi személy,
szervezet vagy szerv tulajdonaban vannak, vagy annak kizarélagos vagy kozos ellenérzése alatt
allnak.

(8) A (2) bekezdés nem alkalmazandé a népegészségiigyi sziikséghelyzet kezeléséhez, az emberi
egészségre és biztonsagra vagy a kornyezetre valdsziniileg sulyos és jelentds hatast gyakorld
esemény siirgds megel6zéséhez vagy hatdsainak siirgds enyhitéséhez, vagy természeti
katasztréfakra valé reagalashoz sziikséges szolgaltatdsok nyujtasara.

(9) A (2) bekezdés nem alkalmazandé a 2. cikk (3) bekezdésének d) pontja és a 2a. cikk

(3) bekezdésének d) pontja dltal engedélyezett, a nem katonai felhaszndlasra és nem katonai
végfelhasznalok szdmadra torténd szoftverfrissitésekhez sziikséges szolgéltatasok nyujtasara.
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(10) Az (1) és a (2) bekezdéstdl eltérve, a hataskorrel rendelkezé hatdsagok az dltaluk
megfelelének itélt feltételek mellett engedélyezhetik az emlitett bekezdésekben emlitett
szolgaltatasokat, miutin megallapitottak, hogy ez sziikséges:

a) humanitarius célokbdl, beleértve a humanitarius segitségnyujtast és annak tdmogatasat, igy
tobbek kozott az egészségiigyi felszerelések és az élelmiszerek biztositasat, valamint a
humanitarius dolgozék szallitasat és a kapcsol6dé segitségnyujtast vagy evakuacioé céljabol;

b) olyan civil tarsadalmi tevékenységekhez, amelyek kozvetleniil elémozditjadk a demokréciat, az
emberi jogokat vagy a jogallamisagot Oroszorszagban; vagy

c) az Unid és a tagallamok, illetve a partnerorszagok Oroszorszigban taldlhaté diplomaciai és
konzuli képviseleteinek mikodéséhez, ideértve a kiilldottségeket, nagykovetségeket és
misszidkat, vagy a nemzetkozi joggal 6sszhangban mentességet élvezd, Oroszorszagban
talalhaté nemzetkozi szervezeteket.

(11) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, a hataskorrel rendelkezé hatésagok az dltaluk megfelelének
itélt feltételek mellett engedélyezhetik az emlitett bekezdésekben emlitett szolgaltatdsokat, miutan
megallapitottik, hogy ez sziikséges:

a) az Union belili kritikus energiaellatids biztositdsdhoz, valamint titdnnak, aluminiumnak,
réznek, nikkelnek, pallidiumnak és vasércnek az Unidba torténé megvasarlasahoz,
behozatalahoz vagy széllitasahoz;

b) olyan infrastruktirdk, hardverek és szoftverek folyamatos miikodésének a biztositasahoz,
amelyek kritikusak az emberi egészség és biztonsag, vagy a kornyezet biztonsaga
szempontjabdl;

c) az atomenergia polgdari céla felhaszndldsa tekintetében meglévé képességek létrehozasahoz,
miikodtetéséhez, karbantartdsihoz, flit6anyag-ellatisdhoz és flit6anyag-utdkezeléséhez,
valamint biztonsagdhoz, tovabba a polgari céli nukledris létesitmények befejezéséhez
sziikséges tervezés, épités és lizembehelyezés-engedélyezés folytatasahoz, prekurzor anyagok
szallitasahoz orvosi radioizotépok eldallitasahoz és hasonlé gydgyaszati alkalmazasokhoz,
vagy kornyezeti sugarzasi helyzet ellendrzését szolgald kritikus technolégidhoz, tovabba a
polgari céla nukledris egyiittmiikodéshez, kiilondsen a kutatas és fejlesztés teriiletén; vagy

d) uniés telekommunikacios szolgaltaték altal nyujtott, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
miikodtetéséhez, fenntartdsidhoz és biztonsigdhoz — beleértve a kiberbiztonsagot is —
sziikséges elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasdhoz Oroszorszagban, Ukrajndban, az
Uniéban, Oroszorszag és az Unié kozott, valamint Ukrajna és az Unidé kozott, tovabba
adatkozpont-szolgaltatisokhoz az Unidban.

(12) Az érintett tagallam a (10) és (11) bekezdés alapjain megadott barmely engedélyrdl az
engedély megadasat koveto két héten beliil tijékoztatja a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.”

2022. december 16-an a Tandacs elfogadta a 2014/512 hatdrozat mddositasarol szélo

(KKBP) 2022/2478 hatarozatot (HL 2022. L 322 L., 614. o., helyesbitések: HL 2023. L 48., 104. o.;
HL L. 2023/90186), az EUMSZ 215. cikk alapjan pedig a 2022/2474 rendeletet.
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A 2022/2474 rendelet 1. cikkének 13. pontja a jogi tanacsadasi szolgaltatdsok nyujtasanak tilalmat
illetéen médositotta, de csak formalisan a 833/2014 rendelet 5n. cikkét. Igy a 833/2014 rendelet
5n. cikkének (10) bekezdése Osszevonta ugyanezen rendelet kordbbi (10) és (11) bekezdését,
anélkiil hogy e bekezdések normativ tartalma médosult volna.

2023. februar 25-én a Tandcs elfogadta a 2014/512 hatdrozat modositasardl szoloé
(KKBP) 2023/434 hatarozatot (HL 2023. L 59 I, 593. o.), valamint az EUMSZ 215. cikk alapjan
a 2023/427 rendeletet.

A 2023/427 rendelet nem moédositotta a 833/2014 rendelet 5n. cikkének szévegét. Mindazonaltal
a 2023/427 rendelet 1. cikkének 13. pontja a 833/2014 rendelet 12b. cikkébe beillesztett 4j
(2a) bekezdéssel a vitatott tilalomtdl valé 4j eltérést vezetett be, amelynek szovege a kovetkezo:

»(2a) A[833/2014 rendelet] 5n. cikk[é]td]l eltérve, a hataskorrel rendelkezd hatdsiagok 2023.
december 31-ig engedélyezhetik az emlitett cikkben foglalt szolgaltatasok nyujtasanak folytatasat,
amennyiben az ilyen szolgaltatdsnyuijtas feltétleniil sziikséges az Oroszorszagtol vald
elidegenitéshez vagy oroszorszagi iizleti tevékenységek felszamoldsdhoz, feltéve, hogy teljesiilnek
a kovetkezd feltételek:

a) az ilyen szolgdltatdsokat kizardlag az elidegenitésbdl eredd jogi személyek, szervezetek vagy
szervek szamara és azok kizarélagos javara nyujtjak; valamint

b) az engedély iranti kérelmekrdl dontd hataskorrel rendelkezé hatésagoknak nincs alapos okuk
azt feltételezni, hogy a szolgaltatasokat kozvetleniil vagy kozvetve Oroszorszag kormanya vagy
katonai végfelhaszndlé szamadara nyujthatjdk vagy a szolgdltatds végfelhaszndldsa esetlegesen
katonai céld lehet Oroszorszagban.”

II. A felek kérelmei

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Geneve altal tdmogatott felperesek azt
kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022/1904 rendelet 1. cikkének 12. pontjat annyiban, amennyiben a jogi
tandcsadasi szolgaltatasok vonatkozasidban felvaltja és moddositia a 833/2014 rendelet
5n. cikkének (2) és (4)—(12) bekezdését, a 2022/2474 rendelet 1. cikkének 13. pontjit annyiban,
amennyiben a jogi tanacsadasi szolgaltatasok vonatkozasaban felvaltja és mddositja a 833/2014
rendelet 5n. cikkének (2) és (4)—(11) bekezdését, valamint a 2023/427 rendelet 1. cikkének
13. pontjait annyiban, amennyiben a jogi tandcsaddsi szolgaltatasok vonatkozasdban
a 833/2014 rendelet 12b. cikkébe beilleszt egy (2a) bekezdést;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eszt Koztarsasag, az Eurépai Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselsje
altal tamogatott Tandcs lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el annyiban, amennyiben az a 833/2014 rendelet

5n. cikke (10) bekezdésének és 12b. cikke (2a) bekezdésének (a tovabbiakban: mentességet
biztosité rendelkezések) megsemmisitésére iranyul;

ECLI:EU:T:2024:670 7
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— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eszt Koztarsasag, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselsje ezenkiviil
azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint teljes egészében elfogadhatatlant utasitsa el.

III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatésagrol

A Tandcs ugy véli, hogy a kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben a 833/2014 rendelet
5n. cikkének (2), (4)—(9) és (11) bekezdésére vonatkozik. Ezzel szemben vitatja a kereset
elfogadhatésagat annyiban, amennyiben az a mentességet biztosité rendelkezések
megsemmisitésére iranyul. Kizarélag az Eszt Koztdrsasig, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai féképvisel6je véli ugy, hogy a kereset teljes egészében elfogadhatatlan.

Az Eszt Koztirsasg, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselSje 4ltal
tamogatott Tandcs ezenkivil ugy véli, hogy a felperesek altal a 833/2014 rendelet 12b. cikke
(2a) bekezdése — amelyet a 2023/427 rendelet vezetett be — jogszerliségének vitatisa érdekében
benydujtott kiigazitasi beadvany elfogadhatatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésag jogosult mérlegelni az egyes iigyek koriilményei
alapjan, hogy a megfelel6 igazsagszolgdltatas indokolja-e a kereset anélkiil torténd érdemi
elutasitasat, hogy el6zetesen hatdrozna annak elfogadhatdsigirdl (lasd ebben az értelemben:
2002. februar 26-i Tanécs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont).

A jelen tigy koriilményei kozott és az eljardsgazdasdagossag érdekében érdemben kell megvizsgalni
a keresetet, anélkiil hogy elézetesen hatarozni kellene annak elfogadhatdsagarél, mivel a kereset az
alabb kifejtett okokbdl mindenképpen megalapozatlan.

B. Az iigy érdemérol

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az
els6t lényegében az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 47. cikkének és
52. cikke (1) bekezdésének megsértésére, a masodikat az tigyvédi fiiggetlenséget és a jogallamisag
értékeit érint6 beavatkozasra, valamint az aranyossag elvének megsértésére, a harmadikat pedig a
jogbiztonsag elvének megsértésére alapitjak.

1. A Charta 7. és 47. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott,
elsé jogalaprol

Az els6 jogalap harom, a Charta megsértésére vonatkozé részre oszlik, amelyek az alabbiakban
keriilnek megvizsgalasra.
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Az els6 és a masodik részben a Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Geneve
altal tdmogatott felperesek ugy vélik, hogy a vitatott tilalom egyrészt az tigyvédi tandcsadashoz
val6 hozzaférés alapvetd joganak megsértésével, masrészt pedig az {igyvédi titoktartdsba vald
beavatkozassal jar. [gy a vitatott tilalom sérti a Charta 7. és 47. cikkét.

A harmadik részben a Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Geneéve dltal
tamogatott felperesek arra hivatkoznak, hogy a Charta &ltal biztositott jogokba a vitatott
tilalombdl ered6 beavatkozas ugyanezen Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem
igazolhatd.

E harmadik rész vizsgalatara az els6 és a mdasodik részre a Torvényszék dltal adott valasz keretében
keriil sor.

a) A jogi tandcsadds igénybevétele érdekében torténé iigyvédhez fordulds jogdnak
megsértésére alapitott, elsé részrél

Az elsé jogalap elsé része két kifogasra oszlik. Az elsé kifogas a Charta 47. cikkének megsértésén
alapul. A masodik kifogés a Charta 7. cikkének megsértésén alapul. A felperesek szerint ugyanis e
két cikk az tigyvédi tandcsadashoz valé hozzaférés alapvetd joganak alapjaul szolgal, amely mind a
peres eljarasokban, mind a peren kiviili tigyekben mindenki szdmara biztositott.

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Geneve altal tamogatott felperesek
arra hivatkoznak, hogy a jogi tanacsadds igénybevételének joga elvalaszthatatlan a birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogtdl. Ezenkiviil az tigyvédhez
fordulas joga, ideértve a jogi vélemény beszerzését és a jogi helyzet értékelését is, valamennyi
tagallamban elismert, és lényeges jogallami tevékenység. A felperesek a Birdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatara hivatkoznak annak
alatdmasztisa érdekében, hogy a jogi tandcsadds igénybevétele érdekében torténd tigyvédhez
fordulés joga még az iigyfél birdsag el6tti képviseletén kiviil is fennall.

A Charta 7. cikke altal biztositott védelem a peres eljarasokon kivil is alkalmazandé.
Hasonléképpen mesterséges és nem megfelel6 a Tandcs éltal alkalmazott kiilonbségtétel, amely
szerint a Charta 47. cikke altal védett hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasahoz sziikséges
jogi tandcsadasi szolgdltatdsok a vitatott tilalom hatdlya aléli kivételek kozé tartoznak. Az, hogy
egy jogi tandcsadas kapcsolddik-e valamely jovébeli jogvitdhoz, a priori nem éllapithaté meg
azel6tt, hogy az ligyfél részére e tandcsadas megtorténne. A jogi tanacsadas igénybevételéhez vald
jog elvalaszthatatlannak bizonyulhat az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogtol.

Az Ordre des avocats de Geneve hozzateszi, hogy a gyakorlatban a jogi tandcsokat csak utélag
lehet peresnek vagy ,peren kiviillinek” mindsiteni. Nagyobb dltalanossdgban a joghoz valé
hozzaférésr6l van sz6, amely a jelen iigyben korlatozott a vitatott tilalom szovegének
kétértelmiisége miatt, ami a gyakorlatban az tigyvédeket arra készteti, hogy e korlatozast magukra
nézve alkalmazzak.

A felperesek ezenkivil kifejtik, hogy az a koriilmény, hogy az tigyvédek monopdliummal
rendelkeznek tigyfeliik birdsag el6tti képviselete vonatkozasaban, nem kérddjelezi meg az — akar
peren kiviili {igyet érint6 — jogi tanacs ligyvédtdl valé igénybevételéhez fiz6d6 alapvetd jog
fennallasat. Az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot olyan oszthatatlan egésznek kell
tekinteni, amely magaban foglalja mind az {igyvédi védelmet és képviseletet, mind pedig a
tanacsadoi feladatot.
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A felperesek egyébként hozzateszik, hogy a vitatott tilalom nem tart6zkodasi kotelezettséget hoz
létre, hanem egy egyszerd tilalmat jelent. Mindenesetre az a tény, hogy az tigyvédek kotelesek
engedélyt kérni, megakadalyozza 6ket abban, hogy a mentességet biztosit6é rendelkezések hatalya
ald tartozé helyzetekr6l maguk dontsenek, és értékeljék azokat.

Az Eszt Koztirsasdg, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselSje altal
tamogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a felperesek altal a jelen jogalap elsé részében
felvetett kérdés lényegében annak meghatdrozasara iranyul, hogy a Charta 7. és 47. cikkének
egylittes alkalmazdsa olyan helyzetekben is megalapozhatja-e az ugyvédi segitség
igénybevételéhez vald alapvetd jog fenndllasit, amelyek egyaltalin nem kapcsolédnak birdsigi
eljarashoz. Mivel a vitatott tilalom tobbek kozott az tigyvédek altal peren kiviili tigyekben nyujtott
jogi tandcsaddsi szolgaltatasokra vonatkozik, az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé alapvetd
jogba valé beavatkozasnak mindsiil.

A felperesek altal ily médon felvetett kérdés megvdlaszolasahoz meg kell vizsgalni egyrészt a
Birésagnak a Charta 47. cikkére, masrészt pedig a Charta 7. cikkére vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlatat, valamint az EJEB itélkezési gyakorlatat.

A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amely arra irdnyul, hogy az unidés jog
autondmidjanak sérelme nélkiil biztositsa a Chartdban foglalt jogok és az ezeknek megfeleld, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok kozotti sziikséges dsszhangot, a
Torvényszéknek a Charta 7. és 47. cikkében biztositott jogok tekintetében végzett értelmezés
soran a védelem minimalis szintjeként kell figyelembe vennie az e jogoknak megfelels, az EJEE
8. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott és az EEJEB dltal
értelmezett jogokat (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és
tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag szamara a Charta 47. cikkében el6irt alapvetd jog donté jelentdségii a jogalanyok unids
jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt
kozos értékeinek, kiilonosen pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabol (2021.
aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 51. pont). Az EUSZ 2. cikkben el6irt
jogéallamisag elve az Unié valamennyi természetes és jogi személye szimara megkoveteli az unids
joghoz valé szabad hozzaférést, valamint azt a lehetdséget, hogy a jogalanyok egyértelmtien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket (2024. marcius 5-i Public.Resource.Org és Right to
Know kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-588/21 P, EU:C:2024:201, 81. pont).

A tisztességes eljarashoz vald jog a Charta 47. cikke masodik bekezdésének mdsodik mondata
értelmében magaban foglalja, hogy mindenkinek biztositani kell a lehetéséget az {igyvéd altali
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Ez a jog kiillonb6z6 elemekbdl tevédik ossze.
E jog magaban foglalja tobbek kozott a védelemhez vald jogot, a fegyveregyenlGség elvét, a
birésaghoz fordulés jogat, valamint az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot mind polgari,
mind biintetéiigyekben (2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20,
EU:C:2022:963, 60. pont).

Meg kell jegyezni, hogy a Charta 47. cikke , A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz

valé jog” cimet viseli. E cikk harmadik bekezdése ,az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez” koltségmentességet ir el6. Ebben az Osszefliggésben a tanicsadds, védelem és
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képviselet igénybevételének az e cikk mdsodik bekezdésében elbirt lehetésége csak akkor
ismerhet6 el, ha az birésagi eljarashoz kapcsoldédik (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i
Orde van Vlaamse Balies és tdrsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 61. pont).

A Birdsag ebben az értelemben csak annyiban ismerte el az tigyvédek altal a jogallamban ellatott
alapvetd feladatot, amennyiben ez utdébbiak hozzajarulnak az igazsagszolgaltatis megfelel$
muikodéséhez, és biztositjdk az ligyfél érdekeinek megévasat és védelmét. A Birdsag ugyanis
hangsulyozta, hogy ,minden jogalanynak”, vagyis minden olyan személynek, aki jogait birdsag
el6tt kivanja elismertetni és gyakorolni, lehetdséget kell biztositani arra, hogy tigyvédjével teljesen
szabadon konzultdljon, akinek a hivatasa 1ényegénél fogva magaban foglalja azt a feladatot, hogy
mindenkinek, akinek sziiksége van r4, fliggetlen jogi tandcsot adjon (lasd ebben az értelemben:
1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet, 155/79, EU:C:1982:157, 18. pont). A
Bir6sag szélesebb korben elismerte az tigyvédek azon feladatat, hogy teljesen fiiggetleniil és az
igazsagszolgaltatids érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget nyujtsak,
amelyre az tigyfélnek sziiksége van (1982. mdjus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet,
155/79, EU:C:1982:157, 24. pont). A Birdsdg azt is megdallapitotta, hogy noha az igyvédi
képviseletet a megfeleld igazsagszolgaltatas érdekében kell ellatni, e feladat célja mindenekel6tt a
megbizé érdekeinek lehetd legjobb megdviasa és védelme annak érdekében, hogy ez utdbbi
gyakorolhassa a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 4-i
Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszag kontra REA itélet, C-515/17 P és C-561/17 P,
EU:C:2020:73, 62. pont). Egy demokratikus tarsadalomban az tigyvédekre alapveté feladat harul,
nevezetesen a jogalanyok védelme (2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet,
C-694/20, EU:C:2022:963, 28. pont).

A Charta 7. cikke — a 47. cikkétdl eltéréen — nem a hatékony jogorvoslathoz valé jog védelmére
iranyul, hanem arra, hogy mindenki maganéletét, kiillonosen a kapcsolattartasat védje, fiiggetleniil
attol, hogy az kapcsolddik-e birdsagi eljarashoz. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik az tigyvédi
titoktartds védelme, amelyet f8szabdly szerint biztositani kell, amikor az iigyvéd tgyfele
érdekeinek védelmét vagy birésagi képviseletét latja el, vagy ha az tigyvéd kérésre jogi tanacsot ad
valamely személynek.

Ezzel osszefiiggésben az EJEB ily méddon megallapitotta, hogy a szakmai titoktartdsnak az EJEE
8. cikkébdl — amely a Charta 7. cikkének felel meg — ered6 védelme, a peres eljaras fennallasatol
fiiggetlentl kiterjed altaldban a jogi tandcsadasra (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2019. 4prilis 9.,
Altay kontra Torokorszag, [2. szam], CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, 49. §).

Hasonléképpen, a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy az tigyvéddel konzultdlé személyek
»eszszerlien szamithatnak arra, hogy [a kivételes esetektdl eltekintve] kommunikdciéjuk
maganjellegli és bizalmas marad” (2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet,
C-694/20, EU:C:2022:963, 27. pont).

A szakmai titoknak a Charta 7. cikkében rogzitett védelme kétségteleniil lehetévé teszi az tigyvéd
szamdra, hogy megfelelen ellassa ligyfele érdekében tanacsadoéi, véddi, illetve képviseldi szerepét
a Charta 47. cikkében ezen {igyfél szamara biztositott tisztességes eljarashoz valé jog biztositasa
érdekében (lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai
itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 60. pont).

Ugyanakkor a Charta 47. cikkében biztositott védelem és a Charta 7. cikkében biztositott védelem

terjedelme nem azonos. Egyrészt a szakmai titoknak a Charta 7. cikke 4ltal biztositott védelmét a
birésagi eljarashoz fliz6dé kapcsolat hidnydban ismerik el (ldsd ebben az értelemben: 2022.
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december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 61-65. pont).
Masrészt a Birésag nem agy itélte meg, hogy e védelem az iigyvédi segitség igénybevételéhez és a
jogi tandcsadashoz valé alapveté jognak a birdsagi eljarashoz valé kapcsolattdl fiiggetlen
biztositasara iranyul, hanem uagy, hogy kizarélag az a célja, hogy a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogra tekintettel megdrizze az tigyvéd és tigyfele kozotti kapcsolattartas bizalmas
jellegét.

Kovetkezésképpen az EJEB vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatibél nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a Charta 7. és 47. cikkében biztositott védelem, akdr kiilon-kiilon, akar
egylittesen vizsgdlva, megalapozhatja egy olyan, minden személyt megilleté alapveté jog
fennallasat, amely az tigyvédi segitségnek, valamint a jogi tanacsadasnak folyamatban 1év6 vagy
valészintsithetd jogvita kontextusan kiviili igénybevételére iranyul.

Egyébirant a Torvényszék el6tti eljaras soran nem nyert bizonyitdst, hogy ez a jog a tagallamoknak
az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredne.

Kovetkezésképpen az ligyvédi segitség igénybevételéhez és jogi tandcsadashoz vald, a Charta
47. cikkében biztositott alapvetd jogot csak akkor kell elismerni, ha kapcsolat all fenn valamely
birésagi eljarassal, fiiggetleniil attdl, hogy ez az eljards mar megindult, vagy hogy azt az tigyfele
jogi helyzetének az tigyvéd dltali megitélése soran, konkrét tények alapjan el lehet keriilni, illetve
hogy ezen eljarasra fel lehet késziilni.

A jelen tigyben a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (2) bekezdésében eldirt vitatott tilalom tiltja a
jogi tandcsadasi szolgaltatdsoknak Oroszorszdg kormdénya; vagy oroszorszagi székhelyli jogi
személyek, szervezetek vagy szervek részére torténé kozvetlen vagy kozvetett nyujtasat.

A 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdése szerint nem tartozik a tiltott jogi tandcsadasi
szolgaltatasok korébe ,a jogi képviseleti szolgdlatok keretében — kiilondsen a kozigazgatasi
szervek, birédsagok, vagy mas megfelelen létrehozott hivatalos birésagok elétt folyd iigyekben
vagy eljarasokban, vagy a vélasztottbirdsagi vagy kozvetit6i eljarasok soran — torténd képviselet,
tanacsadds, dokumentum-el6készités vagy -ellenérzés”. Ezzel szemben a tiltott jogi tandcsadasi
szolgéltatisok korébe tartoznak az ,igyfeleknek nydjtott jogi tandcsadds olyan peren kiviili
tigyekben, beleértve a kereskedelmi tigyleteket is, amelyek a jog alkalmazdsat vagy értelmezését
foglaljak magukban”, az ,tigyféllel vagy annak nevében harmadik felekkel folytatott kereskedelmi
tigyekben, targyalasokon és egyéb iigyletekben” valé részvétel, ,jogi dokumentumok el6készitése,
kiallitasa és ellenérzése”.

Noha az unids jogi aktusok preambulumanak nincs kotelez6 hatalya, és arra nem lehet hivatkozni
az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valo eltérés érdekében (1998. november 19-i Nilsson és tarsai
itélet, C-162/97, EU:C:1998:554, 54. pont), a 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdése a
vitatott tilalom elsé koriilhatarolasanak tisztazasat teszi lehetévé. Szovegébdl kitlinik, hogy az
emlitett tilalom nem vonatkozik a birdsagi, kozigazgatasi vagy valasztottbirdsagi eljards soran
nyujtott jogi tandcsadasi szolgaltatasokra.

A 833/2014 rendelet 5n. cikkének a 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (5) és (6) bekezdése pontosabban behatdrolja a vitatott tilalom
terjedelmét. A fent emlitett (5) és (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a vitatott tilalom nem
alkalmazand6 azon szolgaltatisok nyujtasara, amelyek ,feltétleniil sziikségesek a birdsagi
eljarasokban a védelemhez valé jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog gyakorlasdhoz”,
valamint amelyek ,valamely tagdllamban a birdsagi, kozigazgatdsi vagy valasztottbirdsagi
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eljarashoz valé hozzaférés biztositasahoz, valamint a valamely tagallamban hozott itéletnek vagy
valasztottbirdsagi itéletnek az elismeréséhez vagy végrehajtasahoz feltétleniil sziikségesek, feltéve
ha az ilyen szolgaltatdsok nyujtdsa Osszhangban van e rendelet és a 269/2014[...] rendelet
célkitiizéseivel”.

Igy a 833/2014 rendelet 5n. cikke (6) bekezdésének szévegébsl — kiilonosen a ,birésagi,
kozigazgatasi vagy valasztottbirdsagi eljardshoz valé hozzaférés biztositasahoz [....] feltétleniil
sziikséges|....]” jogi tandcsaddsi szolgaltatasokra valé hivatkozasbdl — kitlinik, hogy a vitatott
tilalom nem alkalmazand6 azokra a jogi tandcsadasi szolgaltatasokra, amelyeket attdl az
idéponttdl kezdve nyujtanak, hogy az tigyvédet az tigyfél birdsagi eljarasban torténd védelmének
vagy képviseletének ellatasara kérik fel, vagy birdsagi eljaras inditasara vagy elkeriilésére
vonatkozo6 tandcsot kérnek téle (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2007. junius 26-i
Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383,
34. pont). E tilalom tehat nem vonatkozik az olyan jogi tandcsadasi szolgaltatasok nyujtasara,
amelyek ebben az elzetes szakaszban kizardlag az érintett személy jogi helyzetének értékelésére
iranyulnak, pusztin annak meghatdrozasa céljabol, hogy valamely eljarast — kiillonosen a birdsagi
eljarast — e személy helyzetére tekintettel el kell-e keriilni, vagy épp ellenkezdleg, az
val6szintinek, s6t elkeriilhetetlennek bizonyul. Ilyen el6zetes értékelés nélkiil egyébként — amint
arra a felperesek ramutattak — nem lehetne tudni, hogy mi lehet a konzultici6é targya, és
meghatdrozni, hogy a kért jogi tandcsadds kapcsolddik-e, vagy sem, birdsagi eljarashoz, és
kovetkezésképpen az ligyvédi segitség igénybevételéhez valé alapvetd jog hatdlya ald tartozik-e,
amint erre a fenti 51. pont emlékeztet.

Ezzel szemben a vitatott tilalom alkalmazand¢ tobbek kozott akkor, ha egy tigyvéd peren kiviili
tigyekben nyujt segitséget valamely tgyfélnek, vagy ez utébbi nevében és javara bizonyos,
els6sorban pénziigyi és kereskedelmi tigyletek el6készitése vagy teljesitése soran eljar. Fészabaly
szerint e tevékenységek jellegiiknél fogva olyan kontextusba illeszkednek, amely nem kapcsolddik
valamely birésagi eljarashoz, és ennélfogva kiviil esnek a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog és tisztességes eljarashoz vald jog hatalyan. Ezzel 6sszefiiggésben, amikor
az ugyvéd ilyen korai szakaszban nyujt jogi szolgaltatast, és nem az ligyfele védojeként jar el
valamely jogvitaban, kizdrdlag az a koriilmény, hogy az tigyvéd tandcsai vagy a vele folytatott
konzultacié targya egy késébbi szakaszban jogvitahoz vezethetnek, nem jelenti azt, hogy az
tigyvéd beavatkozasara az tigyfele védelemhez val6 joga keretében, illetve ilyen célbdl keriilt sor
(lasd ebben az értelemben: 2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20,
EU:C:2022:963, 63. és 64. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktust — amennyire lehetséges — ugy
kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az elsédleges
jog egészének, killonosen a Charta rendelkezéseinek. Ily mdédon, ha a madasodlagos unios
jogszabaly szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni,
amelynek alapjan a rendelkezés Osszeegyeztethetd az els6dleges joggal, szemben azzal, amely az
azzal valo Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsdhoz vezetne (lasd: 2007. junius 26-i Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet,
C-817/19, EU:C:2022:491, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott tilalom értelmezhet6-e oly mddon, mint amely

osszhangban 4ll a Charta 47. cikkében biztositott tigyvéd altali tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez valé joggal.
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A Tandcs altal a beadvanyaiban és a targyaldson tett pontositasok értelmében a 833/2014 rendelet
5n. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepld, szigord sziikségességre vonatkozé kritérium
egyetlen célja az ugyanezen bekezdésekben eldirt kivételek visszaélésszeri alkalmazdsanak
elkeriilése, és e kritérium nem alkalmazhaté annak aldtdmasztisa érdekében, hogy az emlitett
tilalom sérti az tigyvédi segitségnek birdsagi eljaras céljabdl torténd igénybevételéhez valo alapvetd
jogot.

Amint azt a Tandcs helyesen megemliti, a 833/2014 rendelet 5n. cikke (5) bekezdésének szovege
lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a pert megel6zé eljarassal, vagyis egy kozigazgatasi
eljarassal vagy a birdsagi eljards olyan kezdeti szakaszaval kapcsolatos jogi tandcsadasi
szolgaltatasok, amelynek sordn a feleknek sziikségszeriien az alkalmazanddé nemzeti jog alapjan
kellene eljarniuk, kiviil esnek a vitatott tilalom hatdlyan.

Hasonl6képpen, a 833/2014 rendelet 5n. cikke (6) bekezdésének szovege nem zarja ki olyan
elézetes jogi értékelés lefolytatasat, amely megallapitja a birdsagi, kozigazgatdsi vagy
valasztottbirdsagi eljards meginditdsinak sziikségességét vagy sziikségtelenségét, valamint az
ilyen eljaras — kiilonosen békés vitarendezés utjan torténd — elkeriilését lehetévé tevd tandcsadasi
szolgéltatdsok nyujtasit. A Tandcs helyesen hangsilyozza, hogy ez az értelmezés logikusan
illeszkedik a 2007. junius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet
(C-305/05, EU:C:2007:383) folytonossagéaba.

Igy a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (5) és (6) bekezdése lehet6évé teszi az ligyvéd szaméra, hogy a
birésagi eljaras elkeriilése vagy az eljarasra valé felkésziilés, illetve ha az eljards mar megindult,
ezen eljards megfelel lefolytatasanak biztositasa érdekében el6zetesen értékelje a vele konzultalé
oroszorszagi székhelyli jogi személyek, szervezetek vagy szervek jogi helyzetét annak
meghatarozasa céljabdl, hogy a téle kért tandcsadds szigorian sziikséges-e tobbek kozott a
birésagi eljarashoz val6 hozzaférés biztositasahoz.

Egyrészt a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vitatott tilalom nem sérti az {igyvéd dltali tandcsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez vald, a Charta 47. cikkében védett jogot. Masrészt, mivel
a Charta 7. cikke sem birdsagi eljarasban, sem peren kiviili 0sszefiiggésben nem biztositja az
tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogot, a vitatott tilalom nem mindsiilhet az e cikkbdl ered6
jogba valé beavatkozasnak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapnak a Charta 7. és 47. cikkének megsértésére alapitott elsé részét
— akdr kiilon-kiilon, akar egylittesen vizsgélva — el kell utasitani.

Mivel nem nyert megallapitast az, hogy az ligyvéd altali tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez val6, a Charta 47. cikkében biztositott jogba a vitatott tilalom kovetkeztében
beavatkozas tortént, az elsé jogalap harmadik részét, amennyiben arra vonatkozik, hogy az
emlitett tilalom ilyen, az ugyanezen Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan nem igazolhaté
beavatkozasnak mindsiil, el kell utasitani.

b) Aziigyvédi titoktartdsba valo beavatkozdsra alapitott, mdsodik részrél

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Genéve dltal taimogatott felperesek ugy
vélik, hogy a mentességet biztosité rendelkezésekben eldirt engedélyezési eljarasok a Charta
7. cikkében, az EJEE 8. cikkében, valamint az itélkezési gyakorlatban szabdlyozott tigyvédi
titoktartasba val6 beavatkozast eredményeznek.
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Az engedélyt kéré tgyvédnek ugyanis kozolnie kell a hatdskorrel rendelkezé hatdésiggal a
potencidlis ligyfelére és a kért jogi tandcsadds jellegére vonatkoz6 részleteket. Maganak a
konzulticiénak a tényét is fel kell fedni. Az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogba torténd kozvetlen beavatkozasrdl van szé. A felperesek ezenkiviil kifejtik,
hogy csak az iigyvédek — mint a vitatott tilalom altal érintett jogi tandcsaddsi szolgaltatasok
nyujtoi — terjeszthetnek el6 mentesség iranti kérelmet.

Az Eszt Koztirsasag, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselSje dltal
tamogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 7. cikke elismeri, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk. A Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Torvényszéknek e jog vizsgalata sordn figyelembe kell
vennie az EJEE 8. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, az EJEB altal megéllapitott értelmezést.

Az EJEE e rendelkezéséhez hasonléan a Charta 7. cikke sziikségszerlien biztositja a jogi
konzultacié titkossagat, mind annak tartalmat, mind létezését illetéen. Kovetkezésképpen
kivételes helyzetektdl eltekintve e minden személy jogosan bizhat abban, hogy iigyvédje a
beleegyezése nélkiil senkivel nem fogja ko6zolni, hogy konzultalt vele (2022. december 8-i Orde
van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 27. pont).

Ugyanakkor sem a Charta 7. cikke, sem az EJEE 8. cikke nem tiltja, hogy az tigyvédek szamara
olyan kotelezettségeket irjanak el, amelyek az tgyfeleikkel valé kapcsolatokat érinthetik,
kiilonosen akkor, ha valészini jelek utalnak arra, hogy az tigyvéd jogsértésben vesz részt, vagy az
egyes gyakorlatok elleni kiizdelem keretében. Az ilyen intézkedéseket azonban szigortian koriil
kell hatdrolni, és megfelel6 eljardsi garancidkat kell nyudjtani az 6nkényességgel szemben (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2021. november 16., Sirgava kontra Esztorszag,
CE:ECHR:2021:1116JUD000069819, 89. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy az tigyvéddel szemben elSirt azon adatszolgaltatasi kotelezettség,
hogy késedelem nélkiil tdjékoztassa azon harmadik személy kozremiikodét, aki nem az tigyfele, a
kilétérol, a széban forgd adatszolgaltatasi kotelezettségére vonatkozd értékelésérdl, valamint a
konzultacié tényérdl, a Charta 7. cikkében biztositott, az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogba val6 beavatkozassal jar (2022. december 8-i Orde van Vlaamse
Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 29. és 30. pont). Egyébirant ugyanezen
adatszolgaltatasi kotelezettség, amennyiben arra kotelezi a harmadik félként kozremitikodd
személyt, hogy értesitse a hatésagot az érintett ligyvéd személyazonossagardl és a konzultacio
megtorténtérdl, tovabbi beavatkozist jelent a Charta 7. cikkében biztositott jogba (2022.
december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 31. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy a Charta 7. cikkében biztositott jogba valé beavatkozasnak mindsiil tobbek
kozott az tgyvéd személyazonossaganak vagy a vele folytatott konzultacionak ez utébbi altali
kozlése, amennyiben az kotelezd, és arra tigyfelének beleegyezése nélkiil keriil sor.

A 833/2014 rendelet 5n. cikkének (10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatdésagok ,az altaluk megfelelonek itélt feltételek mellett” ,engedélyezhetik” a jogi tandcsadasi
szolgéltatisoknak az ugyanezen bekezdésben taxative felsorolt célokbdl torténd nydjtasat
»miutan megallapitottak, hogy ez sziikséges”.
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A 833/2014 rendelet 12b. cikkének (2a) bekezdése azt irja eld, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatdsagok két egyiittes feltétel teljesiilése esetén ,engedélyezhetik” a vitatott tilalom hatdlya ald
tartozé szolgaltatasok nydjtasanak folytatdsat, amennyiben az ilyen szolgaltatdsnyujtas feltétleniil
sziikséges: az Oroszorszagtdl valo elidegenitéshez vagy az oroszorszagi iizleti tevékenységek
felszamolasahoz. E feltételek 1ényegében azt jelentik, hogy a széban forgé tandcsadast a kilépésbél
eredd jogi személyekre kell korlatozni, és hogy nem 4ll fenn ,alapos [ok] azt feltételezni, hogy a
szolgaltatasokat kozvetlenill vagy kozvetve Oroszorszag kormanya vagy katonai végfelhasznaléd
szamdra nyujthatjdk vagy a szolgdltatds végfelhasznilidsa esetlegesen katonai céli lehet
Oroszorszagban”.

A mentességet biztositd rendelkezések igy lehet6vé teszik a hataskorrel rendelkezé hatésagok
szamadra, hogy bizonyos, pontosan meghatarozott esetekben feloldjak a vitatott tilalmat.

E mentességet biztosit6 rendelkezések mérlegelési mozgasteret hagynak a hataskorrel rendelkezé
hatésdgok szamdra a mentesség iranti kérelem megfogalmazasanak, benyujtasanak és
elbirdldsanak modjait illetéen. Igy példaul a mentességet biztosité rendelkezések nem
szabdlyozzdk a kérelmet az illetékes nemzeti hatésagokhoz benyudjté személy
személyazonossagat. A tagallamok tehat szabadon irhatjak eld, hogy az emlitett kérelmet tigyvéd,
harmadik személy, vagy maga Oroszorszag kormdanya, illetve oroszorszagi székhely( szervezet is
el6terjesztheti, amelyeknek ez utébbi esetben tovabbra is lehetdségiik van arra, hogy a 833/2014
rendelet 5n. cikke (6) bekezdésének megfeleléen tigyvéd — akar informadlis — segitségében
részestiljenek.

Ugyanigy, a vitatott rendelkezések sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem utalnak arra, hogy
az Ugyvéd koteles lenne az tigyfelének hozzajaruldsa nélkiil megosztani a hataskorrel rendelkezé
hatésagokkal a Charta 7. cikkében biztositott szakmai titoktartdsi kotelezettség ald tartozéd
informacidkat.

Hasonléképpen, ami a mentesség irdnti kérelem elbirdldsdhoz sziikséges informacidkat illeti, a
mentességet biztositéd rendelkezések nem emlitik azokat az elemeket, amelyekkel a hataskorrel
rendelkezé hatdsignak a vizsgilata elvégzéséhez rendelkeznie kell. Kétségtelen, hogy azok az
altalanos feltételek, amelyek mellett mentesség adhatd, a 833/2014 rendelet 5n. cikke
(10) bekezdésének alkalmazdasa keretében megkovetelik e hatdsagtdl az elé terjesztett tényallds
alapos vizsgalatat, mivel az engedély megadasahoz a hataskorrel rendelkezé hatésagnak ,,meg kell
allapitania”, hogy ezen engedély a mentességet biztosité rendelkezésekben felsorolt célok
valamelyikéhez sziikséges. Ugyanez vonatkozik az emlitett rendelet 12b. cikkének
(2a) bekezdésére is, amennyiben az eldirja, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak meg kell
gy6zédnie arr6l, hogy a szolgaltatdsnyuijtdas feltétleniil sziikséges a meghatarozott
tevékenységekhez, és megfelel az e célbdl eldirt feltételeknek.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok
az Uni6 joganak végrehajtasa soran kotelesek tiszteletben tartani a Chartdban rogzitett jogokat.
Ennélfogva a mentességi eljardasok végrehajtasi szabalyainak meghatdrozasa sordn, a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek mellett gondoskodniuk kell a Charta 7. cikkének
tiszteletben tartasardl (lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 6-i Privacy International itélet,
C-623/17, EU:C:2020:790, 62. és 63. pont).

Kovetkezésképpen a mentességet biztosité rendelkezések onmagukban nem jarnak a Charta
7. cikkében biztositott jogba valé beavatkozassal.
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Ezenfelill a felperesek azt dllitjak, hogy a 883/2014 rendelet 5n. cikkének (4) bekezdése,
amennyiben minden olyan — akar 2022. oktéber 7. el6tt megkotott — szerzédés megsziintetésére
kotelezi az tugyvédeket, amely 6ket oroszorszagi székhelyl jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez koti, megfosztja tartalmatol az tigyvédeknek a Charta 7. cikke altal védett lojalitasi
kotelezettségét.

Meg kell azonban éllapitani, hogy felperesek — mivel éllitdsaikat nem tdmasztottdk ald — nem
bizonyitottdk, hogy a 883/2014 rendelet 5n. cikkének (4) bekezdése mennyiben eredményez
beavatkozast az tigyvéd lojalitasi kotelezettségébe és a Charta 7. cikkében biztositott jogba.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.

Mindenesetre, feltételezve akdr, hogy a Charta 7. cikkében biztositott tigyvédi titoktartasba val6
beavatkozas a mentességet biztosit6é rendelkezésekbdl ered, akkor is emlékeztetni kell arra, hogy
a Charta 52. cikkének (1) bekezdése elismeri az altala biztositott jogok gyakorlasanak
korlatozasait, amennyiben az érintett korlatozasokat torvény irja el6. E korlatozasoknak tovabba
tiszteletben kell tartaniuk a széban forgd alapveté jog lényeges tartalmat és az ardnyossag elvét,
elengedhetetlennek kell lennitik, és ténylegesen az Unié daltal elismert &ltaldnos érdekd
célkitiizéseket kell szolgalniuk (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont; 2022. december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet,
C-694/20, EU:C:2022:963, 34. pont; 2022. jalius 27-i RT France kontra Tanacs itélet, T-125/22,
EU:T:2022:483, 77. és 144. pont).

Els6sorban, ami azt a kdvetelményt illeti, amely szerint az alapvet6 jogok gyakorldsa csak torvény
altal korlatozhat6, magaban foglalja, hogy az e jogokba torténé beavatkozast lehetévé tevo jogi
aktusnak magéanak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorldsaval kapcsolatos korldtozas
terjedelmét, azzal, hogy egyrészt e kovetelmény nem zarja ki, hogy a széban forgé korlatozast a
killonbozé helyzetekhez és a valtozé koriilményekhez valé alkalmazkoddshoz kelléen nyitott
modon fogalmazzik meg, és masrészt a Birdsag adott esetben értelmezés utjan pontosithatja a
korlatozas konkrét hatdlyat, figyelembe véve mind a széban forgd uniés szabdlyozis
megfogalmazdsat, mind pedig az altaldnos rendszerét és az altala megvaldsitani kivant, a
Chartaban biztositott alapvetd jogok fényében értelmezett célkitlizéseket (lasd: 2022. december
8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (4)—(9) bekezdése (a tovdbbiakban: kivételt
biztosité rendelkezések) és a mentességet biztosité rendelkezések behatdroljadk a 833/2014
rendelet 5n. cikkének (2) bekezdésében elbirt azon tilalom terjedelmét, amely szerint az tigyvédek
nem nyujthatnak jogi tandcsadasi szolgaltatisokat Oroszorszag kormanya vagy oroszorszagi
székhelyli szervezetek szdimara. Az Ordre des avocats de Geneve allitdsaval ellentétben a fenti
52—63. pontbdl kitlinik, hogy a vitatott tilalom hatdlya ald tartozo jogi tandcsadasi szolgaltatasok
kifejezetten megjelolésre keriiltek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vitatott tilalmat a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében torvény irja el6.

Maisodsorban, ami a Charta 7. cikkében biztositott, az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés
tiszteletben tartdsahoz vald jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasat illeti, meg kell
allapitani, hogy a mentességet biztosité rendelkezések nem irnak el6 az tigyvéd szamadra arra
vonatkozo kotelezettséget — és nem is jogositja fel 6t arra —, hogy tigyfele hozzajaruldsa nélkiil a
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hatéaskorrel rendelkezé hatosagokkal ezen érintkezésiik tartalmaéra, vagy a kért konzultacié pontos
tartalmara vonatkozo informacidkat osszon meg. Végiil a mentességet biztosité rendelkezésekre
csak olyan helyzetekben lehet hivatkozni, amelyek nem kapcsoléddnak birésagi, kozigazgatdsi vagy
valasztottbirdsagi eljarashoz, és igy semmilyen mdédon nem eredményezhetik az ilyen,
folyamatban 1év6é vagy valdészintsithetd eljarasokhoz kapcsoldodé informaciék hozzaférhetové
tételét.

E korillmények kozott nem allapithaté meg, hogy a mentességet biztositd rendelkezések sértik az
tgyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés tiszteletben tartdsihoz val6, a Charta 7. cikkében
biztositott jog lényeges tartalmat.

Harmadsorban, a mentességet biztosité rendelkezések megfelel§ jellegét illetéen meg kell
vizsgalni, hogy a szakmai titoktartdsnak az e rendelkezésekbdl eredé korlatozasait igazoljak-e az
Unié 4ltal elérni kivant kozérdekd célok, és hogy e korlatozasok ténylegesen megfelelnek-e az
emlitett kozérdeki céloknak.

A mentességet biztosité rendelkezések ardnyossaganak vizsgalata szervesen kapcsolédik maganak
a vitatott tilalomnak az ardnyossdgara vonatkozd vizsgidlathoz. A mentességi rendelkezések
ugyanis csupan korvonalazzdk a vitatott tilalmat.

E tekintetben a Torvényszék mar megallapitotta, hogy a 2022/1904, a 2022/2474 és a 2023/427
rendelet dltal elérni kivant célkitlizések — vagyis Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitasanak
és fiiggetlenségének védelme, valamint az ezen orszagban fenndllé vélsag békés rendezésének
elémozditasa, amelyek a béke és a nemzetkozi biztonsag atfogébb célkitiizésébe illeszkednek,
osszhangban az Unié kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben meghatirozott céljaival —
jelentésége igazolhatja a bizonyos olyan gazdasagi szereploket érd, akar jelentds negativ
kovetkezményeket, akiknek semmilyen felelésségiik nincs a szankcidk meghozataldhoz vezetd
helyzetet illetéen (2018. szeptember 13-i Gazprom Neft kontra Tandcs itélet, T-735/14 és
T-799/14, EU:T:2018:548, 171. pont; lasd még ebben az értelemben: 2022. jalius 27-i RT France
kontra Tandcs itélet, T-125/22, EU:T:2022:483, 202. pont).

A 2022/1909 hatérozat (2) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,[a]z Unié tovabbra is |
toretleniil tdmogatja Ukrajna szuverenitdsat és teriileti integritdsat”. Ugyanezen hatarozat
(3)—(8) preambulumbekezdése ismerteti az ukrajnai helyzet stilyossagat, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,az Eurépai Tandcs tagjai kijelentették, hogy meg fogjak erdsiteni az Oroszorszag
jogellenes tevékenységei ellen irdnyulé uniés korldtozé intézkedéseket, és fokozni fogjak az
Oroszorszagra annak érdekében gyakorolt nyomast, hogy véget vessen agressziv haborgjanak”. A
2022/1909 hatérozat (9) preambulumbekezdése azt is kifejti, hogy ,tekintettel [az ukrajnai] helyzet
sulyossagara, helyénvalé tovabbi korlatozé intézkedéseket bevezetni”, amelyek kozott szerepel
ugyanezen hatdrozat (12) és (13) preambulumbekezdésének megfelelGen a vitatott tilalom.

Egyébirant a 2022/1904 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen 4j korlatozé
intézkedések elfogadasara ,az Oroszorszagi Foderacié altal Ukrajna ellen folytatott tovabbi
agressziora” adott  valaszként kerilt sor. Ezt kovetéen  ugyanezen  rendelet
(19) preambulumbekezdése — amely a 2022/1909 hatdrozat (13) preambulumbekezdését veszi
at — ismerteti a tiltott jogi tanacsadasi szolgaltatasok tipusait.

A Tandcs azt allitja, hogy a 2022/1909 hatdrozat és a 2022/1904 rendelet relevans

preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy a vitatott tilalom célja, hogy tovabb fokozza az
Oroszorszagi Foderacidra annak érdekében gyakorolt nyomast, hogy véget vessen az Ukrajna
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elleni agressziv habortgjanak. Ennek érdekében a vitatott tilalom arra irdnyul, hogy megnehezitse
Oroszorszag kormanya és az oroszorszagi székhelyl szervezetek szamara az aruk, szolgaltatasok
vagy téke Unidn beliili beszerzését, megfosztva Sket az ilyen tigyletekhez sziikséges miszaki-jogi
segitségnyujtastol.

A fent emlitett preambulumbekezdésekbdl wugyanis kitlinik, hogy az wukrajnai helyzet
sulyosbodasara tekintettel az Eurdpai Tandcs tagjai, majd ezt kovetéen a Tandcs tovabbi
korlatozé intézkedések révén novelni kivantdk az Oroszorszagi Foderaciéra nehezedé nyomast,
amelyek célja az Oroszorszagi Foderaci6 altal Ukrajndval szemben folytatott agressziv haboru
megsziintetéséhez valé hozzajarulds volt. Mivel az unids jogaszok altal nydjtott jogi tandcsadasi
szolgaltatasok elengedhetetlenek Oroszorszdg kormanya, valamint az oroszorszagi székhely(
barmely szervezet &ltal az Unidban végzett gazdasagi tevékenységek végzéséhez, az e
szolgaltatasokra vonatkozé tilalom alkalmas az ilyen tevékenységek gyakorlasanak korlatozasara.
Ez a korlatozas tehat lehet6vé teheti az orosz rezsim gazdasigi és pénziigyi erdforrasainak
korlatozasat, és ezaltal az Orosz Foderacionak az Ukrajna teriileti integritdsa, szuverenitdsa és
fiiggetlensége alddsasara iranyul6 intézkedései koltségeinek megnovekedését.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a vitatott tilalomhoz kivételt biztosité rendelkezések és
mentességet biztosité rendelkezések tarsulnak, amelyek lehetévé teszik e tilalom alkalmazasi
korének korlatozasat mind targyi, mind személyi hatdlya tekintetében.

Mindenekel6tt ugyanis a kivételt biztosité rendelkezések a jogi tandcsadasi szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé altaldnos tilalom hatdlyat korlatozzadk, kizarva annak targyi hatdlya aldl
tobbek kozott a birdsagi, kozigazgatasi vagy vélasztottbirdsagi eljdrdssal dsszefiiggésben nyujtott
jogi tandcsaddsi szolgaltatdsokat. Igy e tilalom csak a peren kiviili tigyekben val6 jogi tandcsaddsra
vonatkozik.

Ezt kovetben egyrészt a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (10) bekezdése a vitatott tilalomtol vald
eltérés lehet6ségérdl bizonyos olyan jogi tandcsadasi szolgaltatdsok esetében rendelkezik,
amelyek az ott felsorolt teriiletekre tekintettel tobbek kozott sziikségesnek vagy hasznosnak
bizonyulhatnak az Unié szamdra, és Osszhangban vannak az Unié kiilsé tevékenységének
céljaival, amennyiben azokban az agazati korlatozé intézkedésekkel nem érintett agazatok
szerepelnek.

Masrészt a 833/2014 rendelet 12b. cikkének (2a) bekezdése bizonyos jogi tandcsadasi
szolgaltatasok esetében is lehetévé teszi a vitatott tilalomtdl valé eltérést, amennyiben azok
feltétlentil sziikségesek az Oroszorszagtdl val6é elidegenitéshez vagy oroszorszagi iizleti
tevékenységek felszamoldsdhoz, feltéve hogy két feltétel teljesiil. Egyébirant meg kell allapitani,
hogy bar e mentességet idében (eredetileg 2023. december 31-ig) korlatoztik, azt a 833/2014
rendelet médositasarol sz616, 2023. junius 23-i (EU) 2023/1214 tandcsi rendelet (HL 2023. L 159
I, 1. 0.) 2024. maércius 31-ig, majd a 833/2014 rendelet mddositasardl szo6lo, 2023. december 18-i
(EU) 2023/2878 tanécsi rendelet (HL L. 2023/2878; helyesbités: HL L. 2023/90210) 2024. julius
31-ig meghosszabbitotta.

Végiil a vitatott tilalom személyi hatdlya is korlatozott. Ez ugyanis csak Oroszorszag kormanyanak,
valamint az oroszorszagi székhely( jogi személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek nydujtott
jogi szolgaltatasokra vonatkozik. Igy tobbek kézott a természetes személyek részére nytjtott jogi
tandcsadds nem tartozik az emlitett tilalom hatdlya ala.
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Kovetkezésképpen a vitatott tilalom megfeleléen és koherens moédon tesz eleget azon
célkittizésnek, hogy tovabb kell fokozni az Oroszorszagi Foderdcidra annak érdekében gyakorolt
nyomast, hogy vessen véget az Ukrajna elleni agressziv habordjanak. A mentességet biztositd
rendelkezések, amennyiben bizonyos pontosan meghatarozott esetekben lehetévé teszik a
vitatott tilalom felolddsat, maguk is ezt a kozérdeki célt kovetik.

Negyedsorban meg kell vizsgalni, hogy az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés tiszteletben
tartdsdhoz valé alapvet§ jogba torténé beavatkozds, amely a mentességet biztositd
rendelkezésekbdl eredhet, a 2022/1904, a 2022/2474 és a 2023/427 rendelet altal kovetett célok
eléréséhez sziikséges mértékre korlatozodik-e.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a mentességet biztosité rendelkezések a vitatott tilalom
politikai, humanitarius, stratégiai és gazdasagi okokbdl torténd felolddsara irdnyulnak, kiilondsen
olyan helyzetekben, amelyek kedvezének bizonyulhatnak az Unié szamara, amint az tobbek kozott
a fenti 100. pontban kifejtésre keriilt. Ezaltal e mentességet biztosit6 rendelkezések korlatozzak a
vitatott tilalom hatdlyat, amint az a fenti 100. és 101. pontbdl kitiinik, és igy lehet6vé teszik a
tilalom ardanyossaganak biztositdsat. Egyébirant igaz, hogy e rendelkezések, mivel enyhitik a
vitatott tilalom szigordsagat, alkalmasak arra, hogy befolyasoljdk az emlitett tilalommal elérni
kivant, az orosz rendszer gazdasagi és pénziigyi forrdsainak korlatozasira iranyul6 atfogd
jogszerli cél annak érdekében torténd kovetését, hogy ez utobbi véget vessen az Ukrajna elleni
agressziv habordjanak. Ezért indokolt, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésagok kizarélag annak
megallapitasat kovetéen oldhassdk fel a vitatott tilalmat, hogy az sziikséges, és azzal a kikotéssel,
hogy a mentességet biztosité rendelkezésekben felsorolt feltételek teljesiilnek.

Igy a mentességet biztosité rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mint amelyek nem haladjék meg a
vitatott tilalom céljainak hatékony eléréséhez sziikséges mértéket, mikozben biztositjak annak
aranyossagat.

Az elsé jogalap arra alapitott harmadik része tehat, hogy a vitatott tilalom a Charta 7. cikkébe valé

beavatkozasnak mindsiil, semmiképpen nem megalapozott. Ennélfogva az els6 jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

2. Az iigyvédi fiiggetlenségbe és a jogdllamisag értékeibe valé beavatkozdsra, valamint az
ardanyossdg elvének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

A masodik jogalap két részre oszlik.

a) Az iigyvédi fiiggetlenségbe és a jogdllamisdg értékébe valo beavatkozdsra alapitott, elsé
részrol

A masodik jogalap elsé része két kifogast tartalmaz. E két kifogassal a felperesek azt kérik, hogy a
Torvényszék az EUSZ 2. cikk fényében vizsgdlja meg a vitatott tilalom jogszertiségét.

Az Eszt Koztirsasdg, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselSje altal

tamogatott Tandcs, ugy véli, hogy a felpereseknek az EUSZ 2. cikkben rogzitett uniés értékeken
alapul6 érvelése elfogadhatatlan, mivel nincs kell6en aldtdmasztva.
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Ennélfogva el6szor a Tandcs altal elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogast kell megvizsgalni, ezt
kovetéen az ugyvédi fliggetlenségbe valé beavatkozasra alapitott kifogast, végiil pedig a
jogallamisag értékeibe valé beavatkozasra alapitott kifogast kell elemezni.

1) Az eljardsi szabdlyzat 76. cikkére alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsrol

A Torvényszék eljardsi szabalyzata 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Emellett az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében ezen ismertetésnek kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, és azt, hogy a
Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informacié kérése nélkiil hatarozni tudjon a
keresetrdl. Ahhoz ugyanis, hogy a kereset elfogadhaté legyen, a lényegi tény- és jogkérdéseknek,
amelyeken a kereset alapul, ha csak roviden is, de maginak a keresetlevélnek a
megfogalmazasabdl koherens és érthet6 modon ki kell tnniiik a jogbiztonsag és a megfelel6
igazsagszolgaltatas biztositdsa érdekében. Ugyancsak az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint
elfogadhatatlannak kell tekinteni minden olyan jogalapot, amelyet nem megfeleléen fogalmaztak
meg a keresetlevélben. Hasonl6 kovetelmények érvényesiilnek a jogalap alatamasztasara felhozott
kifogés tekintetében (lasd: 2020. februdr 12-i Kampete kontra Tandcs itélet, T-164/18, nem tették
kozzé, EU:T:2020:54, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek az EJEB és a Birdsag itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva azt allitjak,
hogy az EUSZ 2. cikkben felsorolt olyan alapvetd értékek Unidn beliili elémozditasahoz, mint a
demokracia, a jogallamisag vagy az emberi jogok, valamint a Charta 7. és 47. cikkében biztositott
alapvetd jogok biztositdsa, fenn kell tartani az tigyvédek alapvetd feladatat, azaz a jogalanyok
védelmét.

Az ugyvédi fuggetlenségbe valé beavatkozas kiilonosen abbdl ered, hogy a vitatott tilalom — a
mentességet biztosité rendelkezései révén — korlatozza az ligyvédek azon lehetdségét, hogy
megbizdsaikat elfogadjak és eleget tegyenek azoknak. Ennek alapjan a vitatott tilalom sérti az
tigyvéd alapvet6 feladatat, és igy az EUSZ 2. cikkben felsorolt alapvet6 értékeket.

A felperesek tehat azt allitjdk, hogy a vitatott tilalom, mivel fészabaly szerint korldtozza az
tigyvédeket jogi tandcsaddsi szolgaltatasok nyujtasaban, sértheti az EUSZ 2. cikkben felsorolt
alapvet6 értékeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek, ha csak réviden is, koherens és értheté6 mdédon ismertették a
keresetlevélben azokat a lényeges tény- és jogkérdéseket, amelyekre érvelésiiket alapitjak.

Kovetkezésképpen az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogast el kell utasitani.

2) Az iigyvédi fiiggetlenségbe valo beavatkozdsra alapitott, elsd kifogdsrol

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Genéve altal taimogatott felperesek
arra hivatkoznak, hogy a jogi tandcsadasi szolgéltatdsok nyujtasdhoz sziikséges engedély iranti
kérelem benyujtasara vonatkozd kotelezettség az tigyvédi fliggetlenségbe valé beavatkozasnak
mindsil, amely az EUSZ 2. cikkben rogzitett olyan unids értékek tiszteletben tartdsanak
biztositdsahoz sziikséges, mint a demokricia, a jogallamisag vagy az emberi jogok. Igy az tigyvédi
fiiggetlenség a jogallamisag biztositdsdhoz sziikséges.
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A vitatott rendelkezések sértik mind a hatésagok, mind az tigyfelek vonatkozasaban fennalld
tgyvédi fliggetlenséget, és megakadilyozzik az iigyvédeket abban, hogy eleget tegyenek az
tigyfelek tekintetében fennalld lojalitasi kotelezettségiiknek. Az e rendelkezésekben el6irt kivételek
korlatozottak, és a jogi tandcsadasi szolgaltatdsoknak csak egy részére vonatkoznak. A felperesek
emlékeztetnek arra, hogy az eurdpai iigyvédeknek az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsa altal
kidolgozott etikai kddexével ellentétes, hogy egy harmadik személy — a fortiori egy hatésig —
befolyasolja a meghatalmazasok tigyfél altali elfogadasat és teljesitését.

A felperesek azt is hangsuilyozzdk, hogy a hatdsagok kotelesek tartézkodni olyan intézkedések
elfogadasatol, amelyek veszélyeztetik az tigyvédek fliggetlenségét. Az a tény, hogy a nemzeti vagy
eurdpai hatosagok korlatozzak azokat az iigyeket, amelyekben az tigyvédek eljarhatnak, és azon
személyek korét, akik részére tanacsot adhatnak, nem csupéan bizonyos szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagaba, hanem az tigyvédi fiiggetlenségbe val6 beavatkozasnak mindsil.

Az Ordre des avocats de Geneéve hozzdteszi, hogy az tigyvédnek a hatésig, harmadik személyek és
tigyfelei vonatkozasaban fenndlldi fiiggetlenségét a Charta 47. cikke és az EUSZ 2. cikk védi. A
vitatott tilalom indokolatlanul sérti ezt, holott az tigyvédnek lehetéségének kell lennie arra, hogy
szabadon eldonthesse, hogy viszi-e az ligyet, vagy sem, anélkiil hogy barkit korlatozna a jogai
érvényesitésében.

Az Eszt Koztdrsasag, a Bizottsag és az Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai féképviselsje altal
tamogatott Tandcs elutasit minden, az tigyvédi fiiggetlenségbe valé beavatkozast.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az EUSZ 2. cikkbdl az kovetkezik, hogy az Unié
olyan értékeken, példaul a jogallamisag értékén alapul, amelyek kozosek a tagallamokban, az
— egyebek mellett — az igazsdgossdg tarsadalmdban (2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet,
C-896/19, EU:C:2021:311, 62. pont). Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, mivel az uniés jogi
rendelkezések tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra irdnyulé hatékony biréi feliilvizsgalat
fenndllasa a jogallamisag 1étének velejardja (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az tigyvéd az igazsagszolgaltatis segitdje, aki
fiiggetlenil eljarva olyan jogi segitséget nyujt, amelyre az tigyfeleinek sziikségiik van. A Birdsag
ugyanis elismerte az ligyvédek feladatat, akiknek teljesen fiiggetleniil és az igazsagszolgaltatas
érdekeit mindenekfelett szem el6tt tartva kell azt a jogi segitséget megadniuk, amelyre az
tgyfélnek sziiksége van (1982. mijus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itélet, 155/79,
EU:C:1982:157, 24. pont). A Birésdg azt is hangsilyozza, hogy az {igyvéd alapveté feladata
magaban foglalja egyrészt azt a kovetelményt — amelynek jelentdségét valamennyi tagallamban
elismerik —, hogy minden jogalanynak lehetdsége kell legyen arra, hogy tligyvédjével teljesen
szabadon konzultdljon, akinek a hivatdsa 1ényegénél fogva magdban foglalja azt a feladatot, hogy
mindenkinek, akinek sziiksége van ra, fliggetlen jogi tandcsot adjon, mdasrészt pedig ebbdl
fakaddéan magdban foglalja az tigyvéd tgyfelével szembeni lojalitdsanak kovetelményét (2022.
december 8-i Orde van Vlaamse Balies és tarsai itélet, C-694/20, EU:C:2022:963, 28. pont).

Ezenkivill a Birésag megéllapitja, hogy az tigyvéd fiiggetlensége kiilonos jelentéséggel bir tigyfele
hatékony jogorvoslathoz val6 joganak védelme szempontjabdl, mivel a maginszemélyek altal
el6terjesztett jogorvoslati kérelmek elfogadhatésdgat azon kovetelmény tiszteletben tartasatol
teszi fligg6vé, amely szerint a felperest fliggetlen harmadik személynek kell képviselnie. Az
Eurépai Unié Birdsiga Alapokmdinydnak 19. cikkében emlitett, tigyvéd altali képviselet
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feladatanak célja ugyanis mindenekel6tt a megbiz6 érdekeinek az alkalmazandé torvény és
szakmai és etikai szabdlyok tiszteletben tartdsa melletti megévasa és védelme. A fiiggetlenség
kovetelményét nemcsak negativ mdédon, azaz a munkaviszony hidnydval, hanem pozitiv médon,
azaz a szakmai etikai szabdlyokra valé hivatkozdssal is meg lehet hatdrozni. Ez utébbival
Osszefliggésben a fliggetlenséget nem ugy kell érteni, hogy az iigyvédnek semmiféle kapcsolata
nem 4dllhat fenn az tgyfelével, hanem hogy kizarélag olyan kapcsolatok nem éllhatnak fenn,
amelyek nyilvanvaléan veszélyeztetik az tigyvéd azon képességét, hogy tigyfelének érdekeit a
legjobban szolgdlva lassa el tigyfelének védelmét a torvény és a szakmai és etikai szabdlyok
tiszteletben tartasa mellett (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 24-i PJ és PC kontra EUIPO
itélet, C-529/18 P és C-531/18 P, EU:C:2022:218, 65., 66. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jogalanyok azon joga tehat, hogy az tigyvéd részérdl teljes fiiggetlenségben
adott jogi tandcsadasban részesiiljenek, a hatékony jogorvoslathoz valé jog szerves részét képezi.

Végiil a 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98) alapjdul szolgald
tigyben a Birésag, miutan megallapitotta az tigyvédek fiiggetlenségére vonatkozé unids szabalyok
hidnyét, az tigyvédi fliiggetlenség korvonalainak meghatdrozasa céljabdl a nemzeti jogi hattérre,
nevezetesen a Nederlandse Orde van Advocaten (holland tigyvédi kamara) dltal elfogadott
Samenwerkingsverordening 1993-ra (az egyiittmikodésrol sz616 1993. évi szabalyzat) hivatkozott
(lasd ebben az értelemben: 2002. februdr 19-i Wouters és térsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98,
99-102. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy az tgyvédi fiiggetlenséget rogzité és meghatirozé
elsédleges jogi norma hidnya ellenére a Birdsag elismerte e fiiggetlenség jelent6ségét a jogalanyok
hatékony jogorvoslathoz valé joganak a birdsagi eljarashoz kapcsol6dé koriilmények kozott
torténd biztositasa tekintetében.

Kétségtelen, hogy az eurdpai igyvédek etikai kodexének a felperesek altal hivatkozott
rendelkezéseib6l — amelyek szerint az iigyvéd fiiggetlensége ,mind a jogi, mind a birdi
tevékenységhez sziikséges” — az kovetkezik, hogy a fliggetlenség kiterjedhet a birdsagi eljarassal
semmilyen kapcsolatban nem allé jogtandcsosi tevékenységekre is.

Az eurdpai tigyvédek etikai kodexének rendelkezései azonban nem mindsiilnek unids jogi
szabdlyoknak, és nem képezhetik az tigyvédi fliggetlenség unids szinti elismerésének jogalapjat.
Réadasul e rendelkezések nem érintik az egyes tagallamok azon szabadsagat, hogy szabalyozzak
az tigyvédi hivatdsnak a teriiletiikon torténd gyakorldsat. Az e szakmadra alkalmazandé szabalyok
ennélfogva tagallamonként lényegesen eltérhetnek (2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet,
C-309/99, EU:C:2002:98, 99. pont). Mindent egybevetve nem vitatott, hogy a felperesek nem
hivatkoztak a belgiumi tgyvédi fliggetlenség egyedi koncepcidjara. Mindenesetre az eurdpai
tgyvédek etikai kddexének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az e kdédexben védett, jogi
tigyekkel kapcsolatos filiggetlenség annak biztositasara irdnyul, hogy az tigyvéd részrehajls
nélkill, minden személyes érdektdl fiiggetleniil és barmilyen kiils6 nyomdas nélkiil adhasson
tandcsot az tigyfelének. E rendelkezések tehdt arra a médra vonatkoznak, ahogyan az tigyvédnek a
tandcsadasi tevékenységét gyakorolnia kell. Az eurdpai tigyvédek etikai kédexének rendelkezései
ennélfogva nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy az tigyvédi fiiggetlenség, amelyet a Birdsag a
hatékony jogorvoslathoz valé jog védelméhez sziikségesként ismert el, a jogi tandcsadas
valamennyi teriiletén teljes szabadsdgot biztosithat az itigyvédek szamdra megbizatasuk
megyvalasztdsa sordn.
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A jelen tigyben az els6 jogalap els6 részének elemzésébdl az kovetkezik, hogy a vitatott tilalom
nem alkalmazandé az tigyvéd dltal nyujtott, birdsagi eljarashoz kapcsolédd jogi tandcsadasi
szolgaltatasokra, tehit nem jar semmilyen beavatkozassal a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jogba.

Igy nem bizonyitott, hogy a vitatott tilalom a Birésag itélkezési gyakorlataban az e jog védelme
érdekében elismert tigyvédi fiiggetlenségbe val6 beavatkozashoz vezethet.

Réadasul, még ha feltételezheté lenne is, hogy az ugyvédi fiiggetlenséget — a szakmai
titoktartdsnak a Charta 7. cikkébdl eredé védelmével azonos jogcimen — a peres tigyeken kiviil is
el kell ismerni, és meg kell allapitani az e fiiggetlenségbe valé beavatkozast, akkor is emlékeztetni
kell arra, hogy az ilyen fiiggetlenség nem jelenti azt, hogy az {igyvédi hivatdsra nem
vonatkozhatnak korlatozasok. Ez a fiiggetlenség ugyanis az Uni6 altal kovetett altalanos érdeki
célokkal igazolt korlatozdsoknak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy az ilyen korlatozasok a
kitizott cél vonatkozasaban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast,
amely az tgyvédi fiiggetlenség lényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont).

Marpedig egyrészt a fenti 94—103. pontbdl kitlinik, hogy a tobbek kozott a mentességet biztositd
rendelkezések altal koriilhatarolt vitatott tilalom kozérdekd célokat kovet.

Masrészt, bar a mentességet biztosité rendelkezések alapjan a hataskorrel rendelkezé hatésagok a
jogi tandcsadasi szolgaltatasok tekintetében feloldhatjdk a vitatott tilalmat, e rendelkezések nem
teszik lehet6vé e hataskorrel rendelkezé hatdésagoknak, hogy befolyasoljdk maganak a
tanacsaddsnak a tartalmat, amelyet adott esetben Oroszorszdg kormdanya vagy az oroszorszagi
székhelyl szervezet részére az tigyvéd adhat. Ugyanez vonatkozik magara a vitatott tilalomra is.
Abban az esetben, ha az ligyvéd mentességben, s6t kivételben részesiil, tovabbra is szabadon
gyakorolhatja az {gyfelével kapcsolatos tandcsadasi tevékenységét. A vitatott tilalom és
killonosen a mentességet biztositd rendelkezések tehat nem jelentenek olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely maganak az tigyvédi fiiggetlenségnek a lényegét sértené.

Ezaltal, feltételezve akar, hogy az iigyvédi fliggetlenségbe val6 beavatkozasrél van szé, e
beavatkozds igazolt és aranyos.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részének elsé kifogasat el kell utasitani.

3) A jogdllamisdg értékeibe valo beavatkozdsra alapitott, mdsodik kifogdsrol

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Genéve altal taimogatott felperesek
azzal érvelnek, hogy az tigyvédek feladatdnak megérzése sziikséges az EUSZ 2. cikkben foglalt
alapvetd értékek elémozditasdhoz. A vitatott tilalom igy sérti a jogallamisagot, amely tobb elvet
foglal magaban, koztiik a jogbiztonsag, az igazsagszolgaltatashoz valé jog és az igazsagszolgaltatas
elvét, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsat. Az tigyvédi tandcsadashoz valé hozzaférés
— peren kiviili tigyekben is — lehetévé teszi a jogallamisag tiszteletben tartdsanak biztositasat,
amint azt szamos politikai és jogi dokumentum is megerdsiti. A jogillamisag e sérelme
nyilvdnvaldéan aranytalan, és nem lehet a vitatott tilalmat gy értelmezni, hogy az 6sszhangban 4ll
a magasabb szint{ szabélyokkal.
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Az Eszt Koztdrsasdg, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je altal
tamogatott Tandcs, vitatja a felperesek allaspontjait. A Tandcs kiilondsen ugy véli, hogy a
felperesek altal a véalasz szakaszaban benyujtott bizonyitékok meghaladjik az egyszer( kiegészités
kereteit, és ezért az eljarasi szabalyzat 84. cikke értelmében elfogadhatatlanok.

Egymads utdn meg kell vizsgalni a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogasat és a felperesek masodik
jogalapja elsé része masodik kifogasanak megalapozottsagat.

i) Az eljdrdsi szabdlyzat 84. cikkére alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

Az eljardsi szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

A jelen tigyben a felperesek mar a keresetlevél szakaszaban el6adtik, hogy valamely személy jogi
helyzetének a jogi tanacsadast lehetvé tevo értékelése alapvetd jogallami tevékenység. Az tigyvéd
altali tanacsadast tehat a Charta 7. és 47. cikke biztositja, és az valamennyi tagdllam szdmara k6zos
értéket jelent.

A felperesek ezt kovetéen a valaszban el6adtak, hogy a ,jogallamisdg” fogalma — amint azt maga a
Tandcs is hangsilyozta ellenkérelmében — magaban foglalja tobbek kozott a jogbiztonsag, az
igazsagszolgaltatashoz valo jog és az igazsagszolgaltatas elvét. Keresetleveliik folytatasaként arra is
emlékeztettek, hogy az EUSZ 2. cikk az emberi jogokat rogziti.

Ezt kovetéen a felperesek hangsulyoztidk, hogy a vitatott tilalom dltal védett, iigyvédi jogi
tandcsadashoz valé hozzaférés sziikséges a fent emlitett minden egyes jog és elv tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa érdekében. Kovetkezésképpen az tigyvédi jogi tandcsadishoz vald
hozzaférés a jogallamisag tiszteletben tartasanak biztositasahoz sziikséges.

Ennélfogva a felperesek dltal a valaszban el6adott érvek a keresetlevélben szerepld jogalapok és
kifogasok kiegészitésének mindsiilnek, és ezért elfogadhatdak.

Az elfogadhatatlansagi kifogast tehat el kell utasitani.

ii) A jogdllamisdg értékeibe valo beavatkozdsrol

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az az elv, amely szerint az Unié tobbek kozott a jogallamisag
értékén alapul, mind az EU-Szerz6dés kozos rendelkezéseiben szereplé EUSZ 2. cikkbél, mind
pedig az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozé EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a kozos kiil- és
biztonsagpolitikara (KKBP) vonatkozé EUSZ 23. cikk visszautal — kovetkezik (2021. janius 22-i
Venezuela kontra Tandcs [Harmadik allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507,
49. pont).

Amint arra a fenti 40. és 41. pont emlékeztet, a Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz
és tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog donto jelentéségi a jogallamisag értékének a megbrzése
szempontjabol, ami az Unié valamennyi természetes és jogi személye szdmdra megkoveteli az
uniés joghoz valé szabad hozzaférést, valamint azt a lehetéséget, hogy a jogalanyok egyértelmien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket.
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A Torvényszék egyébirant leszogezte, hogy létezik azon elvek és szabalyok nem kimeritd jellegt
listaja, amelyek a ,jogallamisag” fogalmdba tartozhatnak. Ezek kozott szerepel tobbek kozott a
jogszertiségnek, a jogbiztonsagnak, a hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak — ideértve az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsat és a torvény el6tti egyenléséget — az elve (lasd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Klyuyev kontra Tandcs itélet, T-340/14, EU:T:2016:496, 88. pont).

El6zetesen meg kell emliteni, hogy érveikben a felperesek nem magénak a jogallamisdgnak, hanem
az azt alkoto és az unios jog elveiben jogilag kifejez6d6 értékeknek a megsértését allitjak.

Elsé érviikkel a felperesek azt dllitjdk, hogy a jogbiztonsag elve biztositja azt a lehetdséget, hogy
barmely személy szabadon igénybe vehesse az {igyvéd jogi tandcsat a peres tigyekben, éppugy
mint a peren kiviili tigyekben.

Az unids jog ezen alapelve tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a szabalyozas egyértelmi és
vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok félreérthet6ség nélkiil megismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 161. pont).

A jogbiztonsag elve tehat azokrdl a jellemzokrol szol, amelyekkel a jogi szabalyoknak jellegiiknél
fogva rendelkezniiik kell. Amint arra a Tandcs helyesen ramutat, ezzel szemben ez az elv nem
jelenti azt, hogy az tigyvédek vagy mds jogi szakemberek szdmdra biztositani kell annak
lehet&ségét, hogy e szabalyok értelmezésének médjara vonatkozdan tanacsokat adjanak.

A felperesek els6 érvét tehat el kell utasitani.

Misodik érviikkel a felperesek azt allitjak, hogy az a lehetdség, hogy barmely személy szabadon
igénybe veheti az tigyvéd jogi tandcsat a peres ligyekben, éppugy mint a peren kiviili tigyekben,
lehet6vé teszi az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés biztositasat.

Amint arra a Tandcs rdmutat, az igazsagszolgaltatishoz valé6 jogot a Charta 47. cikke biztositja.
Amint az az els6 jogalap elsé részére adott valaszbdl kitlinik, az tigyvédi segitség igénybevételéhez
val6 jog csak akkor ismerhetd el, ha az a Charta 47. cikkébdl eredé biztositékok védelme
érdekében valamely birdsagi eljarashoz fiz6d6 kapcsolatot foglal magdban. Marpedig a jelen
tigyben a fenti 51. és 60—63. pontban felidézett értelmezés szerint a vitatott tilalom éppen az ilyen
kapcsolattal rendelkez6 jogi tandcsadasi szolgaltatasokra nem vonatkozik.

Ezenkiviil, amint az az elsé jogalapra adott vdlaszban megallapitasra keriilt, az unids jog egyetlen
szabdlya — koztiikk az EUSZ 2. cikke — sem, biztositja peren kiviili iigyekben az tigyvédi segitség
igénybevételéhez valé alapvetd jogot.

Kovetkezésképpen a felperesek masodik érvét el kell utasitani.

Harmadik érviikkel a felperesek azt allitjak, hogy egy tarsadalomban a peres és peren kiviili
tigyekben tigyvéd altal nyujtott jogi tanacs szabad igénybevételének mindenki szamara fennalld
lehet&sége biztositja az emberi jogok — kiillondsen a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasahoz val6 alapvetd jog — tiszteletben tartasat.

Meg kell allapitani, hogy az tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés tiszteletben tartasahoz valo, a

Charta 7. cikkében biztositott jogon kiviil a felperesek nem jelolnek meg tovabbi olyan jogokat,
amelyeket a vitatott tilalom és a mentességet biztosité rendelkezések befolydasolnak. Marpedig,
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amint az az elsé jogalap masodik részének elemzése keretében kifejtésre keriilt, e tilalom, ideértve
a mentességet biztosité rendelkezéseket is, nem jelent beavatkozast a Charta 7. cikkében
biztositott alapveté jogba.

A felperesek harmadik érve ennélfogva nem megalapozott.

Negyedik érviikkel a felperesek azt allitjak, hogy a peren kiviili tigyekben nyujtott jogi tanacsadas
az ligyvéd alapvetd tevékenységének részét képezi, amelyet a jogallamisag értékei védenek.

Mindazonaltal az EJEB vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a Charta 7. és 47. cikke — amint az a fenti 52—63. pontbdl kovetkezik — akar kiillon—kilon,
akdr egyiittesen biztositja az tigyvédi tandcsadas peren kiviili igyekben valé igénybevételéhez vald
jogot. Az iigyvédi tanacsadas igénybevételéhez vald, a Charta 47. cikkében biztositott jog csak
azzal a feltétellel alkalmazhaté, ha birdsagi eljarashoz kapcsolédik.

Ezenkivill a peren kivilli jogi tandcsadasi szolgdltatasok tigyvéd altali nydjtasit sem az
EUSZ 2. cikk, sem pedig tagabb értelemben az unids jog nem biztositja.

A felperesek negyedik érve tehat nem megalapozott.

Otodik érviikkel a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott tilalom nem értelmezhetd oly
modon, hogy az Osszeegyeztethetd a jogallamisaggal. Ez a tilalom ugyanis a jogi tandcsaddsi
szolgéltatdsok nyujtdsinak olyan egyszert tilalmat jelenti, amely Osszeegyeztethetetlen a
jogbiztonsag, az igazsagszolgaltatashoz vald jog, az igazsigszolgaltats elve és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa elvével.

Mindazonaltal a Tandcs allitdsinak megfeleléen a vitatott tilalom hatdlya korlatozott. Ezt a
tilalmat a kivételt biztosité rendelkezések, valamint a mentességet biztosité rendelkezések
hataroljak koril. E rendelkezésekre tekintettel a Torvényszék az elsé jogalapra valaszul
megallapitotta, hogy a vitatott tilalom nem jar a Charta 7. és 47. cikkében biztositott jogokba vald
beavatkozdssal, és hogy még ha feltételezhetd lenne is, hogy a beavatkozas megvalésul a Charta
7. cikkét illetGen, ez akkor sem sérti a Charta 52. cikkének (1) bekezdését. Kovetkezésképpen a
vitatott tilalom ugyanezen okokbd6l nem sérti az igazsagszolgaltatishoz valé jognak, az
igazsagszolgaltatasnak és az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak a felperesek altal hivatkozott
elvét sem. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
érv a jelen jogalap keretében hatdstalan.

Ezaltal a felperesek 6todik érvét el kell utasitani.
Hatodik és utolsé érviikkel a felperesek azt allitjak, hogy a jogdllamisag értékeinek éllitélagos
megsértése a Tanacs altal megfogalmazott célkitéizések elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan

intézkedésnek mindsiil.

A fenti megfontolasokbdl azonban az kovetkezik, hogy a jogallamisdg értékeinek semmilyen
sérelme nem keriilt megallapitasra.

A felperesek hatodik érvét tehat el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap elsé részének masodik kifogasat el kell utasitani.
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b) Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, mdsodik részrél

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Genéve altal tamogatott felperesek
masodlagosan arra hivatkoznak, hogy a 2022/1904, a 2022/2474 és a 2023/427 rendelet sérti az
aranyossag elvét, amely az uniés jognak az EUSZ 5. cikkben rogzitett altaldnos elve. A jogi
tandcsadasi szolgaltatdsok nyudjtasanak tilalmdra vonatkozé ltalanos rendszer bevezetése ugyanis
nem alkalmas a kitizott jogszeri célok megvaldsitdsira, és meghaladja az e célok eléréséhez
feltétleniil sziikséges mértéket.

Az Eszt Koztdrsasdg, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6je altal
tamogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az unids jog altalanos elvei kozé tartozéd
aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszk6zok
alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott jogszeri célok megvaldsitasara, és ne
menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2012. marcius 13-i Melli Bank kontra
Tandcs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 52. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgalatat
illetéen széles kord mérlegelési jogkort kell elismerni az unids jogalkoté részére olyan
teriileteken, amelyek a jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett
mérlegelést igényelnek. Az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszertiségét csak annak a
hataskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaldéan alkalmatlan
volta érintheti (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 146. pont; 2023.
februdr 15-i Belaeronavigatsia kontra Tandécs itélet, T-536/21, EU:T:2023:66, 68. pont).

Amint azt a fenti 93—-103. pont leszogezi, a vitatott tilalom megfelelen és koherens médon tesz
eleget azon célkitlizésnek, hogy tovabb kell fokozni az Oroszorszagi Foderaciéra annak
érdekében gyakorolt nyomast, hogy véget vessen az Ukrajna elleni agressziv habortjanak, és
semmi esetre sem tekinthetd az emlitett cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlannak. Kizardlag
ezen az alapon azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a vitatott tilalom nem sérti az EUSZ 5. cikket.

Réadasul és mindenesetre, még ha feltételezhetd lenne is, hogy a felperesek a masodik jogalap
masodik részében arra hivatkoznak, hogy az tigyvédeknek a jogallamisag tiszteletben tartasara és
védelmére iranyul6 alapvetd feladatdnak ardnytalan megsértésére keriilt sor, meg kell emliteni,
hogy ez a feladat nem mentes korldtozasoktdl és az Unié éltal kovetett altalanos érdeki célokkal
igazolt korlatozasoknak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy az ilyen korlatozasok a kitlizott cél
vonatkozdsdban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp a
jogallamban az tigyvédekre bizott feladat 1ényegét sértené (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont).

Mivel a felperesek nem bizonyitottdk sem az iigyvédnek a hatékony jogorvoslathoz valé jog
tekintetében elismert fliggetlenségébe, sem pedig a jogallamisag értékeibe valé beavatkozas
fennalldsdat, az sem bizonyitott, hogy a vitatott tilalom maganak az tigyvédek altal a jogallamban
ellatott feladatnak a lényegét sérti.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik része nem megalapozott, és azt el kell utasitani.
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3. A jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A Bundesrechtsanwaltskammer és az Ordre des avocats de Genéve altal tamogatott felperesek
arra hivatkoznak, hogy a vitatott tilalmat bevezeté rendelkezések sértik a jogbiztonsag elvét. E
rendelkezések nem vildgosak, és nem is pontosak, és alkalmazasukat illetéen semmilyen
elérelathatosagot nem tesznek lehet6vé.

El6szor is, a 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdésének és a modositott 833/2014
rendelet 5n. cikke (5) és (6) bekezdése rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan nem
érthetd, hogy mely szolgaltatasokat zartak ki a vitatott tilalom hatalya aldl.

Masodszor, a 2022/2474 rendelet és a 2023/427 rendelet, valamint a 269/2014 rendelet
célkitlizéseivel valé Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatos, a 833/2014 rendelet 5n. cikkének
(6) bekezdésében elbirt kivétel nem kell6en koriilhatarolt, mivel e rendeletek nem hatdrozzak
meg a célkitlizéseiket.

Harmadszor nem érthetd a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (7) bekezdésében haszndlt, a valamely
tagallam, az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagorszaga, Svajc vagy valamely partnerorszag
joga szerint bejegyzett vagy létrehozott jogi személy, szervezet vagy szerv altali ,kizardlagos vagy
kozos ellenérzés” fogalom.

Negyedszer, a vitatott tilalom szovege nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy tilosak-e az
olyan tevékenységek, mint a pert megel6z6 eljarasok keretében nyujtott jogi képviselet, az
oroszorszagi befektetések elidegenitésével vagy vallalati befektetések felszamolasaval kapcsolatos
szolgéltatasok, a valamely unids jogalany a sajat részvényeinek orosz részvényesektdl torténd
megszerzésével kapcsolatos részvényatruhdzasi okirat elkészitése, a 2022. oktdber 7. el6tt kotott
megallapoddson alapuldé konzulticié nyomon kovetése, vagy akar a jogi kérdésekkel foglalkozd
konferencian valé felszélalas, illetve az ilyen konferencia szervezése, amennyiben a résztvevik
valamely oroszorszagi székhely( szervezet munkavallaléi.

A felperesek hozzateszik, hogy a Tandcs kiigazitotta és pontositotta a vitatott tilalmat bevezetd
rendelkezések hatdlyat, amelyek azonban nem orvosoltik a jogbiztonsag elvének megsértését. A
vitatott tilalom elfogaddsat kovetéen bevezetett olyan pontositasokrél van sz6, amelyek tobbnyire
nem nyilvdnosak, azonban a tilalom hatdlya ald tartozé, a ,peren kiviili iigyekben nyujtott jogi
tandcsadasi szolgaltatasok” fogalmanak behatdrolasara tovabbra sem keriilt sor.

Az Eszt Koztirsasig, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselSje dltal
tamogatott Tandcs vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsag elve, amely az unids jog alapvetd elve, killonosen megkoveteli, hogy a jogi szabalyok
egyértelmiiek, pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathatdk legyenek, kiillonosen olyankor, amikor
a maganszemélyekre és vallalkozdsokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek. Szankcid,
még ha nem rendelkezik is biintet6jogi jellemzdkkel, kizarélag akkor alkalmazhaté, ha vilagos és
egyértelmi jogalapon nyugszik. A jogbiztonsag elve tobbek kozott azt jelenti, hogy barmely,
killonosen a szankcidk kivetésérél rendelkezé vagy azt megengedd unids szabdlyozdsnak
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie annak érdekében, hogy az érintett személyek
egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és megtehessék az ennek megfeleld
l1épéseket (lasd: 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tanics itélet, T-578/12,
nem tették kozzé, EU:T:2014:678, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy valamely rendelkezés homalyos kifejezései nem
feltétlenil jarnak az EJEE 7. cikkének megsértésével, és az a tény, hogy valamely torvény
mérlegelési jogkort biztosit, 60nmagdban nem iitkozik az eldrelathatésig kovetelményébe, feltéve
hogy e jogkor gyakorldsianak terjedelme és modja kelld pontossiggal van meghatirozva,
tekintettel a szoéban forgé jogszert célra, annak érdekében, hogy az egyén szamara megfelel
védelmet biztositson az dnkényességgel szemben. Ebben a vonatkozasban az itélkezési gyakorlat
magan a torvény szovegén kiviil figyelembe veszi arra a kérdésre adott valaszt is, hogy az
alkalmazott meghatirozatlan fogalmakat az dlland6 és kihirdetett itélkezési gyakorlat
meghatdrozta-e (lasd: 2015. szeptember 4-i NIOC és tarsai kontra Tandics itélet, T-577/12, nem
tették kozzé, EU:T:2015:596, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a biintetések torvényességének elvéhez kapcsolddd eldrelathatosag kovetelménye
— amely megkoveteli, hogy a torvény egyértelmlien meghatirozza a jogsértéseket és a
biintetéseket — nem zarja ki, hogy a torvény olyan mérlegelési jogkort biztositson, amelynek
terjedelmét és gyakorlasanak madjat kell6 pontossaggal meghatdrozzak. Az itélkezési gyakorlat
ezen elvei a korlatozo intézkedések kapcsén is alkalmazanddak, noha ezek fészabdly szerint nem
jogsértések szankcionalasat célozzak, de megel6z6 intézkedésként silyos kihatdssal vannak az
érintett személyek jogaira és szabadsagaira (lasd: 2015. szeptember 4-i NIOC és tarsai kontra
Tandcs itélet, T-577/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:596, 136. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felperesek érveit ezen elvek fényében kell megvizsgalni.

Els6 érviikkel a felperesek azt dllitjak, hogy a 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdésének
és a vitatott tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseknek a szovege nem teszi lehetévé a tiltott jogi
tanacsadasi szolgaltatasok azonositasat.

Mig a 2022/1904 rendelet (19) preambulumbekezdése megelégszik a jogi tandcsaddsi
szolgéltatasoknak a vitatott tilalom hatdlya ald tartozd, valamint hatdlya ald nem tartoz6 f6
kategoridinak azonositasaval, a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (5) és (6) bekezdése pontosabban
koriilirja a vitatott tilalmat.

Mindenesetre, feltételezve akar, hogy az tigyvédek a széban forgé rendelkezéseket értelmezhetik
szigortian Ggy, hogy nem nytjtanak a birdsagi vagy kozigazgatasi eljards elkeriiléséhez, az
eljarasra valo felkésziiléshez, illetve az eljaras el6készitéséhez sziikséges jogi tanicsot, elegendd
emlékeztetni arra, hogy — amint azt a Torvényszék az elsé jogalapra adott valaszban kifejtette —
a 833/2014 rendelet 5n. cikkének, és kiilondsen (5) és (6) bekezdésének szovege lehetévé teszi a
felperesek szamadra, hogy kiilonbséget tegyenek a vitatott tilalom hatdlya ald tartozé jogi
tandcsadasi szolgaltatasok, és azok kozott, amelyek mentesiilnek e hataly alol.

Kovetkezésképpen a felperesek elsé érvének nem lehet helyt adni.

Maisodik érviikben a felperesek azt allitjak, hogy a 833/2014 rendelet és a 269/2014 rendelet
célkitlizéseivel valé Osszeegyeztethetdségre vonatkozd, a 833/2014 rendelet 5n. cikkének
(6) bekezdésében elbirt kovetelmény pontatlan.

A 833/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja, hogy a korlitoz6 intézkedések
elfogaddsanak lehet6vé kell tennie egyrészt azt, hogy ,az Ukrajna teriileti integritasinak,
szuverenitdsdnak és fiiggetlenségének alddsdsdra irdnyuld orosz intézkedések koltségei
megnovekedjenek, masrészt pedig a valsag békés rendezésének [elémozditasat]”.
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Egyébirant a 269/2014 rendelet (3) preambulumbekezdése leszogezi, hogy ,a valsag megoldasat az
Ukrajna korménya és az Oroszorszagi Foderaci6 kozotti targyaldsok [...] révén kellene megtalalni,
és hogy amennyiben zaros hataridén belil nem sikeriil eredményeket elérni, az Unié tovabbi
intézkedésekrél fog hatdrozni, mint példdul utazasi tilalmakrdl, vagyoni eszkozok
befagyasztasir6l ~ vagy @ az = EU-Oroszorszdg  csucstalilkozé ~ lemondasarol”. A
(6) preambulumbekezdés arra emlékeztet, hogy az emlitett rendelet ,tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat és betartja kiilondsen a[Chartdban] elismert elveket, kiilondsen a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint a személyes adatok védelméhez
valé jogot”.

A 833/2014 rendelet és a 269/2014 rendelet altal kovetett célokkal valé 6sszeegyeztethetSségre
vonatkozé, a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (6) bekezdésében el6irt kovetelmény igy annak
biztositasara iranyul, hogy az e rendelkezésben eldirt kivétel ne vonja kétségbe az arra irdnyuld
célkitlizést, hogy a Charta 4dltal biztositott elvek tiszteletben tartdsa mellett nyomast
gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderaciora annak érdekében, hogy véget vessen az Ukrajna elleni
agressziv haborgjanak. Amint azt a Tandacs hangsilyozza, e kovetelmény a fent emlitett
(6) bekezdésben foglalt kivétellel val6 visszaélés megel6zésére iranyul, és igy kell6en egyértelmd.

Ezért a felperesek masodik érvét el kell utasitani.

Harmadik érviikkel a felperesek azt dllitjak, hogy érthetetlen a 833/2014 rendelet 5n. cikkének
(7) bekezdésében szerepld ,ellenérzés” fogalma — amely magdban foglalja a ,kizardlagos
ellenérzés” és a ,kozos ellenérzés” fogalmat —, tekintettel arra, hogy azt ugyanezen rendelet nem
hatdrozza meg.

Mindazonaltal a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban a Tanécs helyesen hangsilyozza, hogy a
Birésag mar kimondta, hogy ,egy tarsasidg »egy masik szervezet tulajdondban vagy ellenérzése
alatt all6 tarsasagnak« mindsithetd, amennyiben az utébbi olyan helyzetben van, hogy még a két
gazdasagi szervezet kozotti barmely jogi kapcsolat, tulajdoni viszony vagy a tékében vald
részesedés hidnydban is befolydst tud gyakorolni az érintett tdrsasdg valasztdsaira” (2019.
szeptember 10-i HTTS kontra Tanécs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 75. pont).

Kovetkezésképpen a felperesek harmadik érvét el kell utasitani.

Negyedik érviikkel a felperesek ugy vélik, hogy a vitatott tilalom a hatalyat illetéen bizonyos
pontatlansigokat tartalmaz.

Ugyanakkor az allitélagos pontatlansdgok egyike sem alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag elvének
megsértésével jarjon.

El8szor is, amint az a fenti 61. pontbdl kittinik, a 833/2014 rendelet 5n. cikke (5) bekezdésének
szovege lehet6vé teszi a jogi tandcsadasi szolgéltatasok pert megel6z6 eljarasok keretében torténd
nyujtasat.

Ezt kovetGen, az oroszorszagi befektetések elidegenitését vagy vallalati befektetések felszamolasat
illetéen a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy az ilyen miveletekkel
kapcsolatos jogi tandcsadas tilos, mivel azt Oroszorszag korméanyanak és oroszorszagi székhelyt
szervezeteknek nydjtjdk. Az ilyen tilalom csak az egyrészt a 833/2014 rendelet 5n. cikkének
(7) bekezdésében, masrészt pedig az ugyanezen rendelet 12b. cikkének (2a) bekezdésében el&irt
feltételek mellett oldhat6 fel.
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Masfeldl a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (2) bekezdése megtiltja a valamely unids jogalany sajat
részvényei jelenlegi orosz részvényesektdl torténé megszerzésével kapcsolatos részvényatruhazasi
okirat elkészitésére vonatkozd jogi tandcs nyujtisat, amennyiben e tandcsaddst kozvetlenil vagy
kozvetve Oroszorszag kormanyanak vagy oroszorszagi székhelyl szervezeteknek szanjak. E
tekintetben k6zombos, hogy az emlitett jogi tandcsaddsnak koszonhetéen megvaldsitott szoban
forgo6 tigylet végs6 soron kozvetett mdédon Oroszorszag kormanya vagy oroszorszagi székhelyt
szervezet javat szolgalja-e.

Ezenkiviil, a 2022/1904 rendelet 2. cikkének megfelel6en a vitatott tilalom 2022. oktéber 7-én
lépett hatdlyba. Ebbdl kovetkezik, hogy az tigyvédek fészabdly szerint nem nydjthatnak jogi
tandcsot Oroszorszag kormanyanak vagy oroszorszagi székhelyli szervezeteknek a 2022. oktéber
7. elott létrejott kotelezettségvallalasi nyilatkozaton vagy megkotott szerzédésen alapuld
konzultaci6 nyomon kovetése keretében. E tilalom csak a 833/2014 rendelet 5n. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett, vagyis olyan jogi tandcsadds tekintetében
oldhaté fel, amelyet éppen azért kell nytjtani, hogy a 2022. oktdber 7. el6tt kotott szerzédéseket
az ott meghatarozott hatarid6 el6tt megsziintethessék.

Végiil meg kell emliteni, hogy a 833/2014 rendelet 5n. cikkének (2) bekezdése megtiltja, hogy akar
kozvetetten is jogi tandcsadési szolgdltatdsokat nyujtsanak Oroszorszag kormdanydnak vagy
oroszorszagi székhelyl szervezeteknek. E tilalommal azonban nem ellentétes egy olyan
konferencian val6 felszo6lalds, amelyen Oroszorszag kormanyanak vagy oroszorszagi székhelyl
szervezetnek az alkalmazottja is részt vesz, amennyiben e felszo6lalas altalanos jellegli marad, és
nem mindsiil valamely jogi szabdly olyan konkrét helyzetre torténd értelmezésén és alkalmazasan
alapulé tandcsaddsnak, amely megkonnyitheti Oroszorszag kormdanyanak, valamely orosz

s sz

szervezetnek vagy az orosz jogalanyok adott kategéridgjanak dontéshozatalat.
Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
Mivel a felperesek altal a keresetiik alaitdmasztasara felhozott harom jogalap elutasitasra keriilt, a

keresetet mindenképpen el kell wutasitani, anélkil hogy hatdrozni kellene annak
elfogadhatésagardl.

IV. A koltségekrol

A eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Tanacs kérelmének megfelelen kotelezni kell a sajat
koltségeik és a Tandcs koltségeinek a viselésére.

Az eljarasi szabdalyzat 138. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan a Bundesrechtsanwaltskammer, az
Ordre des avocats de Geneve, az Eszt Koztirsasig, a Bizottsag és az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6je maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nagytanics)
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a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és a mellékletben megnevezett
tobbi felperes viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tanacsa részérol felmeriilt

koltségeket.

3) A Bundesrechtsanwaltskammer, az Ordre des avocats de Genéve, az Eszt Koztarsasag, az
Eurépai Bizottsag és az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseloje maga viseli sajat

koltségeit.
van der Woude Papasavvas
Kornezov Truchot
Poéttorak Nihoul
Mac Eochaidh Pynna
Brkan Zilgalvis

Kihirdetve Luxemburgban, a 2024. oktéber 2-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

ECLI:EU:T:2024:670

da Silva Passos

Gervasoni

Oberg

Martin y Pérez de Nanclares

Galea
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