g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (wielka izba)

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na
dzialania Rosji destabilizujace sytuacje na Ukrainie — Zakaz §wiadczenia ustug doradztwa
prawnego na rzecz rzadu Rosji i podmiotéw z siedziba w Rosji — Podstawowe zadanie adwokatow
w spoleczenstwie demokratycznym — Prawo adwokatéw do $wiadczenia ustug doradztwa
prawnego — Prawo do uzyskania porady adwokata — Artykuly 7147 oraz art. 52 ust. 2 Karty
praw podstawowych — Niezalezno$¢ adwokata — Panstwo prawne — Proporcjonalnos$é —
Pewno$¢ prawa

W sprawie T-797/22
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, z siedziba w Brukseli (Belgia), oraz
pozostali skarzacy, ktérych nazwiska i nazwy wymieniono w zalaczniku', reprezentowali P. de
Bandt, T. Ghysels, T. Bontinck i A. Guillerme, adwokaci,

strona skarzaca,

popierana przez

Bundesrechtsanwaltskammer, z siedziba w Berlinie (Niemcy), ktéra reprezentowali J.-P. Buyle,
D. Van Gerven i N. Azizollahoff, adwokaci,

oraz przez

Ordre des avocats de Geneve, z siedziba w Genewie (Szwajcaria), ktory reprezentowat
F. Zimeray, adwokat,

interwenienci,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali V. Piessevaux i S. Lejeune, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,

popierana przez

* Jezyk postepowania: francuski.

! Wykaz pozostalych skarzacych jest dofaczony wylacznie do wersji doreczonej stronom.
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Republike Estonska, ktéra reprezentowata M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,
przez

Komisje¢ Europejska, ktéra reprezentowali J.-F. Brakeland, C. Giolito, M. Carpus Carcea
i C. Georgieva, w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktorego
reprezentowali F. Hoffmeister, L. Havas i M. Almeida Veiga, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
SAD (wielka izba),
w skladzie: M. van der Woude, prezes, S. Papasavvas, R. da Silva Passos, A. Kornezov, L. Truchot,
S. Gervasoni (sprawozdawca), N. Péttorak, P. Nihoul, U. Oberg, C. Mac Eochaidh, T. Pynns,
J. Martin y Pérez de Nanclares, M. Brkan, P. Zilgalvis i I. Gélea, sedziowie,

sekretarz: V. Di Bucci,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:

skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 26 grudnia 2022 r.,

— uwagi interwenienta zlozone w sekretariacie Sadu przez Komisje, Wysokiego Przedstawiciela
Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, Republike Estonska,
Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneéve, odpowiednio, w dniach 4 maja,
12 maja, 22 czerwca, 25 lipca i 21 sierpnia 2023 r.,

— pismo dostosowujace skarge zlozone w sekretariacie Sagdu w dniu 5 maja 2023 r.,

— pytanie na piSmie wystosowane do skarzacych przez Sad oraz udzielona na to pytanie
odpowiedz, ktéra wplynetla do sekretariatu Sadu w dniu 27 lutego 2024 r.,

po przeprowadzeniu wspélnej rozprawy w dniu 12 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze, opartej na art. 263 TFUE, skarzacy, Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles (niderlandzka izba adwokatéw w Brukseli) oraz inne osoby fizyczne i prawne, ktérych
nazwiska i nazwy wymieniono w zalaczniku, wnosza o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze,
art. 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 259 I, s. 3) w zakresie,
w jakim zastepuje on i zmienia art. 5n ust. 2 i 4—12 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji
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destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1) w odniesieniu do uslug doradztwa
prawnego, a po drugie, art. 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/2474 z dnia 16 grudnia 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 833/2014 (Dz.U. 2022, L 322 1, s. 1) w zakresie, w jakim zastepuje
on i zmienia art. 5n ust. 2 i 4—11 rozporzadzenia nr 833/2014 w odniesieniu do ustug doradztwa
prawnego, oraz po trzecie, art. 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady (UE) 2023/427 z dnia 25 lutego
2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 833/2014 (Dz.U. 2023, L 59 I, s. 6) w zakresie,
w jakim dodaje on art. 12b ust. 2a do rozporzadzenia nr 833/2014 w odniesieniu do uslug
doradztwa prawnego.

I. Okolicznos$ci powstania sporu
Skarzacymi sa belgijskie izby adwokackie i adwokaci.

W marcu 2014 r. Federacja Rosyjska nielegalnie zaanektowata Autonomiczng Republike Krymu,
a takze miasto Sewastopol (Ukraina) i od tego czasu prowadzi ciagle dzialania destabilizujace na
wschodzie Ukrainy. W odpowiedzi na te poczynania Unia Europejska wprowadzita s$rodki
ograniczajagce w zwigzku z dzialaniami Federacji Rosyjskiej podwazajacymi integralnos¢
terytorialng, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi oraz srodki ograniczajace
w odpowiedzi na nielegalng aneksje Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol przez
Federacje Rosyjska.

W dniu 17 marca 2014 r. przyjeto zatem decyzje Rady 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajacych w zwiagzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16) i rozporzadzenie Rady (UE)
nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralnos$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014,
L 78,s.6).

Nastepnie przyjeto decyzje Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkéow
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 229, s. 13) w celu wprowadzenia ukierunkowanych $rodkéw ograniczajacych
w dziedzinach dostepu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, towaréw podwdjnego zastosowania
i wrazliwych technologii, w szczegélnosci w sektorze energetycznym. Uznajac, ze rzeczone $rodki
wchodza w zakres stosowania traktatu FUE oraz ze ich wprowadzenie wymaga podjecia dziatan
regulacyjnych na poziomie Unii, Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie nr 833/2014,
ktore zawiera bardziej szczegétowe przepisy majace na celu wdrozenie, zaré6wno na poziomie
Unii, jak i w panstwach cztonkowskich, wymogéw sformutowanych w decyzji 2014/512.

W dniu 15 lutego 2022 r. Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii
(Duma Panstwowa Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej) przeglosowala skierowanie
do prezydenta Federacji Rosyjskiej rezolucji z zadaniem uznania wschodnich czesci Ukrainy, do
ktérych roszcza sobie prawo separatysci, za niepodlegle panstwa. W dniu 21 lutego 2022 r.
prezydent Federacji Rosyjskiej podpisal dekret uznajacy niezalezno$¢ i suwerenno$é
samozwanczych ,Donieckiej Republiki Ludowej” i ,Luganskiej Republiki Ludowej” oraz nakazal
rozmieszczenie rosyjskich sit zbrojnych na tych obszarach. W dniu 24 lutego 2022 r. prezydent
Federacji Rosyjskiej oglosil operacje wojskowa na Ukrainie i tego samego dnia rosyjskie sity
zbrojne zaatakowaly Ukraine w kilku miejscach kraju.
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Tego samego dnia Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
wydal w imieniu Unii o$wiadczenie, w ktérym potepil ,niczym niesprowokowana inwazje¢” sit
zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraine i zaznaczyl, ze odpowiedz Unii obejmie zaréwno
sektorowe, jak i indywidualne $rodki ograniczajace. W swoich konkluzjach przyjetych na
nadzwyczajnym posiedzeniu tego samego dnia Rada Europejska potepila w najostrzejszych
stfowach te ,niczym niesprowokowana i nieuzasadniona agresje¢”, uznajac, Ze poprzez swoje
bezprawne dziatania wojskowe, za ktére powinna zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci,
Federacja Rosyjska razaco narusza prawo miedzynarodowe i zasady Karty Narodéw
Zjednoczonych oraz podwaza bezpieczenstwo i stabilno$§¢ w Europie i na $wiecie.

W swoich konkluzjach z dni 23-24 czerwca 2022 r. Rada Europejska stwierdzita, ze prace nad
»sankcjami” beda kontynuowane, w tym, aby poprawi¢ ich wdrazanie i zapobiec ich obchodzeniu.

W dniu 21 wrzesnia 2022 r. Federacja Rosyjska podjela decyzje o dalszej eskalacji agresji na
Ukraing poprzez wsparcie organizacji nielegalnych ,referendéw” w czesciach regionéw
donieckiego, chersonskiego, luganskiego i zaporoskiego, okupowanych przez Federacje Rosyjska,
poprzez ogloszenie mobilizacji w Rosji i poprzez nowe grozby zastosowania broni masowego
razenia. W nastepstwie tych ,referendow” prezydent Federacji Rosyjskiej oficjalnie oglosit
aneksje przez Rosje ukrainskich regionéw donieckiego, luganskiego, zaporoskiego
i chersonskiego.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. czlonkowie Rady Europejskiej przyjeli oswiadczenie potepiajace
bezprawne zaanektowanie przez Rosje ukrainskich regionéw donieckiego, luganskiego,
zaporoskiego i chersonskiego i stwierdzajace, Ze Rosja naraza na szwank S$wiatowe
bezpieczenstwo. Cztonkowie Rady Europejskiej o§wiadczyli, ze wobec bezprawnych dziatan Rosji
zaostrza $rodki ograniczajace i ze jeszcze bardziej zwieksza presje na Rosje, aby zaprzestata swojej
wojny napastniczej.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2022/1909 w sprawie zmiany
decyzji 2014/512 (Dz.U. 2022, L 259 I, s. 122). W tym samym dniu na podstawie art. 215 TFUE
Rada przyjeta rozporzadzenie 2022/1904.

Motyw 19 rozporzadzenia 2022/1904 okresla zakazane na mocy tego rozporzadzenia ustugi
doradztwa prawnego w nastepujacy sposéb:

»[Dl]ecyzja (WPZiB) 2022/1909 rozszerzono obowiazujacy zakaz swiadczenia niektérych ustug na
rzecz Federacji Rosyjskiej, zakazujac $wiadczenia ustug architektonicznych i inzynieryjnych,
a takze uslug doradztwa informatycznego i doradztwa prawnego [...]. »Uslugi doradztwa
prawnego« obejmuja: doradztwo prawne dla klientéw w sprawach niespornych, w tym przy
transakcjach handlowych, zwiazanych ze stosowaniem lub interpretacja prawa; uczestnictwo
z klientami lub w ich imieniu w transakcjach handlowych, negocjacjach i innych kontaktach ze
stronami trzecimi; oraz przygotowanie, sporzadzanie i weryfikacje dokumentéw prawnych.
Ustugi doradztwa prawnego nie obejmuja przedstawicielstwa, doradztwa, przygotowywania
dokumentéw ani weryfikacji dokumentéw w kontekscie ustug przedstawicielstwa prawnego,
a mianowicie w sprawach lub postepowaniach przed organami administracyjnymi, sagdami lub
innymi nalezycie powolanymi oficjalnymi trybunatami oraz w postepowaniach arbitrazowych lub
mediacyjnych”.
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Na mocy art. 1 pkt 12 rozporzadzenia 2022/1904 do rozporzadzenia nr 833/2014 dodano nowy
art. 5n, zastepujacy poprzedni i przewidujacy w szczegélnosci zakaz swiadczenia ustug doradztwa
prawnego (zwany dalej ,spornym zakazem”) w nastepujacym brzmieniu:

»2. Zakazuje sie $wiadczenia, bezposrednio lub posrednio, ustug architektonicznych
i inzynieryjnych, uslug doradztwa prawnego i ustug doradztwa informatycznego na rzecz:

a) rzadu Rosji; lub
b) oséb prawnych, podmiotéw lub organéw z siedziba w Rosji.

[...]

4. Ustep 2 nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug, ktére sa absolutnie niezbedne do
rozwigzania do dnia 8 stycznia 2023 r. niezgodnych z niniejszym artykulem uméw zawartych
przed dniem 7 pazdziernika 2022 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonania takich
umow.

5. Ustep 1 i 2 nie maja zastosowania do $wiadczenia ustug, ktére sa absolutnie niezbedne do
korzystania z prawa do obrony w postepowaniu sadowym oraz z prawa do skutecznego $rodka
odwolawczego.

6. Ustep 1 i 2 nie maja zastosowania do $wiadczenia ustug, ktére sa absolutnie niezbedne do
zapewnienia dostepu do postepowan sadowych, administracyjnych lub arbitrazowych w panstwie
cztonkowskim, lub do uznania lub wykonania orzeczenia sadowego lub orzeczenia arbitrazowego
wydanego w panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, ze takie §wiadczenie uslug jest zgodne
z celami niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia Rady [...] nr 269/2014.

7. Ustep 1i 2 nie maja zastosowania do $wiadczenia ustug przeznaczonych do wylacznego uzytku
os6b prawnych, podmiotéw lub organéw z siedziba w Rosji, ktére sa wlasnoscig osoby prawnej,
podmiotu lub organu =zarejestrowanego lub utworzonego na mocy prawa panstwa
czlonkowskiego, panstwa bedacego czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
Szwajcarii albo kraju partnerskiego wymienionego w zalaczniku VIII, lub ktére sa samodzielnie
lub wspdlnie kontrolowane przez taka osobe prawna, taki podmiot lub taki organ.

8. Ustep 2 nie ma zastosowania do $§wiadczenia ustug niezbednych w razie stanéw zagrozenia
zdrowia publicznego, dla pilnego zapobiegania zdarzeniom, ktére moga mie¢ powazny i znaczacy
wplyw na zdrowie i bezpieczenistwo ludzi lub na $§rodowisko, lub dla pilnego tagodzenia skutkéw
takich zdarzen lub reagowania na kleski zywiotowe.

9. Ustep 2 nie ma zastosowania do $wiadczenia uslug niezbednych do aktualizacji
oprogramowania przeznaczonego do celéw niewojskowych oraz dla niewojskowych
uzytkownikéw konicowych, dozwolonych na podstawie art. 2 ust. 3 lit. d) i art. 2a ust. 3 lit. d)
w odniesieniu do towaréw wymienionych w zataczniku VII.
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10. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 i 2 wlasciwe organy moga zezwoli¢ na swiadczenie ustug,
o ktérych mowa w tych ustepach, na warunkach, jakie uznaja za stosowne, po ustaleniu, Ze jest to
niezbedne:

a) do celéw humanitarnych, na przyktad dostarczania lub ulatwiania dostarczania pomocy, w tym
zaopatrzenia medycznego, zywnosci, lub przewozu pracownikéw organizacji humanitarnych
i zwigzanej z tym pomocy, lub do celéw ewakuacji;

b) na potrzeby dzialan spoteczenstwa obywatelskiego, ktére bezposrednio wspieraja demokracje,
prawa czlowieka lub praworzadnos$¢ w Rosji;

c) do funkcjonowania przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych Unii i panstw
cztonkowskich lub krajéow partnerskich w Rosji, w tym delegatur, ambasad i misji, lub
organizacji miedzynarodowych w Rosji posiadajacych immunitet zgodnie z prawem
miedzynarodowym.

11. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 i 2 wlasciwe organy moga zezwoli¢ na swiadczenie ustug,
o ktérych mowa w ty[ch] ustep[ach], na warunkach, jakie uznajg za stosowne, po ustaleniu, ze
jest to niezbedne:

a) do zapewnienia kluczowych dostaw energii w Unii oraz zakupu, przywozu lub transportu do
Unii tytanu, aluminium, miedzi, niklu, palladu lub rudy zelaza;

b) do zapewnienia cigglej eksploatacji infrastruktury, sprzetu i oprogramowania, ktére maja
krytyczne znaczenie dla ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa lub bezpieczenistwa srodowiska;

c) dla utworzenia, eksploatacji, utrzymania, zaopatrzenia w paliwo i ponownego przetwarzania
paliwa oraz bezpieczenstwa potencjalu jadrowego do zastosowan cywilnych oraz do
kontynuacji projektowania, budowy i oddania do eksploatacji potrzebnych do ukorczenia
cywilnych obiektéw jadrowych, dla dostaw prekursoréw do wytwarzania radioizotopow
medycznych i podobnych zastosowan medycznych lub technologii krytycznych do
monitorowania promieniowania srodowiskowego oraz dla wspétpracy w dziedzinie cywilnego
wykorzystania energii jadrowej, w szczegdlnosci w dziedzinie badan i rozwoju;

d) do zapewnienia przez unijnych operatoréw telekomunikacyjnych uslug komunikacji
elektronicznej niezbednych do eksploatacji, utrzymania i bezpieczenistwa, w tym
cyberbezpieczenstwa, ustug komunikacji elektronicznej w Rosji, na Ukrainie, w Unii, miedzy
Rosjg a Unia i miedzy Ukraina a Unig oraz dla uslug osrodka przetwarzania danych w Unii.

12. Zainteresowane panstwo czlonkowskie informuje pozostate panstwa czlonkowskie oraz
Komisje o kazdym zezwoleniu udzielonym na podstawie ust. 10 i 11 w terminie dwdch tygodni
od udzielenia zezwolenia”.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2022/2478 zmieniajaca decyzje
2014/512 (Dz.U. 2022, L 322 1, s. 614), a na podstawie art. 215 TFUE — rozporzadzenie 2022/2474.

Artykul 1 pkt 13 rozporzadzenia 2022/2474 zmienil art. 5n rozporzadzenia nr 833/2014
w odniesieniu do zakazu $wiadczenia uslug doradztwa prawnego na plaszczyznie wylacznie
formalnej. W art. 5n ust. 10 rozporzadzenia nr 833/2014 dokonano zatem potaczenia dawnych
ust. 10i 11 tego rozporzadzenia, przy czym tres¢ normatywna tych ustepéw nie ulegla zmianie.
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W dniu 25 lutego 2023 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2023/434 zmieniajaca decyzje 2014/512
(Dz.U. 2023, L 59 1, s. 593), a na podstawie art. 215 TFUE - rozporzadzenie 2023/427.

Rozporzadzenie 2023/427 nie zmienilo brzmienia art. 5n rozporzadzenia nr 833/2014. Jednakze
art. 1 pkt 13 rozporzadzenia 2023/427 wprowadzil nowe odstepstwo od spornego zakazu
w drodze nowego ust. 2a, dodanego do art. 12b rozporzadzenia nr 833/2014, o nastepujacym
brzmieniu:

»2a. Na zasadzie odstepstwa od art. 5n [rozporzadzenia nr 833/2014] wiasciwe organy moga
zezwoli¢ na dalsze $wiadczenie uslug w nim wymienionych do dnia 31 grudnia 2023 r.,
w przypadku gdy takie $wiadczenie uslug jest absolutnie niezbedne do wycofania inwestycji
z Rosji lub likwidacji dzialalnosci gospodarczej w Rosji, o ile spetnione sa nastepujace warunki:

a) ustugi takie sa $wiadczone na rzecz oséb prawnych, podmiotéw lub organéw w zwiazku
z wycofaniem si¢ z inwestycji i §wiadczone s3 wylacznie z korzyscia dla nich; oraz

b) wlasciwe organy podejmujace decyzje w sprawie wnioskéw dotyczacych udzielenia zezwolenia
nie maja uzasadnionych podstaw, by przypuszcza¢, ze ustugi te moglyby by¢ bezposrednio lub
posrednio §wiadczone na rzecz rzadu Rosji lub wojskowego uzytkownika konicowego lub Ze ich
zastosowanie koncowe w Rosji moze mogloby [mogloby mie¢] charakter wojskowy”.

II. Zadania stron

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Genéve, wnosza do
Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 12 rozporzadzenia 2022/1904 w zakresie, w jakim zastepuje
on izmienia art. 5n ust. 2 i 4—12 rozporzadzenia nr 833/2014 w odniesieniu do ustug doradztwa
prawnego, art. 1 pkt 13 rozporzadzenia 2022/2474 w zakresie, w jakim zastepuje on i zmienia
art. 5n ust. 2 i 4—11 rozporzadzenia nr 833/2014 w odniesieniu do ustug doradztwa prawnego,
oraz art. 1 pkt 13 rozporzadzenia 2023/427 w zakresie, w jakim dodaje on art. 12b ust. 2a do
rozporzadzenia nr 833/2014 w odniesieniu do ustug doradztwa prawnego;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Republike Estonska, Komisje Europejska i Wysokiego przedstawiciela Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, wnosi w istocie do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia
niewaznosci art. 5n ust. 10 i art. 12b ust. 2a rozporzadzenia nr 833/2014 (zwanych dalej
»przepisami dotyczacymi zwolnien”);

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Republika Estoniska, Komisja i Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa wnosza ponadto do Sadu o odrzucenie skargi jako w catosci niedopuszczalne;j.

ECLI:EU:T:2024:670 7
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada uwaza, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy art. 5n ust. 2, 4-9 i 11
rozporzadzenia nr 833/2014. Kwestionuje natomiast dopuszczalnos$¢ skargi w zakresie, w jakim
zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci przepiséw dotyczacych zwolnien. Jedynie Republika
Estonska, Komisja i Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
uwazaja, ze skarga jest niedopuszczalna w catosci.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, uwaza ponadto, ze pismo dostosowujace zlozone przez
skarzacych w celu zakwestionowania zgodno$ci z prawem art. 12b ust. 2a rozporzadzenia
nr 833/2014, wprowadzonego rozporzadzeniem 2023/427, jest niedopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze sady Unii maja prawo ocenié, biorac pod uwage okolicznosci konkretnej
sprawy, czy nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia oddalenie skargi co do
istoty bez uprzedniego orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 52).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz w trosce o ekonomie procesowa nalezy zbadac¢ skarge co
do istoty, bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalno$ci, poniewaz ze wzgledéw
przedstawionych ponizej skarga jest w kazdym razie bezzasadna.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy w istocie
naruszenia art. 7 i 47 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”), drugi — ingerencji w niezalezno$¢ adwokata i w wartosci panstwa prawnego oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci, a trzeci — naruszenia zasady pewno$ci prawa.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 7 i 47 oraz art. 52 ust. 1
Karty

Zarzut pierwszy dzieli sie¢ na trzy czesci dotyczace naruszenia Karty, ktére zostana zbadane
ponize;j.

W  ramach  czesci  pierwszej i  drugiej cze$ci  skarzacy, popierani  przez
Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneéve, twierdza, ze sporny zakaz skutkuje,
po pierwsze, naruszeniem podstawowego prawa dostepu do porad prawnych udzielanych przez
adwokata, a po drugie, ingerencja w tajemnice zawodowa adwokata. Sporny zakaz narusza zatem
art. 7 147 Karty.

W ramach czesci trzeciej skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des

avocats de Geneéve, podnosza, ze spowodowane przez sporny zakaz ingerencje w prawa
zagwarantowane Karta nie moga by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 52 ust. 1 tej Karty.

8 ECLLI:EU:T:2024:670
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Ta trzecia cze$¢ zarzutu zostanie zbadana w ramach odpowiedzi udzielonej przez Sad na czesci
pierwsza i druga.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia prawa do zwrdcenia sie do
adwokata w celu uzyskania porad prawnych

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dzieli sie na dwa zarzuty szczegélowe. Pierwszy zarzut
szczegblowy dotyczy naruszenia art. 47 Karty. Drugi zarzut szczegélowy dotyczy naruszenia
art. 7 Karty. Wedtug skarzacych te dwa artykuly ustanawiaja bowiem podstawowe prawo dostepu
do porad prawnych udzielanych przez adwokata, zagwarantowane kazdemu zaréwno w sprawach
spornych, jak i w sprawach niespornych.

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Genéve, podnosza,
ze prawo do zwrdcenia sie¢ o udzielenie porad prawnych jest nierozerwalnie zwigzane z prawem
dostepu do adwokata w ramach postepowania sadowego lub administracyjnego. Ponadto prawo
do zwrdcenia sie do adwokata, w tym w celu uzyskania opinii prawnej i dokonania oceny swojej
sytuacji prawnej, jest uznawane we wszystkich panstwach cztonkowskich i stanowi podstawowa
dzialalno§¢ w panstwie prawnym. Skarzacy powoluja sie na orzecznictwo Trybunatu
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”), aby wskaza¢ na istnienie
prawa do zwrdcenia sie¢ do adwokata w celu uzyskania opinii prawnych, nawet poza sytuacjami
zwigzanymi z zastepstwem procesowym klienta.

Ochrona przyznana przez art. 7 Karty ma zastosowanie réwniez poza jakiegokolwiek
postepowaniem sadowym. Podobnie dokonane przez Rade rozréznienie, zgodnie z ktérym ustugi
doradztwa prawnego niezbedne do skorzystania z prawa do skutecznego srodka prawnego
chronionego przez art. 47 Karty sa objete wyjatkami od zakresu stosowania spornego zakazu, jest
zdaniem skarzacych sztuczne i nieodpowiednie. Nie jest a priori mozliwe ustalenie, czy porada
prawna, zanim zostanie udzielona klientowi, jest zwigzana z przyszlym sporem. Prawo do
zwrdcenia si¢ o porady prawne moze okazac si¢ nierozerwalnie zwigzane z prawem dostepu do
adwokata.

Ordre des avocats de Geneve dodaje, ze w rzeczywistosci kwalifikacja porad prawnych jako
udzielanych w zwiazku ze sporem albo jako ,pozaprocesowych” moze nastapi¢ dopiero
a posteriori. Chodzi tu ogdlniej o kwestie dostepu do prawa, ktéry w niniejszym przypadku jest
ograniczony ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ brzmienia spornego zakazu, prowadzacego
w praktyce do stosowania przez adwokatéw autocenzury.

Skarzacy uscislaja ponadto, ze okoliczno$¢, iz adwokaci posiadaja monopol na zastepstwo
procesowe klienta, nie moze podwazy¢ istnienia podstawowego prawa do uzyskania porad
prawnych od adwokata, takze w sprawach niespornych. Prawo dostepu do adwokata nalezy
postrzega¢ jako niepodzielna calos¢, w skiad ktérej wchodza zaréwno zadanie adwokata
obejmujace obrone i reprezentowanie, jak i jego zadanie polegajace na doradztwie.

Skarzacy dodaja ponadto, ze sporny zakaz nie stwarza obowiazku powsciagliwosci, lecz zasadza sie
na prostym zakazie. W kazdym razie okoliczno$¢, ze adwokaci sa zobowigzani zlozy¢ wniosek
dotyczacy udzielenia zezwolenia, uniemozliwia im podejmowanie decyzji i samodzielne
dokonywanie oceny sytuacji objetych zakresem stosowania przepiséw dotyczacych zwolnien.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, kwestionuje argumenty skarzacych.

ECLI:EU:T:2024:670 9



37

38

39

40

41

42

43

WYROK z DNIA 2.10.2024 R. — SprAWA T-797/22
ORDRE NEERLANDAIS DES AVOCATS DU BARREAU DE BRUXELLES I IN./RADA

W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze kwestia podniesiona przez skarzacych w czesci pierwszej
omawianego zarzutu polega na ustaleniu w istocie, czy taczne zastosowanie art. 7 i 47 Karty moze
ustanawia¢ podstawe dla istnienia podstawowego prawa dostepu do adwokata, w tym
w sytuacjach niemajacych zadnego zwigzku z postepowaniem sagdowym. Jako ze sporny zakaz ma
zastosowanie do ustug doradztwa prawnego $wiadczonych miedzy innymi przez adwokatow
w sprawach niespornych, stanowilby on ingerencje w podstawowe prawo dostepu do adwokata.

Odpowiedz na pytanie podniesione w ten sposéb przez skarzacych wymaga zbadania
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 47 Karty z jednej strony i art. 7 Karty z drugiej strony
oraz orzecznictwa ETPC.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, ktéry ma na celu zapewnienie niezbednej spéjnosci miedzy prawami
zawartymi w Karcie a odpowiadajacymi im prawami gwarantowanymi w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), bez naruszania autonomii prawa Unii, Sad powinien wzia¢ pod uwage
przy dokonywaniu wykladni praw gwarantowanych w art. 7 i 47 Karty odpowiednie prawa
gwarantowane w art. 8 ust. 1 i w art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez
ETPC, jako prég minimalnej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van
Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla Trybunalu prawo podstawowe przewidziane w art. 47 Karty ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegblnosci wartosci panstwa prawnego (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51). Okreslona w art. 2 TUE zasada panstwa prawnego wymaga, by
wszystkie osoby fizyczne lub prawne w Unii mialy swobodny dostep do prawa Unii, a jednostki —
mozliwo$¢ jednoznacznego zapoznania si¢ ze swoimi prawami i obowigzkami (wyrok z dnia
5 marca 2024 r., Public.Resource.Org i Right to Know/Komisja i in., C-588/21 P, EU:C:2024:201,
pkt 81).

Prawo do rzetelnego procesu sadowego obejmuje, zgodnie z art. 47 akapit drugi zdanie drugie
Karty, mozliwo$¢ uzyskania przez kazdego porady prawnej oraz skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela bedacego adwokatem. Prawo to sklada sie z r6znych elementéw. Obejmuje ono
w szczegblnosci prawo do obrony, zasade réwnosci broni, prawo dostepu do sadéw oraz prawo
dostepu do adwokata, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych (wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 60).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 47 Karty jest zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu”. Akapit trzeci tego artykutu przewiduje pomoc prawna majaca
na celu ,zapewnieni[e] skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. W tym kontekscie
mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej oraz skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela,
przewidziana w akapicie drugim tego artykulu, moze zosta¢ uznana tylko wtedy, gdy istnieje
zwiazek z postepowaniem sadowym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van
Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 61).

Trybunal uznal w tym znaczeniu podstawowe zadanie adwokatéw w panstwie prawnym jedynie
w zakresie, w jakim przyczyniaja si¢ oni do prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz zapewniaja ochrone i obrone intereséw klienta. Trybunal podkreslit
bowiem, ze ,kazdy podmiot prawa” — czyli kazda osoba, ktéra pragnie uzyska¢ uznanie swoich
praw i korzysta¢ z nich na drodze sadowej — powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ swobodnego
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zwrdcenia sie do swojego adwokata, ktérego zawdd obejmuje wlasnie udzielanie w sposéb
niezalezny porad prawnych wszystkim, ktérzy tego potrzebuja (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 1982 r., AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 18). Trybunal uznal
szerzej role adwokatéw, majacych za zadanie zapewnianie, przy zachowaniu calkowitej
niezalezno$ci i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, obstugi prawnej, ktorej
potrzebuje klient (wyrok z dnia 18 maja 1982 r, AM & S Europe/Komisja, 155/79,
EU:C:1982:157, pkt 24). Trybunal orzekt réwniez, ze o ile zadanie polegajace na reprezentowaniu
przez adwokata musi by¢ wykonywane w interesie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, o tyle celem tego zadania jest przede wszystkim jak najlepsza ochrona i obrona
intereséw mocodawcy, tak aby umozliwi¢ mu skorzystanie z prawa do skutecznego $rodka
prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2020 r., Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA,
C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 62). Adwokat pelni zatem podstawowe zadanie
w spoleczenistwie demokratycznym, a mianowicie zadanie obrony podmiotéw prawa (wyrok
z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 28).

Artykut 7 Karty, w odréznieniu od jej art. 47, nie ma na celu ochrony prawa do skutecznego $rodka
prawnego, lecz ochrone zycia prywatnego kazdej osoby, w szczegdlnosci komunikowania sie,
niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem sadowym. To wlasnie z tego przepisu
wynika ochrona tajemnicy zawodowej adwokata, ktéra jest co do zasady zagwarantowana, gdy
adwokat wykonuje swoje zadanie polegajace na obronie lub reprezentowaniu przed sadem
intereséw swojego klienta lub gdy udziela jakiejkolwiek osobie porady prawnej, o ktéra si¢ ona
Zwraca.

W tym wzgledzie ETPC uznal zatem, Zze ochrona tajemnicy zawodowej wynikajaca z art. 8 EKPC,
ktérego odpowiednikiem jest art. 7 Karty, rozciaga sie na czynnosci doradztwa prawnego
w ogdlnosci, niezaleznie od istnienia sporu [zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2019 r.
w sprawie Altay przeciwko Turcji (nr 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, pkt 49].

Podobnie Trybunal wyraznie orzekl, ze osoby, ktére konsultuja sie z adwokatem, powinny
»zasadnie oczekiwa¢, ze ich adwokat bez ich zgody nie ujawni nikomu, ze sie z nim konsultuja”,
chyba ze zachodza wyjatkowe sytuacje (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies
iin., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 27).

Jest prawda, ze ustanowiona w art. 7 Karty ochrona tajemnicy zawodowej umozliwia adwokatowi
wypelnianie zadania doradzania, obrony i reprezentacji swego klienta w odpowiedni spos6b
w celu zagwarantowania ustanowionego w art. 47 Karty prawa tego klienta do rzetelnego procesu
sadowego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 60).

Niemniej jednak ochrona zagwarantowana w art. 47 Karty oraz ochrona zagwarantowana w art. 7
Karty nie maja tego samego zakresu. Po pierwsze, ustanowiona w art. 7 Karty ochrona tajemnicy
zawodowej jest uznana w braku jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem sadowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 61-65). Po drugie, Trybunal nie orzekl, ze ochrona ta miata na celu
zagwarantowanie podstawowego prawa dostepu do adwokata i korzystania z jego porad
prawnych niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem sadowym, lecz ze w $wietle
prawa do poszanowania zycia prywatnego ma ona na celu zachowanie poufnosci korespondencji
miedzy adwokatem a jego klientem.
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W konsekwencji z orzecznictwa ETPC lub Trybunalu nie mozna wywies¢, ze rodzaje ochrony
zagwarantowane w art. 7 i 47 Karty, rozpatrywane odrebnie lub lacznie, moga uzasadnia¢
istnienie podstawowego prawa kazdej osoby do dostepu do adwokata i skorzystania z jego porad
poza aktualnym lub prawdopodobnym kontekstem spornym.

Ponadto w toku postepowania przed Sadem nie wykazano, ze takie prawo wynika z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE.

Podstawowe prawo dostepu do adwokata i korzystania z jego porad, ustanowione w art. 47 Karty,
powinno w konsekwencji zosta¢ uznane jedynie wodwczas, gdy wystepuje zwiazek
z postepowaniem sadowym, niezaleznie od tego, czy takie postepowanie zostalo juz wszczete, czy
tez mozna zapobiec jego wszczeciu lub je antycypowac na podstawie namacalnych elementéw na
etapie oceny przez adwokata sytuacji prawnej jego klienta.

W niniejszej sprawie sporny zakaz okres§lony w art. 5n ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zabrania
bezposredniego lub posredniego swiadczenia ustug doradztwa prawnego na rzecz rzadu Rosji oraz
os6b prawnych, podmiotéw i organéw z siedziba w Rosji.

Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia 2022/1904 zakazane uslugi doradztwa prawnego nie
obejmuja ,przedstawicielstwa, doradztwa, przygotowywania dokumentéw ani weryfikacji
dokumentéw w kontekscie ustug przedstawicielstwa prawnego, a mianowicie w sprawach lub
postepowaniach przed organami administracyjnymi, sadami lub innymi nalezycie powolanymi
oficjalnymi trybunalami oraz w postepowaniach arbitrazowych lub mediacyjnych”. Natomiast
zakazane uslugi doradztwa prawnego obejmuja ,doradztwo prawne dla klientéw w sprawach
niespornych, w tym przy transakcjach handlowych, zwigzanych ze stosowaniem lub interpretacja
prawa”, ,uczestnictwo z klientami lub w ich imieniu w transakcjach handlowych, negocjacjach
i innych kontaktach ze stronami trzecimi” oraz ,przygotowanie, sporzadzanie i weryfikacje
dokumentéw prawnych”.

Jakkolwiek preambuta aktu prawnego Unii nie ma wigzacej mocy prawnej i nie mozna si¢ na nia
powolywaé w celu odstapienia od stosowania samych przepiséw danego aktu (wyrok z dnia
19 listopada 1998 r., Nilsson i in., C-162/97, EU:C:1998:554, pkt 54), motyw 19 rozporzadzenia
2022/1904 pozwala naswietli¢ wstepne wytyczenie zakresu spornego zakazu. Z jego brzmienia
wynika, ze nie sa objete wspomnianym zakazem uslugi doradztwa prawnego $wiadczone
w ramach postepowania sadowego, administracyjnego lub arbitrazowego.

Artykul 5n ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 833/2014 $cislej wytycza zakres spornego zakazu w $wietle
motywu 19 rozporzadzenia 2022/1904. Wyzej wymienione ust. 5 i 6 stanowia, Ze sporny zakaz nie
ma zastosowania, odpowiednio, do $wiadczenia ustug, ktére ,sa absolutnie niezbedne do
korzystania z prawa do obrony w postepowaniu sadowym oraz z prawa do skutecznego $rodka
odwolawczego”, i do swiadczenia uslug, ktére ,sa absolutnie niezbedne do zapewnienia dostepu
do postepowan sadowych, administracyjnych lub arbitrazowych w panstwie cztonkowskim, lub
do uznania lub wykonania orzeczenia sadowego lub orzeczenia arbitrazowego wydanego
w panstwie czlonkowskim, pod warunkiem ze takie $wiadczenie ustug jest zgodne z celami
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia Rady [...] nr 269/2014”.

Z brzmienia art. 5n ust. 6 rozporzadzenia nr 833/2014, w szczegdélnosci w zakresie, w jakim odnosi
sie on do uslug doradztwa prawnego ,absolutnie niezbedn[ych] do zapewnienia dostepu do
postepowan sadowych, administracyjnych lub arbitrazowych”, wynika zatem, ze sporny zakaz nie
ma zastosowania do uslug doradztwa prawnego $wiadczonych od chwili, gdy zwrécono sie do

12 ECLLI:EU:T:2024:670



57

58

59

60

WYROK z DNIA 2.10.2024 R. — SprAWA T-797/22
ORDRE NEERLANDAIS DES AVOCATS DU BARREAU DE BRUXELLES I IN./RADA

adwokata o pomoc w przeprowadzeniu obrony lub o reprezentowanie przed sadami, lub w celu
uzyskania porady w kwestii sposobu wszczecia lub unikniecia postepowania sadowego (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in., C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 34). Nie stoi on zatem na przeszkodzie
$wiadczeniu ustug doradztwa prawnego, ktéore na tym wstepnym etapie zmierzaja jedynie do
oceny sytuacji prawnej danej osoby w wylacznym celu ustalenia, czy biorac pod uwage sytuacje tej
osoby, nalezy wykluczy¢ wszczecie postepowania, w szczegdlnosci sadowego, czy tez przeciwnie,
okazuje si¢ ono prawdopodobne, a nawet nieuniknione. Bez takiej wstepnej oceny nie byloby
zreszta mozliwe, jak zauwazyli skarzacy, zorientowanie si¢, co mogloby by¢ przedmiotem
konsultacji, i ustalenie, czy porada prawna, o ktéra sie zwrdécono, moze mie¢ zwiazek
z postepowaniem sadowym i w konsekwencji by¢ objeta podstawowym prawem dostepu do
adwokata, jak przypomniano w pkt 51 powyzej.

Natomiast sporny zakaz ma zastosowanie w szczegé6lnos$ci w sytuacji, gdy w sprawach niespornych
adwokat wspomaga klienta lub dziata w jego imieniu i na jego rzecz w ramach przygotowania lub
dokonywaniu pewnych transakcji gtéwnie o charakterze finansowym i handlowym. Co do zasady
tego typu dzialania, z samej swej natury, sytuuja sie w kontekscie pozbawionym zwiazku
z postepowaniem sadowym i tym samym pozostaja poza zakresem stosowania prawa do
skutecznego $rodka prawnego i prawa do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanych
w art. 47 Karty. W tym wzgledzie, jesli adwokat §wiadczy ustugi prawne na tak wczesnym etapie
i nie dziala w charakterze obroncy klienta w sporze, sama okolicznos¢, ze porady adwokata lub
przedmiot jego konsultacji moga prowadzi¢ do postepowania spornego na pdzniejszym etapie, nie
oznacza, ze udzial adwokata mial miejsce w ramach lub do celéw prawa do obrony jego klienta
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 63, 64).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze akt prawa Unii powinien by¢ interpretowany tak dalece, jak to
mozliwe, w sposob, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z catoscia prawa pierwotnego,
w tym w szczegdlnosci z postanowieniami Karty. Woéwczas gdy tekst prawa wtérnego Unii
mozna bowiem podda¢ wiecej niz jednej wyktadni, nalezy dac raczej pierwszenstwo tej wykladni,
ktéra zapewnia zgodnos¢ przepisu z prawem pierwotnym, niz wykladni prowadzacej do uznania
jego niezgodnosci z tym prawem (zob. wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in.,, C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy sporny zakaz mozna interpretowa¢ w sposéb uwzgledniajacy
zagwarantowane w art. 47 Karty prawo do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela bedacego adwokatem.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Rade w jej pismach i na rozprawie kryterium
absolutnej niezbednos$ci zawarte w art. 5n ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 833/2014 ma wylacznie na
celu unikniecie naduzywania wyjatkéw przewidzianych w tych ustepach i nie mozna go powotac
na poparcie twierdzenia, ze wspomniany zakaz narusza prawo dostepu do adwokata dla potrzeb
postepowania sadowego.
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Jak stusznie podnosi Rada, brzmienie art. 5n ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014 pozwala uznad, ze
ustugi doradztwa prawnego zwiazane z postepowaniem przedsadowym, a mianowicie
postepowaniem administracyjnym, lub z poczatkowym etapem postepowania sadowego,
w ktérym to etapie strony powinny koniecznie wziaé¢ udzial zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym, nie s objete spornym zakazem.

Podobnie brzmienie art. 5n ust. 6 rozporzadzenia nr 833/2014 nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu wstepnej oceny prawnej stwierdzajacej konieczno$¢ lub brak konieczno$ci
wszczecia postepowania sadowego, administracyjnego lub arbitrazowego, jak roéwniez
$wiadczeniu ustug doradczych umozliwiajacych unikniecie takiego postepowania,
w szczegOlno$ci w drodze ugody. Rada stusznie podkresla, ze wykladnia ta jest logicznym
nastepstwem wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in. (C-305/05, EU:C:2007:383).

W zwiazku z tym art. 5n ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 833/2014 pozwala adwokatowi na
przeprowadzenie uprzedniej oceny sytuacji prawnej oséb prawnych, podmiotéw lub organéw
z siedziba w Rosji, ktére konsultuja sie z nim, w celu ustalenia, czy porady, o ktdre sie od niego
zwrdcono, sa absolutnie niezbedne do zapewnienia dostepu w szczegdlnosci do postepowania
sadowego, tak aby zapobiec wszczeciu takiego postepowania lub je antycypowad¢ badz aby
zapewnic jego wlasciwy przebieg, jezeli zostalo ono juz wszczete.

Po pierwsze, z powyzszego wynika, ze sporny zakaz nie narusza chronionego na mocy art. 47 Karty
prawa do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela
bedacego adwokatem. Po drugie, poniewaz art. 7 Karty nie gwarantuje prawa dostepu do
adwokata, czy to w ramach postepowania sadowego, czy tez w kontekscie pozaspornym, sporny
zakaz nie moze stanowi¢ ingerencji w prawo wynikajace z tego postanowienia.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego, dotyczaca naruszenia art. 7 i 47 Karty,
rozpatrywanych odrebnie lub tacznie, nalezy oddalié.

Poniewaz ze wzgledu na sporny zakaz nie stwierdzono zadnej ingerencji w zagwarantowane
w art. 47 Karty prawo do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela bedacego adwokatem w celu uzyskania porad prawnych, nalezy oddali¢ czes¢
trzecia zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do tego, Ze wspomniany zakaz
stanowi taka ingerencje, ktéra nie moze by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 52 ust. 1 tej Karty.

b) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczagcej ingerencji w tajemnice zawodowa adwokata

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneve, uwazaja,
ze procedury udzielania zezwolen przewidziane w przepisach dotyczacych zwolnien prowadza do
ingerencji w tajemnice zawodowa adwokata, ustanowiona w art. 7 Karty, w art. 8 EKPC oraz
w orzecznictwie.

Adwokat, ktéry chce wystapi¢ o zezwolenie, musi bowiem ujawni¢ wlasciwemu organowi
szczegbdly dotyczace potencjalnego klienta oraz charakteru porady, o ktdéra sie zwrdcono.
Zostaloby ujawnione juz samo to, ze mialy miejsce konsultacje. Chodzi tu o bezposrednia
ingerencje w prawo do poszanowania komunikowania si¢ miedzy adwokatami a ich klientami.
Skarzacy wyjasniaja ponadto, ze jedynie adwokaci, jako $wiadczacy ustugi doradztwa prawnego,
ktérych dotyczy sporny zakaz, moga zlozy¢ wniosek o zwolnienie.
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Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze art. 7 Karty przyznaje kazdemu prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty przy
badaniu tego prawa Sad powinien uwzgledni¢ wykladnie art. 8 ust. 1 EKPC dokonana przez ETPC.

Podobnie jak to postanowienie EKPC, art. 7 Karty w sposéb konieczny gwarantuje tajemnice
konsultacji prawnych, i to w odniesieniu zaréwno do ich tresci, jak i do tego, ze maja one miejsce.
W zwiazku z tym poza wyjatkowymi sytuacjami kazdy powinien moc zasadnie oczekiwad, ze jego
adwokat bez jego zgody nie ujawni nikomu, ze si¢ z nim konsultuje (wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 27).

Niemniej jednak ani art. 7 Karty, ani art. 8 EKPC nie zakazuja nakladania na adwokatéw pewnej
liczby obowiazkéw, ktére moga dotyczy¢ stosunkéw z ich klientami, w szczegélnosci jezeli
istnieja wiarygodne przestanki wskazujace na udzial adwokata w przestepstwie, lub tez w ramach
walki z okreslonymi praktykami. Srodki takie musza jednak by¢ $cisle uregulowane i zapewniaé
wystarczajace gwarancje proceduralne przed arbitralnoscia (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
16 listopada 2021 r. w sprawie Sdargava przeciwko Estonii, CE:ECHR:2021:1116JUD000069819,
pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze obowiazek zgloszenia, wymagajacy od adwokata ujawnienia bedacemu
osoba trzecia posrednikowi, ktéry nie jest jego klientem, jego tozsamosci, jego oceny dotyczacej
danego obowiazku zgloszenia, a takze samego faktu, ze konsultowano si¢ z nim, stanowi
ingerencje w zagwarantowane w art. 7 Karty prawo do poszanowania komunikowania si¢ miedzy
adwokatami a ich klientami (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in.,
C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 29, 30). Ponadto tenze obowiazek zgloszenia, w zakresie, w jakim
obliguje posrednika bedacego osoba trzecia do powiadomienia administracji o tozsamosci
danego adwokata i o tym, ze konsultowano si¢ z nim, prowadzi do dodatkowej ingerencji
w prawo zagwarantowane w art. 7 Karty (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies
i in, C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 31). Wynika z tego, Ze ujawnienie przez adwokata
w szczegolnosci jego tozsamosci lub tego, ze mialy miejsce konsultacje, za ktére odpowiada,
w sytuacji gdy jest ono wymuszone i nastepuje bez zgody jego klienta, stanowi ingerencje
w prawo zagwarantowane w art. 7 Karty.

Artykut 5n ust. 10 rozporzadzenia nr 833/2014 stanowi, ze wlasciwe organy ,moga” zezwoli¢ na
$wiadczenie ustug doradztwa prawnego ,na warunkach, jakie uznaja za stosowne, po ustaleniu,
ze jest to niezbedne” do cel6w enumeratywnie wymienionych w tym ustepie 10.

Artykut 12b ust. 2a rozporzadzenia nr 833/2014 przewiduje natomiast, ze wlasciwe organy ,moga”
zezwoli¢ na $wiadczenie ustug podlegajacych spornemu zakazowi, w przypadku gdy ustugi te sa
absolutnie niezbedne do wycofania inwestycji z Rosji lub likwidacji dzialalnosci gospodarczej
w Rosji, z zastrzezeniem spelnienia dwéch kumulatywnych warunkéw. Warunki te polegaja
w istocie na ograniczeniu udzielania rozpatrywanych porad wylacznie na rzecz podmiotéw
w zwigzku z wycofaniem si¢ z inwestycji i na braku ,uzasadnionych podstaw, by przypuszcza¢, ze
ustugi te moglyby by¢ bezposrednio lub posrednio $wiadczone na rzecz rzadu Rosji lub
wojskowego uzytkownika koncowego lub ze ich zastosowanie konncowe w Rosji moze mogloby
[mogloby mie¢] charakter wojskowy”.
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Przepisy dotyczace zwolnierr pozwalaja zatem wlasciwym organom na uchylenie spornego zakazu
w niektorych, $cisle okreslonych sytuacjach.

Te przepisy dotyczace zwolnien pozostawiaja wlasciwym organom zakres uznania co do sposobu,
w jaki wniosek o zwolnienie powinien zosta¢ sformutowany, zlozony i rozpatrzony. I tak, tytulem
przyktadu, przepisy dotyczace zwolnien nie reguluja tozsamosci podmiotu sktadajacego wniosek
do wlasciwych organéw krajowych. Panistwa czlonkowskie moga zatem postanowié, ze wniosek
ten moze zosta¢ zlozony przez adwokata, osobe trzecia lub sam rzad Rosji badZz sam
zainteresowany podmiot majacy siedzibe w Rosji, ktéry to rzad lub podmiot w tym ostatnim
przypadku zachowuje mozliwos$¢ skorzystania z pomocy, nawet nieformalnej, adwokata zgodnie
z art. 5n ust. 6 rozporzadzenia nr 833/2014.

Podobnie sporne przepisy nie sugeruja, ani w sposéb wyrazny, ani nawet w sposéb dorozumiany,
ze adwokat jest zobowiazany do udostepniania wlasciwym organom, bez zgody klienta, informacji
objetych tajemnica zawodowa zagwarantowang w art. 7 Karty.

Podobnie, co sie tyczy informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku o zwolnienie, przepisy
dotyczace zwolnieni nie wymieniaja elementéw, ktérymi powinien dysponowaé wlasciwy organ,
aby przeprowadzi¢ swoje badanie. Prawda jest, ze ogélne warunki, na jakich zwolnienia moga
zosta¢ przyznane, wymagaja od tego organu, w ramach stosowania art. 5n ust. 10 rozporzadzenia
nr 833/2014, uwaznego zbadania przedstawionej mu sytuacji, poniewaz aby udzieli¢ zezwolenia,
wlasciwy organ musi ,ustali¢”, Ze jest ono niezbedne do jednego z celéw wymienionych
w przepisach dotyczacych zwolnien. To samo dotyczy art. 12b ust. 2a wspomnianego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim przewiduje on, ze wlasciwy organ musi upewnic sie, czy
$wiadczenie uslug jest absolutnie niezbedne dla okreslonych dzialan i spelnia warunki
przewidziane w tym celu.

Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do poszanowania praw zapisanych w Karcie w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii. Do nich zatem nalezy, w sytuacji gdy okreslaja sposoby wdrazania procedur dotyczacych
zwolnien, czuwanie nad przestrzeganiem art. 7 Karty z poszanowaniem warunkéw okreslonych
w jej art. 52 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 62, 63).

W konsekwencji przepisy dotyczace zwolnien nie skutkuja same w sobie ingerencja w prawo
zagwarantowane w art. 7 Karty.

Ponadto skarzacy utrzymuja, ze art. 5n ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2014 w zakresie, w jakim
zobowiazuje adwokatéw do rozwiazania wszystkich wigzacych ich uméw z osobami prawnymi,
podmiotami i organizacjami z siedziba w Rosji, nawet zawartymi przed dniem 7 pazdziernika
2022 r., pozbawia wszelkiej tresci obowiazek lojalnosci adwokata, ktéry jest chroniony przez
art. 7 Karty.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wobec braku dalszego udokumentowania swoich twierdzen skarzacy
nie wykazali, w jaki sposéb art. 5n ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2014 mialby prowadzi¢ do

ingerencji w obowigzek lojalnosci adwokata i w prawo zagwarantowane w art. 7 Karty.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddalié.
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W kazdym razie, zakladajac, ze postanowienia dotyczace zwolnien skutkuja ingerencja
w tajemnice zawodowa adwokata zagwarantowana w art. 7 Karty, nalezy przypomnie¢, ze art. 52
ust. 1 Karty dopuszcza ograniczenia wykonywania ustanowionych w niej praw, o ile dane
ograniczenia sa przewidziane ustawa. Ograniczenia te musza rowniez szanowac istote danego
prawa podstawowego i z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci musza by¢ konieczne
i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148; z dnia 8 grudnia
2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 34; z dnia 27 lipca 2022 r., RT
France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 77, 144).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wymogu, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia korzystania
z praw podstawowych musza by¢ przewidziane ustawg, oznacza on, ze akt, ktéry pozwala na
ingerencje w te prawa, musi sam okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego prawa, przy
czym z jednej strony 6w wymog nie wyklucza, by dane ograniczenie bylo sformutowane w sposéb
wystarczajaco otwarty, tak aby mozna je bylo dostosowa¢ do réznych przypadkéw, jak i do
zmieniajacych sie sytuacji, a z drugiej strony Trybunal moze, w stosownym przypadku,
doprecyzowa¢ poprzez wykladni¢ konkretny zakres ograniczenia, z punktu widzenia zaréwno
samego brzmienia rozpatrywanych przepiséw Unii, jak i ich ogélnej systematyki oraz celéw,
ktérym stuza, zinterpretowanych w $wietle praw podstawowych gwarantowanych w Karcie
(wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 5n ust. 4—9 rozporzadzenia nr 833/2014 (dalej ,przepisy ustawiajace
wyjatki”) oraz przepisy dotyczace zwolnien wytyczaja zakres zakazu $wiadczenia przez
adwokatéw ustug doradztwa prawnego na rzecz rzadu Rosji i podmiotéw z siedziba w Rosji,
o ktérym mowa w art. 5n ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014. Wbrew temu, co twierdzi Ordre des
avocats de Geneve, z pkt 52-63 powyzej wynika, ze ustugi doradztwa prawnego podlegajace
spornemu zakazowi zostaly wyraznie okreslone.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze sporny zakaz jest przewidziany ustawa w rozumieniu
art. 52 ust. 1 Karty.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy poszanowania istoty zagwarantowanego w art. 7 Karty prawa do
poszanowania komunikowania si¢ miedzy adwokatami a ich klientami, nalezy zauwazy¢, ze
przepisy dotyczace zwolnien nie przewiduja ani obowiazku, ani nawet upowaznienia adwokata
do przekazania wlasciwemu organowi, bez zgody klienta, informacji dotyczacych zawartosci ich
korespondencji lub dokladnej tresci konsultacji, o ktdére si¢ zwrdécono. Ponadto na przepisy
dotyczace zezwolenn mozna si¢ powolywaé jedynie w sytuacjach niemajacych zadnego zwiazku
z postepowaniem sadowym, administracyjnym lub arbitrazowym, wobec czego nie moga one
w zadnej mierze prowadzi¢ do ujawnienia informacji zwiazanych z takimi postepowaniami,
toczacymi si¢ obecnie lub prawdopodobnymi.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, Ze przepisy dotyczace zwolnienn naruszaja istote
ustanowionego w art. 7 Karty prawa do poszanowania komunikacji miedzy adwokatami a ich
klientami.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy odpowiedniego charakteru przepiséw dotyczacych zwolnien,
nalezy zbada¢, czy ograniczenia tajemnicy zawodowej, ktére moga powodowad, sa uzasadnione
celami interesu ogdlnego realizowanymi przez Unie i czy rzeczywiscie odpowiadaja
wspomnianym celom interesu ogdlnego.
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Badanie proporcjonalnosci przepiséw dotyczacych zezwolenn jest nierozerwalnie zwiazane
z badaniem proporcjonalnosci samego spornego zakazu. Przepisy dotyczace zezwolen jedynie
ograniczaja bowiem sporny zakaz.

W tym wzgledzie Sad orzekl, ze waga celéw, ktdérych osiagnieciu stuza rozporzadzenia 2022/1904,
2022/2474 1 2023/427, mianowicie ochrona integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niepodleglosci Ukrainy, jak réwniez wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu w tym
panstwie, ktére to cele wpisuja sie w szerszy kontekst utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, zgodnie z celami dzialann zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE, jest
tego rodzaju, ze uzasadnia negatywne konsekwencje, nawet znaczne, dla niektérych podmiotéw,
ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za sytuacje, ktéra doprowadzila do zastosowania
owych sankcji (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Gazprom Neft/Rada, T-735/14 i T-799/14,
EU:T:2018:548, pkt 171; zob. takze podobnie wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 202).

Z motywu 2 decyzji 2022/1909 wynika, ze ,Unia nadal niezmiennie popiera suwerenno$¢
i integralno$¢ terytorialna Ukrainy”. W motywach 3-8 tej decyzji wskazano na powage sytuacji
na Ukrainie i stwierdzono, ze ,[c]zlonkowie Rady Europejskiej oswiadczyli, Zze wobec
bezprawnych dziatan Rosji zaostrza $rodki ograniczajace i Ze jeszcze bardziej zwigksza presje na
Rosje, aby zaprzestala swojej wojny napastniczej”. W motywie 9 decyzji 2022/1909 uscislono
réowniez, ze ,[z]wazywszy na powage sytuacji [na Ukrainie], nalezy wprowadzi¢ dalsze $rodki
ograniczajace”, wérod ktdérych znajduje sie sporny zakaz, zgodnie z motywami 12 i 13 tej decyzji.

Ponadto z motywu 3 rozporzadzenia 2022/1904 wynika, ze przyjecie tych nowych srodkéw
ograniczajacych stanowilo ,,odpowied[7] na dalsza agresje Rosji wobec Ukrainy”. Motyw 19 tego
rozporzadzenia, powtarzajacy motyw 13 decyzji 2022/1909, przedstawia nastepnie rodzaje ustug
doradztwa prawnego objete zakazem.

Rada twierdzi, ze z odnosnych motywéw decyzji 2022/1909 i rozporzadzenia 2022/1904 wynika, iz
sporny zakaz ma na celu jeszcze silniejsze zwiekszenie presji na Federacje Rosyjska, aby
zaprzestala ona swojej wojny napastniczej przeciwko Ukrainie. W tym celu sporny zakaz zmierza
do wzmozenia trudnos$ci w zaopatrywaniu sie przez rzad Rosji i podmioty z siedziba w Rosji
w towary i uslugi lub kapital w Unii poprzez pozbawienie ich pomocy techniczno-prawnej
niezbednej do takich transakcji.

Z wyzej wymienionych motywéw wynika bowiem, ze w zwiazku z pogorszeniem si¢ sytuacji na
Ukrainie cztonkowie Rady Europejskiej, a nastepnie Rada zamierzali zwigkszy¢ presje wywierang
na Federacje Rosyjska za pomoca dodatkowych $rodkéw ograniczajacych, ktérych celem bylo
przyczynienie si¢ do zaprzestania prowadzenia przez Federacje Rosyjska wojny napastniczej
przeciwko Ukrainie. Poniewaz ustugi doradztwa prawnego $wiadczone przez prawnikéow z Unii
sa istotnym elementem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Unii przez rzad Rosji oraz
przez kazdy podmiot z siedziba w Rosji, zakaz dotyczacy tych uslug jest w stanie ograniczy¢
wykonywanie takiej dziatalnosci. Ograniczenie to moze zatem uszczupli¢ zasoby gospodarcze
i finansowe rezimu rosyjskiego, a tym samym zwiekszy¢ koszty dzialan Federacji Rosyjskiej
podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢é Ukrainy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze spornemu zakazowi towarzysza przepisy ustanawiajace
wyjatki i przepisy dotyczace zezwolen, ktére pozwalaja na zlagodzenie jego skutkow
w odniesieniu do jego zakresu stosowania zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak
i podmiotowym.
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Przede wszystkim przepisy ustanawiajace wyjatki ograniczaja skutki ogdélnego zakazu $wiadczenia
ustug doradztwa prawnego, wylaczajac z jego przedmiotowego zakresu stosowania
w szczegolnosci uslugi doradztwa prawnego §wiadczone w zwiazku z postepowaniem sadowym,
administracyjnym lub arbitrazowym. Zakazem tym pozostaje zatem objete jedynie doradztwo
prawne w sprawach niespornych.

Nastepnie, po pierwsze, art. 5n ust. 10 rozporzadzenia nr 833/2014 przewiduje mozliwo$¢
odstepstwa od spornego zakazu wzgledem niektérych uslug doradztwa prawnego, ktére
w odniesieniu do wymienionych w nim dziedzin moga w szczegélnosci okazac sie niezbedne lub
uzyteczne dla Unii oraz sa spdjne z celami dzialan zewnetrznych Unii w zakresie, w jakim
wymienione s3 w nim sektory nieobjete sektorowymi srodkami ograniczajacymi.

Po drugie, art. 12b ust. 2a rozporzadzenia nr 833/2014 przewiduje réwniez mozliwosé
zastosowania odstepstwa od spornego zakazu w odniesieniu do niektérych ustug doradztwa
prawnego, w przypadku gdy sa one absolutnie niezbedne do wycofania inwestycji z Rosji lub
likwidacji dziatalno$ci gospodarczej w Rosji, o ile spelnione zostaly dwa warunki. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ wylaczenie to bylo ograniczone w czasie (poczatkowo do dnia 31 grudnia
2023 r.), zostalo ono przedtuzone do dnia 31 marca 2024 r. rozporzadzeniem Rady
(UE) 2023/1214 z dnia 23 czerwca 2023 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 833/2014
(Dz.U. 2023, L 159 I, s. 1), a nastepnie do dnia 31 lipca 2024 r. rozporzadzeniem Rady
(UE) 2023/2878 z dnia 18 grudnia 2023 r. zmieniajagcym rozporzadzenie nr 833/2014 (Dz.U. L,
2023/2878).

Wreszcie podmiotowy zakres stosowania spornego zakazu jest réwniez ograniczony. Zakaz ten
dotyczy bowiem wylacznie uslug prawnych $wiadczonych na rzecz rzadu Rosji oraz oséb
prawnych, podmiotéw i organéw z siedziba w Rosji. A zatem w szczegélnosci doradztwo prawne
na rzecz oso6b fizycznych nie jest objete zakresem wspomnianego zakazu.

W zwiazku z tym sporny zakaz odpowiada w sposéb stosowny i spojny celowi zasadzajacemu sie
na jeszcze silniejszym zwiekszeniu presji na Federacje Rosyjska, aby zaprzestata ona swojej wojny
napastniczej przeciwko Ukrainie. Przepisy dotyczace zwolnienn w zakresie, w jakim pozwalaja na
uchylenie spornego zakazu w $cisle okreslonych sytuacjach, sluza same temu celowi interesu
ogoblnego.

W czwartej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ingerencja w prawo podstawowe do poszanowania
komunikowania si¢ miedzy adwokatami a ich klientami, ktéra moze wynika¢ z przepisow
dotyczacych zwolnien,, jest ograniczona do tego, co jest konieczne do osiggniecia celéw
realizowanych przez rozporzadzenia 2022/1904, 2022/2474 i 2023/427.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace zwolnien maja na celu uchylenie
spornego zakazu ze wzgledéw politycznych, humanitarnych, strategicznych i gospodarczych,
w szczegblnosci w sytuacjach, ktére moga okazac sie korzystne dla Unii, jak to wskazano
w szczegdlnosci w pkt 100 powyzej. W tym wzgledzie te przepisy dotyczace zwolnien ograniczaja
skutki spornego zakazu, jak wynika z pkt 100 i 101 powyzej, i pozwalaja zatem zapewnic¢ jego
proporcjonalnosé. Jest ponadto prawda, ze przepisy te w zakresie, w jakim tagodza surowos¢
spornego zakazu, moga mie¢ wplyw na realizacje ogdlnego uzasadnionego celu, do ktérego
zmierza ten zakaz, polegajacego na uszczupleniu zasobéw gospodarczych i finansowych rezimu
rosyjskiego, tak aby zaprzestal on wojny napastniczej przeciwko Ukrainie. Dlatego tez jest
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uzasadnione, aby wlasciwe organy mogty uchyli¢ sporny zakaz jedynie po ustaleniu, ze jest to
konieczne i z zastrzezeniem poszanowania warunkéw wymienionych w przepisach dotyczacych
zwolnien.

Mozna zatem uznad, ze przepisy dotyczace zwolnien nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
skutecznego osiagniecia celéw spornego zakazu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego
proporcjonalnosci.

Cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego, dotyczaca tego, ze sporny zakaz stanowi ingerencje w art. 7
Karty, nie jest zatem w kazdym razie zasadna. Tym samym zarzut pierwszy nalezy oddali¢
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego ingerencji w mniezaleznos¢ adwokata
i w wartosci panistwa prawnego oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zarzut drugi dzieli sie na dwie czesci.

a) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego ingerencji w niezaleinos¢ adwokata
i w wartosci panstwa prawnego

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego obejmuje dwa zarzuty szczegélowe. W ramach obu tych
zarzutow szczegétowych skarzacy wnosza do Sadu o zbadanie zgodnosci z prawem spornego
zakazu w $wietle art. 2 TUE.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, uwaza, ze argumentacja skarzacych odnoszaca sie do
warto$ci Unii okreslonych w art. 2 TUE jest niedopuszczalna, poniewaz nie jest wystarczajaco
uzasadniona.

Nalezy zatem najpierw zbada¢ podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci, a nastepnie
przeanalizowad zarzut szczegélowy dotyczacy ingerencji w niezalezno$¢ adwokata, a wreszcie
zarzut dotyczacy ingerencji w warto$ci panstwa prawnego.

1) W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na art. 76 regulaminu postepowania

Na podstawie art. 76 lit. d) regulaminu postepowania Sadu skarga powinna zawieraé
w szczegdlnosci zwiezle omoéwienie podnoszonych zarzutéw. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem omoéwienie to winno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwialo stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Sagdowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w stosownym
wypadku bez potrzeby zadania innych informacji. Aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest
bowiem, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie ona opiera, wynikaly
przynajmniej skrétowo, lecz w sposdb spoéjny i zrozumialy, z tresci samej skargi, tak by
gwarantowaly pewno$¢ prawa i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze kazdy zarzut, ktéry nie zostal dostatecznie
sformutowany w skardze wszczynajacej postepowanie, nalezy uznaé za niedopuszczalny.
Analogiczne wymogi sa niezbedne, w przypadku gdy na poparcie zarzutu powotywany jest zarzut
szczegolowy (wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., Kampete/Rada, T-164/18, niepublikowany,
EU:T:2020:54, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie skarzacy, opierajac si¢ na orzecznictwie ETPC i Trybunalu, twierdza. ze
ochrona podstawowego zadania adwokata, a mianowicie zadania obrony podmiotéw prawa, jest
niezbedna do promowania w Unii podstawowych wartosci wymienionych w art. 2 TUE, takich jak
demokracja, panstwo prawne, czy tez prawa czlowieka, a takze do zagwarantowania praw
podstawowych ustanowionych w art. 7 i 47 Karty.

Ingerencja w niezalezno$¢ adwokata wynika w szczegdélnosci z tego, ze sporny zakaz, za
posrednictwem przepiséw dotyczacych zwolnien, ogranicza mozliwo$¢ przyjmowania i nastepnie
wykonywania pelnomocnictw przez adwokatéw. W zwigzku z tym sporny zakaz godzi
w podstawowe zadanie adwokata, a tym samym w podstawowe warto$ci wymienione w art. 2 TUE.

Skarzacy utrzymuja zatem, ze sporny zakaz w zakresie, w jakim ogranicza co do zasady
Swiadczenie przez adwokatéw ustug doradztwa prawnego, moze narusza¢ podstawowe wartosci
wymienione w art. 2 TUE.

Wynika z tego, ze skarzacy, cho¢ skrétowo, przedstawili w skardze w sposéb spdjny i zrozumialy
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie opieraja.

W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci oparty na art. 76 lit. d) regulaminu postepowania
nalezy oddali¢.

2) W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego ingerencji w niezaleznosc
adwokata

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneéve, twierdza,
ze obowiazek wystapienia o zezwolenie dla celéw $wiadczenia uslug doradztwa prawnego stanowi
ingerencje w niezalezno$¢ adwokata, konieczna do zagwarantowania poszanowania warto$ci Unii
okreslonych w art. 2 TUE, takich jak demokracja, panstwo prawne i prawa czlowieka.
Niezalezno$¢ adwokata jest zatem konieczna dla zagwarantowania panstwa prawnego.

Zaskarzone przepisy naruszaja zdaniem skarzacych niezaleznos$¢ adwokatéw zaréwno wobec
wladzy publicznej, jak i wobec ich klientéw, oraz uniemozliwiaja im wywiazanie sie¢ z obowiazku
lojalnosci wzgledem nich. Wyjatki przewidziane w tych przepisach sa ograniczone i obejmuja
jedynie cze$¢ ustug doradztwa prawnego. Skarzacy przypominaja, ze Kodeks etyki prawnikow
europejskich opracowany przez Rade Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy stoi na
przeszkodzie temu, by osoba trzecia, a fortiori organ publiczny, wplywata na proces przyjmowania
i wykonywania pelnomocnictw przez adwokata.

Skarzacy podkreslaja réwniez, ze do organdéw nalezy niepodejmowanie $rodkéw, ktére
zagrazalyby niezalezno$ci adwokatow. Ograniczenie przez organy krajowe lub europejskie spraw,
w ktérych adwokaci moga interweniowad, oraz os6b, ktérym moga oni doradzaé, stanowi zdaniem
skarzacych ingerencje w niezalezno$¢ adwokatéw, a nie tylko w ich swobode $wiadczenia
okreslonych ustug.

Ordre des avocats de Geneve dodaje, ze niezalezno$¢ adwokata wobec organu publicznego, oséb
trzecich i jego klientéw jest chroniona przez art. 47 Karty i art. 2 TUE. Sporny zakaz narusza ja
w sposdéb nieuzasadniony, mimo ze adwokat powinien mie¢ swobode wyboru prowadzenia lub
nieprowadzenia danej sprawy, tak aby nie ogranicza¢ prawa kazdej osoby do dochodzenia jej praw.
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Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, kwestionuje jakakolwiek ingerencje w niezaleznosc¢
adwokata.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze z art. 2 TUE wynika, iz Unia opiera si¢ na warto$ciach takich
jak panstwo prawne, ktére sa wspdlne panstwom czlonkowskim, w spoteczenstwie opartym
miedzy innymi na sprawiedliwosci (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 62). Kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, jako ze skuteczna kontrola
sadowa stuzaca zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane
z istnieniem panistwa prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze adwokat jest wspélpracownikiem wymiaru sprawiedliwo$ci
$wiadczacym w sposdéb catkowicie niezalezny pomoc prawng, ktérej potrzebuja jego klienci.
Trybunal uznal bowiem role adwokatéw, majacych za zadanie zapewnianie, przy zachowaniu
calkowitej niezaleznosci i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, obstugi prawnej,
ktorej potrzebuje klient (wyrok z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe/Komisja, 155/79,
EU:C:1982:157, pkt 24). Trybunal podkre$la réwniez, ze podstawowe zadanie adwokata wiaze sig,
po pierwsze, z wymogiem, ktérego znaczenie uznaje sie we wszystkich panstwach cztonkowskich,
by kazdy podmiot prawa mial zapewniona mozliwos¢ swobodnego zwrécenia sie do swojego
adwokata, ktorego zawdd ze swej natury obejmuje wlasnie udzielanie w sposéb niezalezny porad
prawnych wszystkim, ktérzy tego potrzebuja, oraz, po drugie, ze skorelowanym z nim wymogiem
lojalnosci adwokata wzgledem swojego klienta (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse
Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 28).

Ponadto Trybunat uznaje, ze niezalezno$¢ adwokata ma szczegdlne znaczenie dla celéw ochrony
prawa jego klienta do skutecznego s$rodka prawnego, uzalezniajac dopuszczalnos$¢ skarg
wnoszonych przez jednostki od poszanowania wymogu, by skarzacy byl reprezentowany przez
niezalezna osobe trzecia. Cel zadania polegajacego na reprezentowaniu przez adwokata lub radce
prawnego, o ktérym mowa w art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, polega
bowiem przede wszystkim na zapewnieniu ochrony i obrony intereséw klienta z poszanowaniem
prawa oraz obowiazujacych zasad wykonywania zawodu i etyki. Wymog niezalezno$ci zostat
okreslony nie tylko w spos6b negatywny, to znaczy poprzez brak stosunku pracy, ale rowniez
w spos6b pozytywny, to znaczy poprzez odniesienie do dyscypliny zawodowej. W tym ostatnim
wzgledzie niezalezno$¢ te nalezy rozumiec nie jako brak jakichkolwiek powiazan adwokata z jego
klientem, lecz wylacznie takich powigzan, ktére w sposéb oczywisty ograniczaja jego zdolnos¢ do
wypelniania zadan w zakresie obrony klienta w jego najlepszym interesie, z poszanowaniem prawa
oraz zasad wykonywania zawodu i etyki (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., PJ
i PC/EUIPO, C-529/18 P i C-531/18 P, EU:C:2022:218, pkt 65, 66, 69 i przytoczone tam
orzecznictwo). Prawo podmiotu prawa do korzystania z porad prawnych udzielanych w sposéb
calkowicie niezalezny przez adwokata jest zatem nierozerwalnie zwiazane z prawem do
skutecznego srodka prawnego.

Wreszcie w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99,
EU:C:2002:98), Trybunal, stwierdzajac brak przepiséw Unii w dziedzinie niezaleznosci
adwokatéw, powolal sie na majace zastosowanie krajowe ramy prawne, a mianowicie
Samenwerkingsverordening 1993 (rozporzadzenie z 1993 r. dotyczace wspolpracy), przyjete
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przez Nederlandse Orde van Advocaten (niderlandzka izbe adwokacka), w celu okre$lenia zakresu
niezaleznosci adwokata (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in., C-309/99,
EU:C:2002:98, EU:C:2002:98, pkt 99-102).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pomimo nieistnienia normy prawa pierwotnego, ktdra
ustanawia i definiuje niezalezno$¢ adwokata, Trybunal uznal znaczenie takiej niezaleznosci dla
zagwarantowania prawa jednostek do skutecznego $rodka prawnego w kontekstach
obejmujacych zwigzek z postepowaniem sadowym.

Jest prawda, ze z przywolanych przez skarzacych przepiséow Kodeksu etyki prawnikéow
europejskich, zgodnie z ktédrymi niezalezno$¢ adwokata ,jest niezbedna zaréwno w sprawach
niespornych, jak i w postepowaniu sadowym”, wynika, ze niezalezno$¢ moze rozciagaé sie
rowniez na czynno$ci doradztwa prawnego niemajace zadnego zwiazku z postepowaniem
sadowym.

Jednakze przepisy Kodeksu etyki prawnikéw europejskich nie stanowig norm prawa Unii i nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej dla uznania niezalezno$ci adwokata na szczeblu Unii. Ponadto
przepisy te nie uszczuplaja swobody kazdego panstwa czlonkowskiego w zakresie regulowania
wykonywania zawodu adwokata na jego terytorium. Stad reguly dotyczace tego zawodu moga
znacznie sie r6zni¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 19 lutego 2002 r.,
Wouters i in., C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 99). Jest zreszta bezsporne, ze skarzacy nie odniesli
sie do szczegdlnej koncepcji, ktéra mialaby cechowac niezaleznos¢ adwokata w Belgii. W kazdym
razie z przepiséw Kodeksu etyki prawnikéw europejskich wynika, ze broniona w nim niezalezno$¢
w dziedzinie prawa ma na celu zapewnienie, by adwokat doradzal swojemu klientowi bez
schlebiania, bez zwigzku z jakimkolwiek interesem osobistym i bez jakichkolwiek naciskéw
zewnetrznych. Przepisy te dotycza zatem sposobu, w jaki adwokat powinien wykonywa¢ swoja
dzialalno$¢ doradcza. Przepisy Kodeksu etyki prawnikdéw europejskich nie moga zatem
uzasadniaé tego, by niezalezno$¢ adwokata, uznana przez Trybunal za konieczna do ochrony
prawa do skutecznego $rodka prawnego, mogla zagwarantowa¢ adwokatom catkowita swobode
wyboru w odniesieniu do ich pelnomocnictwa na wszystkich obszarach doradztwa prawnego.

W niniejszej sprawie z analizy czesci pierwszej zarzutu pierwszego wynika, ze sporny zakaz nie ma
zastosowania do uslug doradztwa prawnego $§wiadczonych przez adwokata i majacych zwiazek
z postepowaniem sadowym, a zatem nie skutkuje on zadna ingerencja w prawo do skutecznego
srodka prawnego zagwarantowane w art. 47 Karty.

Nie wykazano zatem, ze sporny zakaz moze prowadzi¢ do ingerencji w niezalezno$¢ adwokata,
uznang w orzecznictwie Trybunalu dla celéw ochrony tego prawa.

Co wiecej, zakladajac, ze niezalezno$¢ adwokata powinna, podobnie jak ochrona tajemnicy
zawodowej wynikajaca z art. 7 Karty, zosta¢ uznana réwniez poza kontekstem spornym i ze
stwierdzono by ingerencje w te niezalezno$¢, nalezy przypomnie¢, ze taka niezaleznos$¢ nie
oznacza, iz zawdd adwokata nie moze podlega¢ ograniczeniom. Owa niezalezno$¢ moze bowiem
by¢ poddana ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu ogdlnego,
pod warunkiem ze takie ograniczenia te nie stanowia z punktu widzenia realizowanego celu
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzilaby w sama istote niezaleznosci
adwokatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 148).
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Tymczasem, po pierwsze, z pkt 94—103 powyzej wynika, ze sporny zakaz, tak wytyczony
w szczegolnosci w przepisach dotyczacych zwolnien, stuzy celom interesu ogélnego.

Po drugie, o ile przepisy dotyczace zwolnien przyznaja wlasciwym organom uprawnienie do
uchylenia spornego zakazu w odniesieniu do niektérych uslug doradztwa prawnego, o tyle
przepisy te nie pozwalaja wlasciwym organom na wywieranie wplywu na sama tre$¢ porady, ktorej
w stosowanym przypadku moze udzieli¢ adwokat rzadowi Rosji lub podmiotowi z siedziba
w Rosji. To samo dotyczy samego spornego zakazu. W przypadku gdy adwokat korzysta ze
zwolnienia, a nawet z wyjatku, zachowuje swobode w wykonywaniu swojej dziatalnosci doradczej
wzgledem swojego klienta. Sporny zakaz i w szczegdlnosci przepisy dotyczace zwolnien nie
stanowia zatem nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej interwencji, ktéra godzitaby w sama istote
niezaleznosci adwokatéw.

W zwiazku z tym nawet przy zalozeniu, ze doszloby do ingerencji w niezalezno$¢ adwokatéw,
bylaby ona uzasadniona i proporcjonalna.

W konsekwencji pierwszy zarzut szczegbélowy czesci pierwszej zarzutu drugiego nalezy oddalié.

3) W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego ingerencji w wartosci panstwa
prawnego

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneve, twierdza,
ze ochrona zadan adwokatéw jest niezbedna do promowania podstawowych wartosci okreslonych
w art. 2 TUE. Sporny zakaz narusza zatem panstwo prawne, ktére obejmuje szereg zasad, w tym
zasady pewnosci prawa, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i sprawiedliwosci, a takze
poszanowanie praw czlowieka. Dostep do porad prawnych udzielanych przez adwokata, réwniez
w sprawach niespornych, pozwala zagwarantowa¢ poszanowanie praworzadnosci, jak to
potwierdzaja liczne dokumenty o charakterze politycznym i prawnym. To naruszenie
praworzadnosci jest w oczywisty sposob nieproporcjonalne, a wykladnia spornego zakazu zgodna
z nadrzednymi normami prawa nie jest mozliwa.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, podwaza stanowisko skarzacych. W szczegélnosci Rada
uwaza, ze informacje dodane przez skarzacych na etapie repliki wykraczaja poza ramy zwyklego
rozszerzenia i sa zatem niedopuszczalne na podstawie art. 84 regulaminu postepowania.

Nalezy kolejno zbada¢ podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalno$ci oraz zasadnos¢
drugiego zarzutu szczeg6towego czesci pierwszej zarzutu drugiego skarzacych.

i) W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na art. 84 regulaminu postgpowania

Na mocy art. 84 § 1 regulaminu nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania,
chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania.

W niniejszej sprawie, poczawszy od etapu skargi, skarzacy twierdzili, ze ocena sytuacji prawnej
danej osoby, ktéra umozliwia udzielanie porad prawnych, stanowi zasadnicza dzialalnos¢
w panstwie prawnym. Udzielanie tych porad przez adwokata jest zatem zagwarantowane przez
art. 7 i 47 Karty, a takze stanowi warto$¢ wspdlna wszystkim panstwom czlonkowskim.
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Skarzacy podniesli nastepnie w replice, ze pojecie ,pafistwa prawnego” obejmuje w szczegélnosci
zasady pewnosci prawa, dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci i sprawiedliwosci, jak podkreslita
sama Rada w odpowiedzi na skarge. W dalszej czesci swojej skargi przypomnieli réwniez, ze
art. 2 TUE obejmuje prawa cztowieka.

Nastepnie skarzacy podkreslili, Ze dostep do porad prawnych adwokata, ograniczony spornym
zakazem, jest niezbedny dla zapewnienia poszanowania wszystkich wyzej wymienionych praw
i zasad. Dostep do porad prawnych adwokata jest zatem wymagany w celu zagwarantowania
poszanowania panstwa prawnego.

Tym samym argumenty przedstawione przez skarzacych w replice stanowia rozszerzenie
zarzutow i zarzutéw szczegdlowych zawartych w skardze, a zatem sa dopuszczalne.

Zarzut niedopuszczalno$ci nalezy zatem oddalié.

ii) W przedmiocie ingerencji w wartosci paristwa prawnego

Sad przypomina, ze zasada, zgodnie z ktéra Unia opiera si¢ w szczegélnosci na wartosciach
panstwa prawnego, wynika zaréwno z art. 2 TUE, ujetego w postanowieniach wspélnych
traktatu UE, jak i z art. 21 TUE, odnoszacego si¢ do dziatan zewnetrznych Unii, do ktérego odsyta
art. 23 TUE, dotyczacy wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB) [wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, pkt 49].

Jak przypomniano w pkt 40 i 41 powyzej, ustanowione w art. 47 Karty prawo podstawowe do
skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu sadowego ma fundamentalne znaczenie
w charakterze gwaranta wartosci pafistwa prawnego, ktéry wymaga, by wszystkie osoby fizyczne
lub prawne w Unii mialy swobodny dostep do prawa Unii, a jednostki — mozliwos¢
jednoznacznego zapoznania si¢ ze swoimi prawami i obowiazkami.

Sad wyjasnil ponadto, ze istnieje niewyczerpujacy katalog zasad i norm, ktére moga wpisywac sie
w pojecie ,panstwa prawnego”. Naleza do nich w szczegdlnosci zasady legalnosci i pewnosci
prawa, prawo do skutecznej kontroli sadowej, w tym poszanowanie praw podstawowych, a takze
zasada rownosci wobec prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Klyuyev/Rada,
T-340/14 P, EU:T:2016:496, pkt 88).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w swoich argumentach skarzacy nie podnoszg naruszenia panstwa
prawnego jako takiego, lecz wartosci, ktére je tworza i ktére znajduja wyraz prawny w zasadach
prawa Unii.

W ramach pierwszego argumentu skarzacy podnosza, ze mozliwo$¢ swobodnego dostepu kazdej
osoby do porad prawnych udzielanych przez adwokata zaréwno w sprawach spornych, jak
i niespornych, jest zagwarantowana z uwagi na zasade pewnosci prawa.

Ta podstawowa zasada prawa Unii wymaga w szczegélnosci, by uregulowanie bylo jasne
i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa
i obowiazki oraz podja¢ w konsekwencji odpowiednie kroki (wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 161).
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Zasada pewnosci prawa odnosi sie zatem do cech, jakie musza ze swej natury posiadaé przepisy
prawa. Jak slusznie wskazuje Rada, zasada ta nie polega natomiast na zagwarantowaniu
adwokatom lub innym przedstawicielom zawodéw prawniczych mozliwosci udzielania porad co
do sposobu, w jaki zasady te nalezy rozumiec.

Pierwszy argument skarzacych nalezy zatem oddalic.

W ramach drugiego argumentu skarzacy podnosza, ze mozliwo$¢ swobodnego dostepu kazdej
osoby do porad prawnych udzielanych przez adwokata zaré6wno w sprawach spornych, jak
i niespornych, pozwala zapewni¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Jak podnosi Rada, prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest zagwarantowane w art. 47
Karty. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, prawo dostepu
do adwokata jest uznawane wylacznie wtedy, gdy wykazuje zwiazek z postepowaniem sadowym,
dla celéw ochrony gwarancji wynikajacych z art. 47 Karty. W niniejszej za$ sprawie, zgodnie
z wykladnia przypomniana w pkt 51 i 60—63 powyzej, sporny zakaz nie ma wlasnie zastosowania
do ustug doradztwa prawnego wykazujacych taki zwiazek.

Ponadto, jak stwierdzono w odpowiedzi na zarzut pierwszy, zadna norma prawa Unii, w tym
art. 2 TUE, nie ustanawia podstawowego prawa do konsultowania sie z adwokatem w sprawach
niespornych.

Drugi argument skarzacych nalezy w konsekwencji oddali¢.

W ramach trzeciego argumentu skarzacy utrzymuja, ze mozliwo$¢ swobodnego dostepu kazdej
osoby do porad prawnych udzielanych przez adwokata zaré6wno w sprawach spornych, jak
i niespornych, zapewnia w spoleczenstwie poszanowanie praw czlowieka, w szczegélnosci
ustanowionego w art. 7 Karty prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze oprécz ustanowionego w art. 7 Karty prawa do poszanowania
komunikowania si¢ miedzy adwokatami a ich klientami skarzacy nie wskazuja innych praw, na
ktére sporny zakaz i przepisy dotyczace zwolnien miatyby wplyw. Jak za$ wyjasniono w ramach
analizy cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, zakaz ten, w tym przepisy dotyczace zwolnien, nie
stanowi ingerencji w prawo podstawowe zagwarantowane w art. 7 Karty.

Trzeci argument skarzacych jest zatem bezzasadny.

W ramach czwartego argumentu skarzacy utrzymuja, ze $wiadczenie ustug doradztwa prawnego
w sprawach niespornych stanowi cze$¢ podstawowej dzialalnosci adwokata, chronionej
warto$ciami panstwa prawnego.

Jednakze z orzecznictwa ETPC lub Trybunalu nie mozna wywie$¢, ze art. 7 i 47 Karty,
rozpatrywane odrebnie lub lacznie, przyznaja prawo w sprawach niespornych do korzystania
z porad adwokata, jak to wynika z pkt 52—-63 powyzej. Zagwarantowane w art. 47 Karty prawo do
skorzystania z porad adwokata znajduje zastosowanie jedynie pod warunkiem, ze istnieje zwiazek
z postepowaniem sadowym.

Ponadto swiadczenie przez adwokata ustug doradztwa prawnego w sprawach niespornych nie jest
zagwarantowane w art. 2 TUE ani, szerzej, w prawie Unii.
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Czwarty argument skarzacych jest zatem bezzasadny.

W ramach piatego argumentu skarzacy podnosza, ze spornego zakazu nie da sie interpretowac
w sposdb zgodny z zasada panstwa prawnego. Polega on bowiem na prostym zakazie $wiadczenia
ustug doradztwa prawnego, niezgodnym z zasadami pewnosci prawa, dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, sprawiedliwosci i poszanowania praw czlowieka.

Jednakze zgodnie z tym, co twierdzi Rada, zakres stosowania spornego zakazu jest ograniczony.
Zakaz ten zostal wytyczony poprzez przepisy ustanawiajace wyjatki oraz przepisy dotyczace
zwolnien. Biorac pod uwage te przepisy, Sad stwierdzil w odpowiedzi na zarzut pierwszy, ze
sporny zakaz nie stanowi ingerencji w prawa zagwarantowane w art. 7 i 47 Karty oraz ze przy
zalozeniu, iz zakaz ten stanowilby ingerencje w odniesieniu do art. 7 Karty, ingerencja ta nie
naruszataby art. 52 ust. 1 Karty. W zwiazku z tym z tych samych powodéw sporny zakaz nie
narusza réwniez zasad dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, sprawiedliwosci i poszanowania
praw podstawowych, na ktére powoluja sie skarzacy. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze argument
dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa jest w ramach niniejszego zarzutu bezskuteczny.

Pigty argument skarzacych nalezy w konsekwencji oddali¢.

W ramach szdstego i ostatniego argumentu skarzacy utrzymuja, ze zarzucane naruszenie wartosci
panstwa prawnego stanowi $rodek oczywiscie nieodpowiedni do realizacji celéw okreslonych
przez Rade.

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze nie wykazano zadnego naruszenia wartosci panstwa
prawnego.

Szosty argument skarzacych nalezy zatem oddalic.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut szczegdlowy czesci pierwszej zarzutu drugiego nalezy
oddali¢.

b) W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Geneve, podnosza
positlkowo, Ze rozporzadzenia 2022/1904, 2022/2474 i 2023/427 naruszaja zasade
proporcjonalnosci, bedaca ogélna zasada prawa Unii, ustanowiona w art. 5 TUE. Wprowadzenie
ogdlnego rezimu zakazu $wiadczenia ustug doradztwa prawnego nie jest bowiem odpowiednie do
realizacji zamierzonych uzasadnionych celéw i wykracza poza to, co jest $ci$le konieczne do
realizacji tych celow.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza si¢ do ogdlnych
zasad prawa Unii, wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii
byly odpowiednie do realizacji uzasadnionego celu zamierzonego przez dane regulacje i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 52).
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Trzeba takze przypomnieé, Zze co sie tyczy kontroli sadowej przestrzegania zasady
proporcjonalnosci, nalezy uzna¢, ze prawodawcy Unii przysluguje szeroki zakres uznania
w dziedzinach, ktére wiaza sie po stronie rzeczonego prawodawcy z dokonywaniem
politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw i w ktérych ma on dokonywaé
kompleksowych ocen. A zatem tylko oczywiscie nieodpowiedni charakter $rodka przyjetego
w tych dziedzinach w stosunku do zamierzonego przez wlasciwa instytucje celu moze mieé
wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego $rodka (wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 146; z dnia 15 lutego 2023 r., Belaeronavigatsia/Rada, T-536/21, EU:T:2023:66,
pkt 68).

Jak wyjasniono w pkt 93—103 powyzej, sporny zakaz odpowiada w sposéb stosowny i spojny celowi
zasadzajacemu sie na jeszcze silniejszym zwigkszeniu presji na Federacje Rosyjska, aby zaprzestata
ona swojej wojny napastniczej przeciwko Ukrainie, a w kazdym razie nie mozna go uznaé za
oczywiscie nieodpowiedni w $wietle wspomnianego celu. Juz z tego tylko wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze sporny zakaz nie narusza art. 5 TUE.

Co wiecej, w kazdym razie, przy zalozeniu, ze w ramach czesci drugiej zarzutu drugiego skarzacy
powoluja sie na nieproporcjonalne naruszenie podstawowego zadania adwokata w zakresie
poszanowania i obrony panstwa prawnego, nalezy zauwazy¢, ze zadanie to ma swoje ramy i moze
podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu ogdlnego, pod
warunkiem ze takie ograniczenia nie stanowig, w stosunku do realizowanego celu,
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzilaby w sama istote zadania
powierzonego adwokatom w panstwst (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148).

Jako ze skarzacy nie wykazali istnienia ingerencji ani w niezalezno$¢ adwokata uznana do celéw
prawa do skutecznego $rodka prawnego, ani w warto$ci pafistwa prawnego, nie zostalo réwniez
wykazane, iz sporny zakaz narusza sama istote zadania, jakie adwokaci wykonuja w panstwie
prawnym.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu drugiego jest bezzasadna i nalezy ja oddali¢.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

Skarzacy, popierani przez Bundesrechtsanwaltskammer i Ordre des avocats de Genéve, podnosza,
ze przepisy wprowadzajace sporny zakaz naruszaja zasade pewnosci prawa. Nie sa one ich
zdaniem ani jasne, ani precyzyjne i nie zapewniaja jakiejkolwiek przewidywalnosci w odniesieniu
do ich stosowania.

Po pierwsze, faczna lektura motywu 19 rozporzadzenia 2022/1904 oraz przepiséw art. 5n ust. 5i 6
rozporzadzenia nr 833/2014, ze zmianami, nie pozwala zrozumie¢, ktére ustugi sa wytaczone
z zakresu spornego zakazu.

Po drugie, wyjatek dotyczacy zgodnosci z celami rozporzadzen 2022/2474 i 2023/427 oraz

rozporzadzenia nr 269/2014, przewidziany w art. 5n ust. 6 rozporzadzenia nr 833/2014, nie
zostal wystarczajaco zakres$lony, poniewaz rozporzadzenia te nie okreslaja, jakie sa ich cele.
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Po trzecie, pojecie ,wspdlnej lub samodzielnej kontroli” sprawowanej przez osobe prawna,
podmiot lub organ zarejestrowany lub utworzony na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
panstwa bedacego czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarii badz kraju
partnerskiego, uzyte w art. 5n ust. 7 rozporzadzenia nr 833/2014, jest niezrozumiale.

Po czwarte, brzmienie spornego zakazu nie pozwala zrozumie¢, czy dzialalno$¢ taka jak ustugi
przedstawicielstwa prawnego w ramach postepowan przedsadowych, ustugi dotyczace wycofania
lub likwidacji inwestycji w przedsigbiorstwa istniejace w Rosji, sporzadzenie zawiadomienia
o przeniesieniu akcji dotyczacego nabycia przez podmiot z Unii wlasnych akcji od akcjonariuszy
rosyjskich, dalszy tok konsultacji na podstawie umowy zawartej przed dniem 7 pazdziernika
2022 r., czy tez zabieranie glosu podczas konferencji dotyczacej kwestii prawnych lub organizacja
takiej konferencji, w razie gdy uczestnicy sa pracownikami podmiotu z siedziba w Rosji, sa czy nie
sa zakazane.

Skarzacy dodaja, ze Rada dokonata dostosowan i uscislent zakresu przepiséw wprowadzajacych
sporny zakaz, ktére jednak nie zaradzily naruszeniu zasady pewno$ci prawa. Chodzi tu
o usdci$lenia dokonane po przyjeciu spornego zakazu, ktére w wiekszosci nie zostaly
upublicznione, podczas gdy pojecie ,uslug doradztwa prawnego w sprawach niespornych”, ktére
s zakazane, wciaz nie jest wyraznie okreslone.

Rada, popierana przez Republike Estoniska, Komisje i Wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci
prawa, ktéra stanowi ogdlna zasade prawa Unii, wymaga w szczegdlnoséci, by przepisy prawne
byly jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy moga one pociagaé
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsigbiorstw. Sankcja, nawet niemajaca
charakteru karnego, moze zosta¢ wymierzona jedynie pod warunkiem, Ze opiera si¢ ona na jasnej
i jednoznacznej podstawie prawne. Zasada pewno$ci prawa oznacza w szczegélnosci, ze kazde
uregulowanie Unii musi by¢ jasne i dokladne, w szczegélnosci w przypadku, gdy naktada ono lub
dopuszcza nalozenie sankcji, po to, aby zainteresowane osoby mogly jednoznacznie poznac
wynikajace z niego prawa i obowiazki, dzigki czemu beda mogly podja¢ odpowiednie dziatania
(zob. wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil/Rada, T-578/12, niepublikowany,
EU:T:2014:678, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze istnienie niewyraznych poje¢ w przepisie niekoniecznie
prowadzi do naruszenia art. 7 EKPC, a okoliczno$¢, ze w ustawie przyznano uprawnienia
dyskrecjonalne, nie jest sprzeczna z wymogiem przewidywalnosci, pod warunkiem ze zakres
i zasady wykonywania tych uprawnien sg wystarczajaco jasno okreslone z uwagi na uzasadnione
interesy, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jednostce odpowiedniej ochrony przed
arbitralno$cia W tym wzgledzie poza tekstem samej ustawy orzecznictwo bierze takze pod
uwage, czy niedookreslone pojecia, ktére zostaly uzyte, zostaly sprecyzowane w utrwalonym
i opublikowanym orzecznictwie (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2015 r., NIOC i in./Rada,
T-577/12, niepublikowany, EU:T:2015:596, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wymég przewidywalnosci towarzyszacy zasadzie ustawowej okreslonosci kar — ktéra
wymaga, aby ustawa jasno okre$lala czyny zabronione i grozace za nie kary — nie stoi na
przeszkodzie temu, aby ustawa przyznawala uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych zakres i zasady
wykonywania sa wystarczajaco jasno okreslone. Te zasady wynikajace z orzecznictwa maja
réwniez zastosowanie do $rodkow ograniczajacych, ktére wprawdzie, co do zasady, nie pelnia
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funkcji represyjnej, lecz zapobiegawcza, maja jednak powazny wplyw na prawa i wolnos$ci oséb,
wobec ktérych zastosowano takie $rodki (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2015 r., NIOC i in./Rada,
T-577/12, niepublikowany, EU:T:2015:596, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tych zasad nalezy rozpatrzy¢ argumenty skarzacych.

W ramach pierwszego argumentu skarzacy podnosza, ze brzmienie motywu 19 rozporzadzenia
2022/1904 i przepiséw dotyczacych spornego zakazu nie pozwala na zidentyfikowanie ustug
doradztwa prawnego objetych zakazem.

O ile motyw 19 rozporzadzenia 2022/1904 ogranicza si¢ do wskazania szerokich kategorii ustug
doradztwa prawnego podlegajacych spornemu zakazowi, a takze tych, ktére mu nie podlegaja,
o tyle art. 5n ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 833/2014 $cislej wytycza zakres spornego zakazu.

W kazdym razie, zakladajac, ze adwokaci mogli przyja¢ scista wykladnie rozpatrywanych
przepiséw, powstrzymujac si¢ od udzielania porad prawnych niezbednych do zapobiegania
postepowaniom sagdowym lub administracyjnym, ich antycypowania, a nawet ich przygotowania,
wystarczy przypomnieé, ze w kazdym razie, jak wskazano w odpowiedzi na zarzut pierwszy,
brzmienie art. 5n rozporzadzenia nr 833/2014, w szczegd6lnosci jego ust. 5 i 6, pozwala skarzacym
na odrdznienie ustug doradztwa prawnego, ktére nie sa objete spornym zakazem, od tych, ktére
mu podlegaja.

W zwiazku z tym pierwszego argumentu skarzacych nie mozna uwzglednic.

W ramach drugiego argumentu skarzacy podnosza, ze przewidziany w art. 5n ust. 6
rozporzadzenia nr 833/2014 wymdg zgodnosci z celami realizowanymi przez rozporzadzenie
nr 833/2014 i rozporzadzenie nr 269/2014 jest nieprecyzyjny.

Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014 glosi, ze przyjecie srodkéw ograniczajacych powinno
umozliwi¢ ,zwiekszeni[e] kosztéw dzialan Rosji podwazajacych integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz [...] wspierani[e] pokojowego rozwiazania kryzysu.

Ponadto w motywie 3 rozporzadzenia nr 269/2014 usci$lono, Ze ,rozwiazanie kryzysu nalezy
znalez¢ w drodze negocjacji miedzy rzadami Ukrainy i Federacji Rosyjskiej [...] oraz ze przy
braku rezultatéw w bliskim terminie Unia postanowi o dodatkowych $rodkach, takich jak zakaz
podrézowania, zamrozenie aktywéw oraz odwolanie szczytu UE — Rosja”. W motywie 6
przypomniano, ze wspomniane rozporzadzenie ,nie narusza praw podstawowych i jest zgodne
z zasadami okreslonymi w szczegélnosci w [Karcie], a w szczegélnosci z prawem do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz z prawem do ochrony danych osobowych”.

Przewidziany w art. 5n ust. 6 rozporzadzenia nr 833/2014 wymoég zgodnosci z celami
realizowanymi przez rozporzadzenie nr 833/2014 i rozporzadzenie nr 269/2014 zmierza zatem do
zapewnienia, by wyjatek przewidziany w tym przepisie nie podwazal celu polegajacego na
wywarciu presji na Federacje Rosyjska, aby zaprzestata ona swojej wojny napastniczej przeciwko
Ukrainie, z poszanowaniem zasad gwarantowanych w Karcie. Jak podkresla Rada, wymdg ten ma
na celu zapobieganie naduzywaniu wyjatku okreslonego w wyzej wspomnianym ust. 6 i jest zatem
wystarczajaco wyrazny.

W zwigzku z tym drugi argument skarzacych nalezy oddalié.
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W ramach trzeciego argumentu skarzacy podnoszg, ze pojecie ,kontroli” zawarte w art. 5n ust. 7
rozporzadzenia nr 833/2014, obejmujace pojecia ,samodzielnej kontroli” i ,wspélnej kontroli”,
z uwagi na brak jego zdefiniowania w tym rozporzadzeniu jest niezrozumiate.

Jednakze, co sie tyczy dziedziny §rodkéw ograniczajacych, Rada stusznie podkresla, ze Trybunat
orzekl, iz ,dana spélke mozna uznaé¢ za »bedaca w posiadaniu lub pod kontrola innego
podmiotu, jezeli 6w podmiot znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej jest on w stanie wplywaé na
decyzje handlowe tej spolki, nawet w braku jakiegokolwiek powiazania prawnego,
wlasno$ciowego lub kapitalowego miedzy tymi dwoma podmiotami gospodarczymi” (wyrok
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 75).

W konsekwencji trzeci argument skarzacych nalezy oddalic.

W ramach czwartego argumentu skarzacy twierdzg, ze sporny zakaz jest obarczony pewna liczba
niescistosci co do jego zakresu.

Zadna z zarzucanych niescislo$ci nie moze jednak skutkowac naruszeniem zasady pewnosci
prawa.

Przede wszystkim, jak wynika z pkt 61 powyzej, brzmienie art. 5n ust. 5 rozporzadzenia
nr 833/2014 pozwala na $wiadczenie uslug doradztwa prawnego w ramach postepowan
przedsadowych.

Nastepnie, co si¢ tyczy wycofania inwestycji lub likwidacji inwestycji w przedsiebiorstwa istniejace
w Rosji, z art. 5n ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 wynika, ze udzielanie porad prawnych
dotyczacych takich operacji jest zakazane, w sytuacji gdy porady te sa przeznaczone dla rzadu
Rosji i podmiotéw z siedziba w Rosji. Zakaz taki mozna uchyli¢ jedynie na warunkach
przewidzianych, po pierwsze, w art. 5n ust. 7 rozporzadzenia nr 833/2014, a po drugie, w art. 12b
ust. 2a tego rozporzadzenia.

Ponadto art. 5n ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje udzielania porad prawnych
dotyczacych zawiadomienia o przeniesieniu akcji w celu i w odniesieniu do nabycia przez podmiot
z Unii jego wlasnych akcji od obecnych rosyjskich akcjonariuszy, w zakresie, w jakim porady te sa
przeznaczone, bezposrednio lub posrednio, dla rzadu Rosji lub podmiotéw z siedziba w Rosji.
W tym wzgledzie jest bez znaczenia, czy przedmiotowa transakcja, przeprowadzana dzieki
wspomnianym poradom prawnym, moze ostatecznie w sposéb posredni przynosi¢ korzysci
rzadowi Rosji lub podmiotom z siedziba w Rosji.

Poza tym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 2022/1904 sporny zakaz wszed! w zycie w dniu
7 pazdziernika 2022 r. Wynika z tego, ze co do zasady zakazuje sie adwokatom udzielania porad
prawnych rzadowi Rosji lub podmiotom z siedziba w Rosji w ramach dalszego toku konsultacji
na podstawie zlecenia lub umowy zawartej przed dniem 7 pazdziernika 2022 r. Zakaz ten moze
zosta¢ uchylony jedynie na warunkach okreslonych w art. 5n ust. 4 rozporzadzenia nr 833/2014,
a mianowicie w odniesieniu do porad prawnych, jakie maja by¢ udzielone wlasnie w celu
rozwigzania, przed uplywem terminu okre$lonego w tym przepisie, uméw zawartych przed dniem
7 pazdziernika 2022 r.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze art. 5n ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje $§wiadczenia,

nawet posrednio, ustug doradztwa prawnego na rzecz rzadu Rosji lub podmiotéw z siedziba
w Rosji. Jednakze zakaz ten nie stoi na przeszkodzie zabraniu glosu podczas konferencji, w ktorej
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uczestniczy pracownik rzadu Rosji lub podmiotu z siedziba w Rosji, o ile to zabranie glosu ma
charakter ogdlny i nie sprowadza si¢ do udzielenia opartej na wykladni i stosowaniu przepisu
prawa w konkretnej sytuacji porady, ktéra moze utatwi¢ podejmowanie decyzji przez rzad Rosji,
podmiot rosyjski lub okres$lona kategorie podmiotéw rosyjskich.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.
Poniewaz trzy zarzuty podniesione przez skarzacych na poparcie ich skargi zostaly oddalone,

skarge te nalezy w kazdym razie oddali¢ bez potrzeby orzekania w przedmiocie jej
dopuszczalnosci.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade, zgodnie z jej zadaniem.

Zgodnie z art. 138 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des
avocats de Geneve, Republika Estoriska, Komisja oraz Wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (wielka izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles i pozostali skarzacy, ktorych
nazwiska i nazwy wymieniono w zalaczniku, pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des avocats de Genéve, Republika Estonska,

Komisja oraz Wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa pokrywaja wlasne koszty.

van der Woude Papasavvas da Silva Passos
Kornezov Truchot Gervasoni
Poéttorak Nihoul Oberg
Mac Eochaidh Pynna Martin y Pérez de Nanclares
Brkan Zilgalvis Galea
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

Podpisy
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