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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (velkého senatu)

2. fijna 2024*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zakaz poskytovat pravni poradenské sluzby ruské
vladeé a subjektiim usazenym v Rusku — Zakladni poslani advokati v demokratické spolecnosti —
Prdvo advokatti poskytovat pravni poradenské sluzby — Pravo na poradenstvi od advokdta —
Clanky 7 a 47 a ¢l. 52 odst. 2 Listiny zdkladnich prav — Nezavislost advokata — Pravni stat —
Proporcionalita — Pravni jistota“

Ve véci T-797/22,
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, se sidlem v Bruselu (Belgie), a dalsi
zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze!, zastupci: P. de Bandt, T. Ghysels, T. Bontinck
a A. Guillerme, advokati,

zalobci,

podporovani:

Bundesrechtsanwaltskammer, se sidlem v Berliné (Némecko), zastupci: J.-P. Buyle, D. Van
Gerven a N. Azizollahoff, advokati,

a
Ordre des avocats de Geneéve, se sidlem v Zenevé (Svycarsko), zastupci: F. Zimeray, advokat,
vedlejsimi Gicastnicemi fizeni,
proti
Radé Evropské unie, zastupci: V. Piessevaux a S. Lejeune, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Estonskou republikou, zastupci: M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
! — Seznam dalsich Zalobc je pfipojen pouze ke znéni ozndmenému t¢astnikim fizeni.
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Evropskou komisi, zastupci: J.-F. Brakeland, C. Giolito, M. Carpus Carcea a C. Georgieva, jako
Zmocnenci,

a

Vysokym predstavitelem Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, zastupci:
F. Hoffmeister, L. Havas a M. A. Almeida Veiga, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky rizeni,
TRIBUNAL (velky senét),
ve slozeni: M. van der Woude, predseda, S. Papasavvas, R. da Si}va Passos, A. Kornezov,
L. Truchot, S. Gervasoni (zpravodaj), N. Poéltorak, P. Nihoul, U. Oberg, C. Mac Eochaidh,
T. Pynnd, J. Martin y Pérez de Nanclares, M. Brkan, P. Zilgalvis a I. Galea, soudci,

za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména k:

zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 26. prosince 2022,

— spisim vedlejsich ucastnikt doslym kancelafri Tribundlu od Komise, Vysokého predstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a  bezpecnostni  politiku, Estonské  republiky,
Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Genéve ve dnech 4. kvétna, 12. kvétna,
22. Cervna, 25. Cervence a 21. srpna 2023,

— navrhu na tpravu Zaloby doslému kancelafi Tribunélu dne 5. kvétna 2023,

— pisemné otazce Tribundlu polozené zalobctim a jejich odpovédi na tuto otazku doslé kancelari
Tribundlu dne 27. inora 2024,

po spole¢ném jednani konaném dne 12. bfezna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobci, Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles (nizozemska advokatni komora v Bruselu, Belgie) a dalsi fyzické a pravnické
osoby, jejichz jména jsou uvedena v priloze, domahaji zruseni zaprvé ¢l. 1 bodu 12) narizeni Rady
(EU) 2022/1904 ze dne 6. fijna 2022, kterym se méni narizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2022,
L 259 I, s. 3), v rozsahu, v némz nahrazuje a méni ¢l. 5n odst. 2 a 4 az 12 narizeni Rady (EU)
C. 833/2014 ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné (OF. vést. 2014, L 229, s. 1), pokud jde o pravni poradenské
sluzby, zadruhé ¢l. 1 bodu 13) nafizeni Rady (EU) 2022/2474 ze dne 16. prosince 2022, kterym se
méni natizeni ¢. 833/2014 (Uf. vést. 2022, L 322 1, s. 1), v rozsahu, v némz nahrazuje a méni ¢l. 5n
odst. 2 a4 az 11 nafizeni ¢. 833/2014, pokud jde o pravni poradenské sluzby, a zatreti ¢l. 1 bodu 13)
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natizeni Rady (EU) 2023/427 ze dne 25. unora 2023, kterym se méni nafizeni ¢. 833/2014
(UfF. vest. 2023, L 59 I s. 6), v rozsahu, v némz vklada do narizeni ¢. 833/2014 ¢lanek 12b odst. 2a,
pokud jde o pravni poradenské sluzby.

I. Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobci jsou belgické advokatni komory a belgi¢ti advokati.

V bfeznu 2014 Ruska federace protipravné anektovala Autonomni republiku Krym a mésto
Sevastopol (Ukrajina) a od té doby soustavné provadi destabiliza¢ni ¢innost na vychodé Ukrajiny.
V reakci na tyto kroky zavedla Evropskd unie omezujici opatreni vzhledem k ¢innostem Ruské
federace narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
a omezujici opatfeni v reakci na protiprdvni anexi Autonomni republiky Krym a meésta
Sevastopol Ruskou federaci.

Dne 17. brezna 2014 bylo prijato rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich
vzhledem k Ccinnostem narusujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2014, L 78, s. 16), a naiizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2014, L 78, s. 6).

Nésledné bylo prijato rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ze dne 31. cervence 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2014,
L 229, s. 13) za ucelem zavedeni omezujicich opatfeni cilenych na oblast pristupu na kapitalové
trhy, obrany, zbozi dvojiho uziti a citlivych technologii, zejména v odvétvi energetiky. Vzhledem
k tomu, Ze Rada Evropské unie méla za to, ze posledné uvedena opatreni spadaji do ptisobnosti
Smlouvy o FEU a jejich provddéni vyzaduje regula¢ni opatieni na drovni Unie, prijala narizeni

¢. 833/2014, které obsahuje podrobnd ustanoveni k uplatinovani pozadavkii uvedenych
v rozhodnuti 2014/512 jak na unijni trovni, tak v ¢lenskych statech.

Dne 15. tnora 2022 prijala Gosudarstvennaja duma Federalnogo Sobrania Rossiskoj Federacii
(Staitni duma Federalnitho shromdzdéni Ruské federace) rezoluci zadajici prezidenta Ruské
federace, aby uznal ¢ésti vychodni Ukrajiny, které si narokuji separatisté, za nezavislé staty. Dne
21. unora 2022 podepsal prezident Ruské federace vynos uznavajici nezavislost a svrchovanost
samozvané ,Donécké lidové republiky” a ,Luhanské lidové republiky” a naridil vyslat na tato
uzemi ruské ozbrojené sily. Dne 24. inora 2022 oznamil prezident Ruské federace zahdjeni
vojenské operace na Ukrajiné a téhoz dne zautocily ruské ozbrojené sily na Ukrajinu na nékolika
mistech této zemé.

Ve stejny den ucinil Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
prohldseni jménem Unie, v némz odsoudil ,nevyprovokovanou invazi“ ozbrojenych sil Ruské
federace na Ukrajinu, a uvedl, ze reakce Unie bude zahrnovat odvétvova i individualni omezujici
opatfeni. V zdvérech prijatych téhoz dne na mimofddném zaseddni Evropskd rada co
nejdiiraznéji odsoudila tuto ,nevyprovokovanou a neod@ivodnénou agresi“ a uvedla, Ze Ruska
federace svymi protipravnimi vojenskymi akcemi, za které by méla nést odpovédnost, hrubé
porusuje mezindrodni pravo a zasady Charty Organizace spojenych narodd a ohrozuje evropskou
i celosvétovou bezpecnost a stabilitu.
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Evropska rada ve svych zavérech ze zaseddni konaného ve dnech 23. a 24. cervna 2022 uvedla, ze
v praci na ,sankcich” se bude déle pokracovat, a to i s cilem posilit jejich uplatnovani a zabranit
jejich obchazeni.

Dne 21. zari 2022 se Ruska federace rozhodla dale zintenzivnit svou agresi viac¢i Ukrajiné tim, ze
podporila usporddani protipravnich ,referend“ v Ruskem okupovanych castech Donécké,
Chersonské, Luhanské a Zaporozské oblasti, vyhlasenim mobilizace v Ruské federaci a novymi
hrozbami pouziti zbrani hromadného niceni. Po téchto ,referendech” prezident Ruské federace
formalizoval ruskou anexi ukrajinskych oblasti Donéck, Luhansk, Zaporozi a Cherson.

Dne 30. zari 2022 prijali ¢lenové Evropské rady prohlaseni, v némz odsoudili protipravni anexi
ukrajinskych oblasti Donéck, Luhansk, Zaporozi a Cherson ze strany Ruska a uvedli, ze Rusko
ohrozuje globalni bezpec¢nost. Clenové Evropské rady prohlasili, ze v reakci na protipravni
¢innost Ruska zintenzivni svd omezujici opatreni a dale posili tlak na Rusko, aby ukoncilo svou
utoc¢nou valku.

Dne 6. rijna 2022 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2022/1909, kterym se méni rozhodnuti 2014/512
(Uf. vést. 2022 1, L 259, s. 122). Téhoz dne prijala Rada na zdkladé c¢lanku 215 SFEU nafizeni
2022/1904.

Bod 19 odGvodnéni narizeni 2022/1904 vymezuje pravni poradenské sluzby zakdzané timto
narizenim nasledovné:

»Rozhodnuti (SZBP) 2022/1909 [...] rozsifuje stavajici zdkaz poskytovani nékterych sluzeb do
Ruské federace tim, ze zakazuje poskytovani architektonickych a inzenyrskych sluzeb, jakoz
i poradenskych sluzeb v oblasti I'T a pravnich poradenskych sluzeb. [...] Pravni poradenské sluzby
zahrnuji poskytovani pravniho poradenstvi zakaznikiim v nespornych zalezitostech, vcetné
obchodnich transakci, [zahrnujiciho] uplatiiovani nebo vyklad prava; ucast s klienty nebo jejich
jménem na obchodnich transakcich, jedndnich a jinych [transakcich] se tfetimi stranami
a pripravu, provadéni a ovérovani pravnich dokumentd. Pravni poradenské sluzby nezahrnuji
zastupovani, poradenstvi, pripravu a ovérovani dokumenta v souvislosti se sluzbami pravniho
zastupovani, zejména ve vécech nebo fizenich pred spravnimi organy, soudy, jinymi radné
zfizenymi soudnimi tribundly a v rozhodc¢ich a media¢nich rizenich.”

Clankem 1 bodem 12) natizeni 2022/1904 byl do naiizeni ¢. 833/2014 vlozen novy ¢lanek 5n, ktery
nahradil drivéjsi clanek a stanovil mimo jiné zdkaz poskytovani pravnich poradenskych sluzeb

(déle jen ,sporny zakaz“) nasledovné:

»2. Zakazuje se primo ¢i neprimo poskytovat architektonické a inzenyrské sluzby, pravni
poradenské sluzby a poradenské sluzby v oblasti IT:

a) vlade Ruska nebo
b) pravnickym osobam, subjektiim nebo orgdntim usazenym v Rusku.

[...]

4. Odstavec 2 se nevztahuje na poskytovani sluzeb, které jsou nezbytné nutné pro ukonceni do
8. ledna 2023 smluv, které jsou v rozporu s timto ¢lankem a které byly uzavieny pred 7. fijnem
2022, nebo doplinkovych smluv nezbytnych pro plnéni téchto smluv.
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5. Odstavce 1 a 2 se nepouziji na poskytovani sluzeb, které jsou nezbytné nutné pro vykon prava
na obhajobu v soudnim fizeni a prava na i¢innou pravni ochranu.

6. Odstavce 1 a 2 se nepouziji na poskytovani sluzeb, které jsou nezbytné nutné k zajisténi
pristupu k soudnimu, spravnimu nebo rozhod¢imu fizeni v ¢lenském staté, nebo k uzndni nebo
vymahani rozsudku nebo rozhod¢iho nélezu vydaného v c¢lenském staté, pokud je toto
poskytovani sluzeb v souladu s cili tohoto nafizeni a nafizeni Rady [...] 269/2014.

7. Odstavce 1 a 2 se nepouziji na poskytovani sluzeb urcenych k vylu¢nému pouziti pravnickymi
osobami, subjekty ¢i organy usazenymi v Rusku, které vlastni nebo vyhradné ¢i spolecné ovlada
prévnickd osoba, subjekt nebo orgdn zalozeny nebo ziizeny podle préva nékterého clenského
statu, zemé, kterd je clenem Evropského hospodarského prostoru, Svycarska nebo [partnerské
zemé uvedené] na seznamu v priloze VIIL

8. Odstavec 2 se nepouzije na poskytovani sluzeb, které jsou nezbytné nutné pro mimoradné
situace v oblasti vefejného zdravi, naléhavou prevenci nebo zmirnéni udélosti s pravdépodobnym
zdvaznym a vyznamnym dopadem na lidské zdravi a bezpe¢nost nebo na Zivotni prostredi nebo
v reakci na prirodni katastrofy.

9. Odstavec 2 se nepouzije na poskytovani sluzeb, které jsou nezbytné pro aktualizaci softwaru
pro nevojenské pouziti a nevojenské koncové uzivatele a jez jsou dovoleny podle ¢l. 2 odst. 3
pism. d) a Cl. 2a odst. 3 pism. d) ve vztahu ke zbozi uvedenému na seznamu v priloze VIIL

10. Odchylné od odstavci 1 a 2 mohou prislusné organy za podminek, které povazuji za vhodné,
uvedené sluzby povolit, pokud urci, ze jsou nezbytné pro:

a) humanitarni acely, jako jsou dodavky nebo usnadnéni doddvek pomoci, v¢etné zdravotnického
vybaveni, potravin nebo prevozu humanitarnich pracovnikt a souvisejici pomoci, nebo pro
evakuaci;

b) cinnosti obcanské spole¢nosti, které primo podporuji demokracii, lidska prava nebo pravni stat
v Rusku; nebo

c) fungovani diplomatickych a konzularnich zastoupeni Unie a clenskych stati nebo
partnerskych zemi v Rusku, vcetné delegaci, velvyslanectvi a misi, nebo mezinarodnich

organizaci v Rusku pozivajicich vysad podle mezinarodniho prava.

11. Odchylné od odstavci 1 a 2 mohou prislusné organy za podminek, které povazuji za vhodné,
uvedené sluzby povolit, pokud urci, ze jsou nezbytné pro:

a) zajisténi kritickych dodavek energie uvniti Unie a nakupu, dovozu nebo prepravy titanu,
hliniku, médi, niklu, palladia a Zelezné rudy do Unie;

b) zajisténi nepretrzitého provozu infrastruktur, hardwaru a softwaru, které maji zasadni vyznam
pro lidské zdravi a bezpecnost nebo pro bezpecnost zivotniho prostredi;
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c) zfizeni, provoz, Gdrzbu, dodavky a prepracovani paliva a bezpecnost civilnich jadernych
kapacit a pro pokracovani navrhovani, konstrukci a uvadéni do provozu nezbytnych pro
dokonceni civilnich jadernych zarizeni, dodavky prekurzorového materidlu pro vyrobu
radioizotopt pro lékarské tcely a podobnych lékarskych aplikaci nebo kritické technologie
pro monitorovani radiace v Zivotnim prostredi, jakoz i pro civilni jadernou spoluprici, zejména
v oblasti vyzkumu a vyvoje; nebo

d) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci telekomunika¢nimi operatory Unie, jez jsou
nezbytné pro provoz, adrzbu a bezpecnost, vcetné kybernetické bezpecnosti, sluzeb
elektronickych komunikaci v Rusku, na Ukrajiné, v Unii, mezi Ruskem a Unii a mezi Ukrajinou
a Unif a pro sluzby datovych center v Unii.

12. Dotceny c¢lensky stat informuje ostatni ¢lenské staty a Komisi o kazdém povoleni udéleném
podle odstavci 10 a 11 do dvou tydni od jeho udéleni.”

Dne 16. prosince 2022 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2022/2478, kterym se méni rozhodnuti
2014/512 (Uft. vést. 2022, L 322 1, s. 614), a na zdkladé ¢lanku 215 SFEU narizeni 2022/2474.

Clanek 1 bod 13) nafizeni 2022/2474 zménil, pokud jde o zikaz poskytovani pravnich
poradenskych sluzeb, ¢lanek 5n narizeni ¢. 833/2014 pouze z formalniho hlediska. V ¢lanku 5n

vvvvvv

normativni obsah téchto odstavcu.

Dne 25. tnora 2023 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2023/434, kterym se méni rozhodnuti
2014/512 (Uf. vest. 2023, L 59 1, s. 593), a na zdkladé ¢lanku 215 SFEU narizeni 2023/427.

Natizeni 2023/427 znéni ¢lanku 5n natizeni ¢. 833/2014 nezménilo. Clanek 1 bod 13) natizeni
2023/427 vsak zavedl novou vyjimku ze sporného zdkazu, a to prostrednictvim nového
odstavce 2a, ktery byl vlozen do ¢lanku 12b nafizeni ¢. 833/2014 a zni nasledovné:

»2a Odchylné od ¢lanku 5n [nafizeni ¢. 833/2014] mohou prislusné organy povolit pokracovat
v poskytovani sluzeb v ném uvedenych do 31. prosince 2023, pokud je nezbytné nutné pro
stazeni investic z Ruska nebo ukonceni obchodnich ¢innosti v Rusku, za predpokladu, ze jsou
splnény tyto podminky:

a) dotcené sluzby jsou poskytovany pravnickym osobam, subjektiim nebo organim vzeslym ze
stazeni investic a v jejich vyhradni prospéch a

b) prislusné organy, které rozhoduji o zadostech o povoleni, nemaji dostate¢né divody domnivat

se, ze by tyto sluzby mohly byt urceny, primo ¢i nepfimo, pro ruskou vladu nebo vojenského
koncového uzivatele nebo ze by mohly mit vojenské konec¢né pouziti v Rusku.”

II. Navrhova zaddni ucastniku rizeni

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer (Spolkové advokétni komora) a Ordre des
avocats de Geneve (Advokatni komora v Zenevé), navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 bod 12) natizeni 2022/1904 v rozsahu, v némz nahrazuje a méni ¢l. 5n odst. 2 a 4 az
12 nafizeni ¢. 833/2014, pokud jde o pravni poradenské sluzby, ¢l. 1 bod 13) nafizeni 2022/2474
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v rozsahu, v némz nahrazuje a méni ¢l. 5n odst. 2 a 4 az 11 narizeni ¢. 833/2014, pokud jde
pravni poradenské sluzby, a ¢l. 1 bod 13) nafizeni 2023/427 v rozsahu, v némz vkladd do
narizeni ¢. 833/2014 clanek 12b odst. 2a, pokud jde o pravni poradenské sluzby;

— ulozil Radé ndhradu nédklada fizeni.

Rada, podporovana Estonskou republikou, Evropskou komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfripustnou v rozsahu, v némz smeéruje ke zruseni ¢l. 5n odst. 10 a ¢l. 12b
odst. 2a narizeni ¢. 833/2014 (déle jen ,ustanoveni o povolovani®);

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobcim nahradu ndklada fizeni.

Estonska republika, Komise a Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku dale navrhuji, aby Tribunal zalobu v plném rozsahu odmitl jako nepfipustnou.

III. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Rada ma za to, Ze zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 5n odst. 2, 4 az 9 a 11 narizeni
¢. 833/2014. Naproti tomu zpochybnuje pripustnost zaloby v rozsahu, v némz zni na zruseni
ustanoveni o povolovani. Pouze Estonska republika, Komise a Vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku maji za to, Ze Zaloba je nepfipustna v plném rozsahu.

Rada, podporovana Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku, ma déle za to, Ze navrh na upravu zaloby predlozeny Zzalobci za
ucelem zpochybnéni legality ¢l. 12b odst. 2a narizeni ¢. 833/2014, zavedeného narizenim
2023/427, je nepripustny.

Je tfeba pripomenout, Ze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pripadu, zda
fadny vykon spravedlnosti odiivodnuje zamitnuti zaloby z meritorntho hlediska, aniz predtim
rozhodne o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tinora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

Za okolnosti projednavaného pripadu a v zdjmu hospodarnosti rizeni je tfeba posoudit zalobu
z meritorniho hlediska, aniz se nejprve rozhodne o jeji pripustnosti, nebot Zaloba je v kazdém
pripadé a z dvoda uvedenych nize neopodstatnéna.

B. K véci samé

Na podporu své zaloby predkladaji zalobci tri zalobni davody, jez vychdazeji v podstaté zaprvé
z poru$eni ¢lankt 7, 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“),
zadruhé ze zasahu do nezavislosti advokati a do hodnot pravniho statu, jakoz i z poruseni zasady
proporcionality, a zatfeti z poruseni zdsady pravni jistoty.
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1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychazejicimu z poruseni clankii 7 a 47 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny

Prvni zalobni d@vod se déli na tfi casti tykajici se poruseni Listiny, jejichz posouzeni bude
nasledovat.

V prvni a druhé ¢asti zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de
Geneve, tvrdi, ze sporny zakaz vede jednak k poruseni zdkladniho prava na pristup k pravnimu
poradenstvi od advokata a jednak k zdsahu do profesni ml¢enlivosti advokatd. Sporny zakaz je tak
v rozporu s ¢lanky 7 a 47 Listiny.

Ve treti ¢asti zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Geneve,
tvrdi, Ze zasahy do prav zarucenych Listinou, které vyplyvaji ze sporného zakazu, nelze odivodnit
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Tato treti ¢ast bude posouzena v ramci odpovédi Tribundlu na prvni a druhou ¢ést.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni prdva obrdtit se na advokdta za icelem prdavniho
poradenstvi

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu se déli na dvé vytky. Prvni vytka vychdzi z poruseni clanku 47
Listiny. Druha vytka vychdzi z poruseni ¢lanku 7 Listiny. Podle Zalobcti totiz tyto dva ¢lanky
zakladaji zakladni pravo na pristup k pravnimu poradenstvi od advokata, které je zaruceno kazdé
osobé ve spornych i nespornych vécech.

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Geneve, tvrdi, ze
pravo pozadat o pravni poradenstvi je neoddélitelné od prava na pristup k obhdjci v ramci
soudniho nebo spravniho fizeni. Kromé toho pravo obratit se na advokata, a to i za tcelem
ziskani pravni rady a posouzeni své pravni situace, je uznavano ve vsech clenskych statech
a v pravnim staté predstavuje jednu ze zdkladnich ¢innosti. Zalobci se dovolavaji judikatury
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP) a tvrdi, Ze existuje pravo
obratit se na advokdta za tGcelem ziskani pravni rady, a to i mimo rdmec pravniho zastupovani
klienta pred soudem.

Ochrana poskytovand clankem 7 Listiny se uplatni i mimo sporna fizeni. Stejné tak je umélé
a nevhodné rozliSovani provedené Radou, podle kterého se na pravni poradenské sluzby
nezbytné pro vykon prava na G¢innou pravni ochranu chranéného clankem 47 Listiny vztahuji
vyjimky z ptisobnosti sporného zdkazu. Neni mozné a priori urcit, zda je pravni poradenstvi
spojeno s budoucim soudnim sporem, pred tim, nez je klientovi poskytnuto. Pravo pozadat
o pravni poradenstvi se mize ukdzat jako neoddélitelné od prava na pristup k advokatovi.

Ordre des avocats de Geneve doddavd, Ze v praxi maze byt pravni poradenstvi kvalifikovano jako
»sporné“ nebo ,nesporné“ pouze a posteriori. V obecnéjsi roviné se jedna o pristup k pravu, ktery
je v tomto pripadé omezen z divodu nejednoznacného znéni sporného zakazu, které v praxi vede
advokaty k autocenzure.

Zalobci rovnéz uvadéji, ze skute¢nost, Ze advokati maji monopol na zastupovéani svych klientt
pred soudem, nemiize zpochybnit existenci zdkladniho préava na pravni poradenstvi od advokata,
a to i v nespornych vécech. Pravo na pristup k advokatovi je tfeba povazovat za nedélitelny celek,
ktery zahrnuje jak obhajovaci a zastupovaci, tak poradenskou roli advokata.
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Zalobci dodavaji, ze sporny zakaz nezakladd povinnost zdrzenlivosti, ale jedna se o prosty zakaz.
Pozadavek, aby advokati zadali o povoleni, jim v kazdém pripadé brani v tom, aby sami
rozhodovali a posuzovali situace, které spadaji do piisobnosti ustanoveni o povolovani.

Rada, podporovani Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, s argumenty Zalobcti nesouhlasi.

V tomto ohledu Tribundl uvadi, Ze podstatou otdzky vznesené zalobci v prvni casti tohoto
zalobniho dtvodu je, zda pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny zakldda existenci
zakladniho prava na pristup k advokatovi, a to i v situacich, které nemaji zadnou spojitost se
soudnim fizenim. Vzhledem k tomu, zZe se sporny zdkaz vztahuje na pravni poradenské sluzby
poskytované zejména advokaty v nespornych vécech, predstavuje zasah do zdkladniho prava na
pristup k advokatovi.

Odpovéd na otazku takto polozenou zalobci vyzaduje posoudit judikaturu Soudniho dvora tykajici
se jednak clanku 47 Listiny a jednak ¢lanku 7 Listiny, jakoz i judikaturu ESLP.

V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, jehoi cilem je zajistit nezbytny soulad mezi prévy uvedenymi
v Listiné a odpovidajicimi pravy zaruc¢enymi Umluvou o ochrané hdsl(ych prav a zdkladnich
svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP*), aniz je naru$ena autonomie
unijniho prava, musi Tribundl pfi vykladu prav zarucenych ¢lanky 7 a 47 Listiny zohlednit
odpovidajici prava zarucené ¢lankem 8 odst. 1 a ¢lankem 6 odst. 1 EULP, jak je vyklad4 ESLP,
jakozto minimaln{ troven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde
van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 26 a citovana judikatura).

Pro Soudni dviir ma zakladni pravo stanovené v ¢lanku 47 Listiny zdsadni vyznam jakozZto zaruka
ochrany vSech prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani
spole¢nych hodnot ¢lenskych stati uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu
(rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51). Zasada
pravniho statu uvedend v ¢lanku 2 SEU vyzaduje volny pristup k unijnimu pravu pro vsechny
fyzické a pravnické osoby v Unii, jakoz i moznost jednotlivct jednoznac¢né rozpoznat sva prava
a povinnosti (rozsudek ze dne 5. brezna 2024, Public.Resource.Org a Right to Know v. Komise
a dalsi, C-588/21 P, EU:C:2024:201, bod 81).

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje podle ¢l. 47 druhého pododstavce druhé véty Listiny
moznost kazdého poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan advokatem. Toto pravo se sklada
z nékolika slozek. Mezi né patfi zejména pravo obhajoby, zdsada rovnosti zbrani, pravo na pristup
k soudiim a pravo na advokata jak v obcanskopravnich vécech, tak ve vécech trestnich (rozsudek
ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 60).

Je tfeba uvést, ze clanek 47 Listiny je nadepsan ,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces”. Treti pododstavec tohoto ¢lanku stanovi pravni pomoc za tGcelem ,zajisténi ucinného
pristupu ke spravedlnosti“. V tomto kontextu mize byt moznost poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan, stanovena ve druhém pododstavci tohoto ¢lanku, prizndna pouze tehdy, existuje-li
spojitost se soudnim fizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 61).

Soudni dvir v tomto smyslu uznal zdkladni poslani advokatd v pravnim staté pouze v rozsahu,
v némz prispivaji k radnému vykonu spravedlnosti a zajistuji ochranu a obhajobu zajma klienta.
Soudni dvur totiz zdlraznil, Ze ,kazdy jednotlivec”, tj. kazda osoba, ktera si preje, aby jeji prava
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byla uznédna a uplatnéna u soudu, musi mit moznost obrétit se svobodné na svého advokata, jehoz
profese zahrnuje tkol poskytovat nezavislé pravni rady vsem, ktefi je potfebuji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, bod 18).
V obecné roviné Soudni dvir uznal tlohu advokatd, ktefi jsou povolani k tomu, aby zcela nezévisle
a ve vys$s$im zdjmu spravedlnosti poskytovali pravni pomoc, kterou klient potfebuje (rozsudek ze
dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24). Soudni dvir
rovnéz rozhodl, ze ackoli tkol spocivajici v zastupovani advokatem musi byt vykonavan v zdjmu
radného vykonu spravedlnosti, i¢elem tohoto tkolu je predevsim chranit a hajit co nejlépe zajmy
zmochnitele, aby mohl uplatnit své pravo na uc¢innou pravni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, bod 62). Advokat tedy plni v demokratické spolecnosti zakladni poslani, a sice
obhajobu jednotlivcd (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).

Na rozdil od ¢lanku 47 Listiny neni ucelem jejiho ¢lanku 7 ochrana prava na ucinnou pravni
ochranu, ale ochrana soukromého zivota kazdého jednotlivce, zejména jeho komunikace, bez
jakékoli spojitosti se soudnim fizenim. Pravé z tohoto ustanoveni vyplyva ochrana profesni
mlcenlivosti advokat®, kterd je v zdsadé zarucCena, vykonava-li advokat svij tkol hgjit nebo
zastupovat zdjmy svého klienta pred soudem nebo poskytuje-li jakékoli osobé pravni poradenstvi,
o které tato osoba zada.

V tomto ohledu mél ESLP za to, Ze ochrana profesni mléenlivosti vyplyvajici z ¢lanku 8 EULP,
jemuz odpovida clanek 7 Listiny, se vztahuje na ¢innost pravniho poradenstvi obecné bez ohledu
na existenci sporu [v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2019, Altay v. Turecko
(¢. 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, bod 49].

Stejné tak Soudni dvar vyslovné rozhodl, Ze osoby, které konzultuji s advokatem, musi mit kromé
vyjimec¢nych situaci moznost ,legitimné davérovat tomu, ze jejich advokat bez jejich souhlasu
nikomu nesdéli, ze s nim konzultuji“ (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies
a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).

Ochrana profesni ml¢enlivosti zakotvena v ¢lanku 7 Listiny zajisté umoznuje advokatovi, aby
radné plnil své poslani spocivajici v poradenstvi, obhajobé a zastupovani svého klienta za ucelem
zajisténi jeho prava na spravedlivy proces zakotveného v clanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963,
bod 60).

Nic to vSak neméni na tom, ze ochrana zarucend v ¢lanku 47 Listiny a ochrana zarucend v ¢lanku 7
Listiny nemaji stejny dosah. Ochrana profesni mlc¢enlivosti zakotvena v ¢lanku 7 Listiny je uznana
v pripadé, ze neexistuje zadna spojitost se soudnim fizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, body 61 az 65).
Soudni dvir ani neshledal, ze by tato ochrana méla zarucovat zdkladni pravo na pristup
k advokatovi a na jeho pravni poradenstvi bez jakékoli spojitosti se soudnim fizenim, ale Ze jejim
jedinym tcelem je s ohledem na pravo na respektovani soukromého Zivota zachovani davérnosti
korespondence mezi advokatem a jeho klientem.

Z judikatury ESLP ani Soudniho dvora proto nelze dovodit, Zze by ochrana zarucena clankem 7
a ochrana zarucend ¢lankem 47 Listiny mohly zakladat, at uz samostatné nebo spolec¢né, existenci
zakladniho prava kazdé osoby na pristup k advokatovi a na jeho poradenstvi mimo ramec
existujiciho nebo pravdépodobného sporu.
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V priibéhu fizeni pfed Tribundlem ani nebylo prokazéano, ze by takové pravo vyplyvalo z istavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statiim ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU.

Zakladni pravo na pristup k advokatovi a na jeho poradenstvi, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, musi
byt tudiz uzndno pouze, pokud existuje spojitost se soudnim fizenim, at jiz bylo zahdjeno, nebo je
mozné mu predejit Ci jej predvidat na zakladé hmatatelnych skutecnosti pri posuzovani pravni
situace klienta advokatem.

V projednavaném pripadé sporny zdkaz uvedeny v ¢l. 5n odst. 2 narizeni ¢. 833/2014 zakazuje
primé ¢i neprimé poskytovani pravnich poradenskych sluzeb ruské vladé a pravnickym osobam,
subjektim a orgdntm usazenym v Rusku.

Podle bodu 19 odtvodnéni nafrizeni 2022/1904 zakizané pravni poradenské sluzby nezahrnuji
»zastupovani, poradenstvi, pripravu a ovérovani dokumentt v souvislosti se sluzbami pravniho
zastupovani, zejména ve vécech nebo fizenich pred spravnimi organy, soudy, jinymi radné
zfizenymi soudnimi tribundly a v rozhodcich a mediacnich fizenich“. Naproti tomu zakazané
pravni poradenské sluzby zahrnuji ,poskytovani pravniho poradenstvi zdkaznikiim v nespornych
zélezitostech, vcetné obchodnich transakci, [zahrnujiciho] uplatnovini nebo vyklad prava“
»ucast s klienty nebo jejich jménem na obchodnich transakcich, jednanich a jinych [transakcich]
se tretimi stranami“ a ,pripravu, provadéni a ovérovani pravnich dokumentd*.

I kdyz preambule unijniho aktu nema pravni zdvaznost a nemuze byt uplatniovana jako divod pro
odchyleni se od samotnych ustanoveni dotceného aktu (rozsudek ze dne 19. listopadu 1998,
Nilsson a dalsi, C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54), bod 19 odavodnéni narizeni 2022/1904
umoznuje objasnit prvni vymezeni sporného zdkazu. Z jeho znéni vyplyva, ze se uvedeny zikaz
nevztahuje na pravni poradenské sluzby poskytované v ramci soudniho, spravniho nebo
rozhodciho rizeni.

Clanek 5n odst. 5 a 6 naiizeni ¢. 833/2014 presnéji vymezuje rozsah sporného zakazu ve svétle
bodu 19 odGvodnéni narizeni 2022/1904. Vyse uvedené odstavce 5 a 6 stanovi, Ze sporny zékaz se
nepouzije na poskytovani sluzeb, které ,jsou nezbytné nutné pro vykon prava na obhajobu
v soudnim fizeni a prava na ucinnou pravni ochranu“, a na poskytovani sluzeb, které ,jsou
nezbytné nutné k zajisténi pristupu k soudnimu, spravnimu nebo rozhod¢imu fizeni v ¢lenském
staté, nebo k uznani nebo vymahdani rozsudku nebo rozhod¢iho ndlezu vydaného v clenském
staté, pokud je toto poskytovani sluzeb v souladu s cili tohoto nafizeni a nafizeni Rady [...]
¢. 269/2014".

Ze znéni ¢l. 5n odst. 6 nafizeni ¢. 833/2014, zejména pokud jde o pravni poradenské sluzby
»nezbytné nutné k zajisténi pristupu k soudnimu, spravnimu nebo rozhod¢imu frizeni, tedy
vyplyvd, zZe se sporny zdkaz nepouzije na pravni poradenské sluzby poskytnuté od okamziku, kdy
je pomoc advokdta vyhleddna za tcelem obhajoby nebo zastupovani v soudnim fizeni nebo za
ucelem poradenstvi ohledné zahdajeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsi, C-305/05, EU:C:2007:383, bod 34). Nebrani tedy poskytovani pravnich
poradenskych sluzeb, které jsou v této predbézné fazi zaméreny vyhradné na posouzeni pravni
situace dotyc¢né osoby s jedinym cilem urcit, zda s ohledem na situaci této osoby musi byt rizeni,
zejména soudni, vylouceno, nebo zda se naopak jevi jako pravdépodobné, ¢i dokonce
nevyhnutelné. Bez takového predbézného posouzeni by navic nebylo mozné, jak zdtraznili
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zalobci, zjistit, jaky by mohl byt predmét konzultace, a urcit, zda by pozadovand pravni rada mohla
mit spojitost se soudnim fizenim, a tudiz spadat do pisobnosti zdkladniho prava na pristup
k advokaétovi, jak bylo pripomenuto v bodé 51 vyse.

Sporny zakaz se naproti tomu pouzije zejména tehdy, kdyz advokat v nesporné véci poskytuje
klientovi pomoc nebo jedna jeho jménem a na jeho ucet pii pripravé nebo provadéni urcitych
transakci, které jsou v zasadé finan¢ni a obchodni povahy. Tyto ¢innosti zpravidla spadaji
z dGvodu své povahy do kontextu, ktery nema spojitost se soudnim fizenim, a tudiz nespadaji do
plsobnosti prava na ucinnou pravni ochranu a prdva na spravedlivy proces zarucenych
clankem 47 Listiny. V tomto ohledu, pokud advokat poskytuje pravni sluzbu v takové rané fazi
a nepusobi jako obhdjce klienta ve sporu, pouha okolnost, ze rady advokata nebo predmét jeho
konzultace mohou pozdéji vést ke sporu, neznamena, ze advokat ptisobil v rdmci nebo pro ucely
prava na obhajobu svého klienta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van
Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, body 63 a 64).

Mimoto je nutné pripomenout, ze unijni akt musi byt vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu
zpusobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem, mimo jiné
i s ustanovenimi Listiny. Je-li totiz mozny vice nez jeden vyklad znéni predpisu sekundarniho
unijniho prava, je tfeba dat prednost vykladu, podle néhoz je ustanoveni v souladu s primarnim
pravem, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je s primarnim pravem neslucitelné
(viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28 a citovana judikatura, a ze dne 21. cervna 2022, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 86 a citovana judikatura).

Je tedy treba posoudit, zda lze sporny zdkaz vykladat zptisobem, ktery respektuje pravo poradit se,
byt obhajovan a byt zastupovan advokatem zarucené clankem 47 Listiny.

Podle upresnéni poskytnutych Radou v jejich pisemnostech a na jednéni je jedinym cilem kritéria
nezbytné nutnosti stanoveného v ¢l. 5n odst. 5 a 6 narizeni ¢. 833/2014 zabranit zneuzivani
vyjimek stanovenych v téchto odstavcich a nelze jej pouzit na podporu tvrzeni, Ze uvedeny zakaz
porusuje pravo na pristup k advokatovi pro acely soudniho rizeni.

Jak Rada spravné podotykd, znéni ¢l. 5n odst. 5 nafizeni ¢. 833/2014 umoznuje, aby pravni
poradenské sluzby tykajici se postupu pred zahajenim soudniho fizeni, a sice spravniho rizeni,
nebo pocéate¢ni fize soudniho fizeni, kterym by strany musely nutné projit podle platného
vnitrostatniho prava, byly povazovany za sluzby nespadajici pod sporny zdkaz.

Stejné tak znéni ¢l. 5n odst. 6 nafizeni ¢. 833/2014 nebrani provedeni predbézného pravniho
posouzeni se zaveérem, Ze je nebo neni tfeba zahdjit soudni, spravni nebo rozhodd¢i fizeni, jakoz
i poskytnuti poradenskych sluzeb, které umozni takovému fizeni se vyhnout, zejména
prostfednictvim mimosoudniho vyrovnani. Rada spravné zdiraznuje, Ze tento vyklad logicky
navazuje na rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383).

Clanek 5n odst. 5 a 6 naiizeni ¢. 833/2014 tedy umoznuje advokatovi provést piedbézné posouzeni
pravni situace pravnickych osob, subjekt nebo organii usazenych v Rusku, které s nim konzultuji,
s cilem urcit, zda je poradenstvi, které se od néj pozaduje, nezbytné nutné k zajisténi pristupu
zejména k soudnimu rfizeni, k predchazeni takovému fizeni ¢i k jeho predvidani nebo k zajisténi
jeho radného priibéhu, pokud jiz bylo zahdjeno.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze sporny zdkaz neporusuje pravo poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan advokatem zarucené clankem 47 Listiny. A vzhledem k tomu, ze clanek 7 Listiny
nezarucuje pravo na pristup k advokatovi, at jiz v rdmci soudniho fizeni nebo v nespornych
vécech, nemuze sporny zdkaz predstavovat zasah do prava vyplyvajiciho z tohoto ¢lanku.

V dtsledku toho musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, vychazejici z poruseni ¢lanka 7
a 47 Listiny, at uz posuzovanych samostatné nebo spole¢né, zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo shleddno, ze by sporny zdkaz jakkoli zasahoval do prava poradit se,
byt obhajovin a byt zastupovian advokitem za tucelem pravniho poradenstvi, zaruceného
clankem 47 Listiny, je tfeba zamitnout tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu v rozsahu, v némz
vychdazi z toho, Ze uvedeny zdkaz predstavuje takovy zasah, ktery nelze odivodnit ve smyslu ¢l. 52

odst. 1 Listiny.

b) K druhé casti, vychdzejici ze zdsahu do profesni mlcenlivosti advokdta

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Genéve, maji za to, ze
povolovaci fizeni stanovend ustanovenimi o povolovani vedou k zdsahu do profesni ml¢enlivosti
advokat, zakotvené v clanku 7 Listiny, v ¢lanku 8 EULP, jakoz i v judikature.

Advokat, ktery chce pozadat o povoleni, totiz musi prislusnému organu sdélit tdaje o svém
potencidlnim klientovi a o povaze pozadovaného poradenstvi. Odhali se tim samotna existence
konzultace. Jedna se o primy zasah do prava na respektovani komunikace mezi advokaty a jejich
klienty. Zalobci dale upresiiuji, Ze Zadost o povoleni mohou podat pouze advokiti jakozto
poskytovatelé pravnich poradenskych sluzeb, kterych se tyka sporny zakaz.

Rada, podporovani Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, s argumenty Zalobct nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 7 Listiny priznava kazdému pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace. V souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny musi Tribundl pii posuzovini tohoto prava zohlednit vyklad ¢l. 8 odst. 1 EULP
provedeny ESLP.

Obdobné jako toto ustanoveni EULP i ¢ldnek 7 Listiny nezbytné zarucuje ddvérnost pravnich
konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich existence. Kromé vyjimecnych situaci tedy musi mit
kazda osoba moznost legitimné divérovat tomu, Ze jeji advokat bez jejiho souhlasu nikomu
nesdéli, ze s nim konzultuje (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).

Clanek 7 Listiny ani ¢lanek 8 EULP v$ak nezakazuji ulozit advokatim ur¢ité povinnosti, které se
mohou tykat vztaht s jejich klienty, zejména pokud existuji vérohodné indicie o Gcasti advokata
na trestném cinu, nebo také v ramci boje proti urcitym praktikdm. Takova opatieni vsak musi byt
striktné vymezena a musi poskytovat dostatecné procesni zaruky proti svévoli (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 16. listopadu 2021, Sérgava V. Estonsko,
CE:ECHR:2021:1116JUD000069819, bod 89 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze informac¢ni povinnost, kterd vyzaduje, aby advokat sdélil treti

osobé-zprostredkovateli, ktery neni jeho klientem, svou totoznost, své posouzeni, pokud jde
o danou informacni povinnost, a samotnou skutecnost, Ze byl konzultovan, vede k zdsahu do
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prava na respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty zaruceného v clanku 7 Listiny
(rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963,
body 29 a 30). Navic tato informacni povinnost tim, ze uklada treti osobé-zprostredkovateli
povinnost sdélit danové spravé totoznost doty¢ného advokata a skutecnost, ze byl konzultovan,
vede k dal$imu zdsahu do prava zaruceného c¢lankem 7 Listiny (rozsudek ze dne 8. prosince 2022,
Orde van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 31). Z toho vyplyv4, ze prozrazeni
ze strany advokata, zejména jeho totoznosti nebo existence konzultace, kterou je povéren, pokud
je takové prozrazeni vynucené a dojde k nému bez souhlasu klienta, predstavuje zasah do prava
zaruceného ¢lankem 7 Listiny.

Clanek 5n odst. 10 nafizeni ¢. 833/2014 stanovi, ze prisluiné organy ,mohou” povolit pravni
poradenské sluzby ,za podminek, které povazuji za vhodné [...], pokud urci, ze jsou nezbytné”
pro ucely taxativné vyjmenované v tomto odstavci.

Clanek 12b odst. 2a nafizeni ¢. 833/2014 stanovi, Ze prislu$né organy ,mohou” povolit poskytovani
sluzeb podléhajicich spornému zakazu, pokud jsou tyto sluzby nezbytné nutné pro stazeni investic
z Ruska nebo pro ukonceni obchodnich cinnosti v Rusku, jsou-li splnény dvé kumulativni
podminky. Tyto podminky v podstaté spocivaji v omezeni poskytovani dotceného poradenstvi
pouze na subjekty vzeslé z tohoto stazeni investic a v tom, Ze neexistuji ,dostatecné divody
domnivat se, zZe by tyto sluzby mohly byt urceny, pfimo ¢i nepfimo, pro ruskou vladu nebo
vojenského koncového uzivatele nebo ze by mohly mit vojenské kone¢né pouziti v Rusku”.

Ustanoveni o povolovani tak umoznuji prislusnym orgdntim zrusit sporny zakaz v urcitych presné
vymezenych situacich.

Tato ustanoveni o povolovani ponechavaji prislusnym organtim prostor pro uvazeni, jak by méla
byt zadost o povoleni formulovana, predloZzena a zpracovana. Ustanoveni o povolovani tedy
napriklad neupravuji totoznost autora zadosti podané prislusnym vnitrostitnim organtm.
Clenské staty tedy mohou stanovit, Ze uvedenou zadost mize podat advokat, treti osoba nebo
sama ruskd vlada ¢i dotCeny subjekt usazeny v Rusku, které si v posledné uvedeném pripadé
zachovavaji moznost vyuzit pomoci advokata, a to i neformadlni, v souladu s ¢l. 5n odst. 6 narizeni
¢. 833/2014.

Stejné tak sporna ustanoveni ani vyslovné, ani implicitné nenaznacuji, ze by byl advokat povinen
sdilet s prislusnymi organy bez souhlasu svého klienta informace, na které se vztahuje profesni
mlcenlivost zarucena ¢lankem 7 Listiny.

Podobné, pokud jde o informace potiebné k vyfizeni zddosti o povoleni, ustanoveni o povolovani
se nezminuji o informacich, které musi mit prislusny organ k dispozici, aby mohl provést své
posouzeni. Je pravda, ze obecné podminky, za kterych mohou byt povoleni udélena, vyzaduji, aby
tento orgdn v ramci pouziti ¢l. 5n odst. 10 narizeni ¢. 833/2014 peclivé posoudil situaci, kterd mu
byla predestfena, nebot pro udéleni povoleni musi pfislusny organ ,urcit®, Ze je nezbytné pro
néktery z ucellt uvedenych v ustanovenich o povolovani. Totéz plati pro ¢l. 12b odst. 2a
uvedeného narizeni v rozsahu, v némz stanovi, zZe prislusny organ se musi ujistit, ze poskytovani
sluzeb je nezbytné nutné pro vymezené ¢innosti a spliiuje podminky stanovené pro tento tcel.
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Je vsak treba pripomenout, Ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou clenské staty pri uplatnovani
unijniho prava povinny dodrzovat prava zakotvena v Listiné. Je proto jejich tlohou, aby pri
stanovovani pravidel pro provddéni postupli pro udéleni povoleni zajistily dodrzeni clanku 7
Listiny v souladu s podminkami stanovenymi v jejim ¢l. 52 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. fijna 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, body 62 a 63).

Ustanoveni o povolovani tedy sama o sobé nezpusobuji zasah do prdva zaruceného v ¢lanku 7
Listiny.

Zalobci déle tvrdi, ze ¢l. 5n odst. 4 nafizeni ¢. 883/2014 tim, Ze ukladd advokatam povinnost
ukoncit vsechny smlouvy, které je vazi k pravnickym osobam, subjektiim a organtim usazenym
v Rusku, i kdyz byly uzavieny pred 7. fijnem 2022, zbavuje veskerého obsahu povinnost loajality
advokata, ktera je chranéna ¢lankem 7 Listiny.

Je vsak nutno konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobci sva tvrzeni ddle nedolozili, neprokazali,
jak by ¢l. 5n odst. 4 nafizeni ¢. 883/2014 mohl zasdhnout do povinnosti loajality advokata a do
prava zaruceného v ¢lanku 7 Listiny.

Druha ¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

V kazdém pripadé, i kdyby v disledku ustanoveni o povolovani doslo k zdsahu do profesni
mlcenlivosti advokata zarucené clankem 7 Listiny, je ddlezité pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1
Listiny umoznuje omezeni vykonu prav v ni zakotvenych, pokud jsou doty¢nd omezeni stanovena
zakonem. Tato omezeni musi rovnéz respektovat podstatu dotceného zakladniho prava a pri
dodrzeni zésady proporcionality musi byt nezbytnd a skute¢né odpovidat ciliim obecného zajmu,
které uznavd Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148; ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 34, a ze dne 27. cervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, body 77 a 144).

Zaprvé, co se tyCe pozadavku, aby kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav bylo stanoveno
zakonem, tento pozadavek znamen4, ze akt dovolujici zasah do téchto prav musi sim definovat
rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava s tim, ze tento pozadavek nevylucuje, aby dotcené
omezeni bylo formulovano dostatecné Sirokym zptsobem, aby se mohlo prizpiasobit odliSnym
pripaddm, jakoz i zméndm situaci, a s tim, Ze Soudni dvir mutze pripadné upfesnit vykladem
konkrétni rozsah omezeni jak s ohledem na skute¢né znéni dotcené unijni pravni upravy, tak na
jejl obecnou systematiku a cile, které sleduje, vyklddané s ohledem na zakladni prava zarucena
Listinou (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde van Vlaamse Balies a dalsi,
C-694/20, EU:C:2022:963, bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢l. 5n odst. 4 az 9 narizeni ¢. 833/2014 (dale jen ,ustanoveni o vyjimkach®)
a ustanoveni o povolovani vymezuji rozsah zdkazu advokatd poskytovat pravni poradenské
sluzby ruské vladé a subjektiim usazenym v Rusku, jak je stanoven v ¢l. 5n odst. 2 narizeni
¢. 833/2014. Na rozdil od toho, co tvrdi Ordre des avocats de Geneéve, z boda 52 az 63 vyse
vyplyvd, Ze pravni poradenské sluzby podléhajici spornému zédkazu jsou vyslovné identifikovany.

Za téchto podminek je treba mit za to, ze sporny zakaz je stanoven zdkonem ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny.
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Zadruhé, pokud jde o respektovani podstaty prava na respektovani komunikace mezi advokaty
a jejich klienty, zaruceného v ¢lanku 7 Listiny, je tfeba uvést, ze ustanoveni o povolovani
nestanovi zddnou povinnost nebo dokonce opravnéni advokata sdilet s prislusnym orgdnem bez
souhlasu jeho klienta informace tykajici se obsahu jejich komunikace nebo presného obsahu
pozadované konzultace. Ustanoveni o povolovani lze navic uplatnit pouze v situacich, které
nemaji zddnou spojitost se soudnim, spravnim nebo rozhod¢im rizenim, takze v zadném pripadé
nemohou vést ke zpristupnéni informaci souvisejicich s takovymi fizenimi, at jiz probihajicimi
nebo pravdépodobnymi.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze ustanoveni o povolovani zasahuji do podstaty prava na
respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty, zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

Zatreti, pokud jde o vhodnost ustanoveni o povolovani, je treba posoudit, zda omezeni profesni
mlcenlivosti, kterd mohou zptlsobit, jsou odivodnéna cili obecného zijmu sledovanymi Unii
a zda skute¢né odpovidaji uvedenym cilim obecného zajmu.

Posouzeni primérenosti ustanoveni o povolovani je vnitfné spjato s posouzenim primérenosti
samotného sporného zdkazu. Ustanoveni o povolovani totiz sporny zédkaz pouze omezuji.

V tomto ohledu Tribunal rozhodl, Ze vyznam cili sledovanych natizenimi 2022/1904, 2022/2474
a 2023/427, a sice ochrana tizemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, a podpora
mirového urovnani krize v této zemi, které jsou v souladu s obecnéj$im cilem, jimz je zachovani
miru a mezindrodni bezpecnosti, v souladu s cili vnéjsi cinnosti Unie, jez jsou uvedeny
v ¢lanku 21 SEU, muze ospravedlnit i zna¢né negativni nasledky pro urcité hospodarské subjekty,
které nenesou zaddnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k prijeti sankci (rozsudek ze dne
13. zari 2018, Gazprom Neft v. Rada, T-735/14 a T-799/14, EU:T:2018:548, bod 171; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. Ccervence 2022, RT France v. Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, bod 202).

Z bodu 2 odtvodnéni rozhodnuti 2022/1909 vyplyvd, ze ,Unie naddle neochvéjné podporuje

svrchovanost a izemni celistvost Ukrajiny“. V bodech 3 az 8 odGvodnéni téhoz rozhodnuti se

poukazuje na zavaznost situace na Ukrajiné a v zavéru se uvadi, ze ,[c]lenové Evropské rady

uvedli, Ze posili omezujici opatfeni Unie namifend proti nelegdlnimu pocinani Ruska a ddle zvysi

tlak na Rusko, aby svou uto¢nou valku ukoncilo“. V bodé 9 odivodnéni rozhodnuti 2022/1909 se

rovnéz uvadi, ze ,[v]zhledem k zavaznosti situace [na Ukrajiné] je vhodné zavést dal$i omezujici
74

opatreni®, mezi néz patii i sporny zdkaz, a to v souladu s body 12 a 13 odtvodnéni téhoz
rozhodnuti.

Z bodu 3 odtGvodnéni narizeni 2022/1904 dale vyplyva, Ze pfrijeti téchto novych omezujicich
opatreni bylo ,reakc[i] na dalsi agresi Ruské federace vici Ukrajiné“. V bodé 19 odavodnéni téhoz
narizeni, ktery je opakovanim bodu 13 od@vodnéni rozhodnuti 2022/1909, jsou pak uvedeny typy
zakdzanych pravnich poradenskych sluzeb.

Rada tvrdi, ze z relevantnich bodd odGvodnéni rozhodnuti 2022/1909 a nafizeni 2022/1904
vyplyvd, ze cilem sporného zdkazu je dale zvysit tlak na Ruskou federaci, aby ukon¢ila svou
uto¢nou valku vici Ukrajiné. Za timto Gcelem mad sporny zdkaz ztizit ruské vladé a subjektim
usazenym v Rusku porizovat si zbozi a sluzby nebo kapitdl v Unii tim, ze je zbavuje
technicko-pravni pomoci nezbytné pro takové transakce.
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Z vyse uvedenych boda odivodnéni totiz vyplyvd, Ze s ohledem na zhorseni situace na Ukrajiné
méli clenové Evropské rady a ndsledné Rada v umyslu zvysit tlak na Ruskou federaci
prostrednictvim dodate¢nych omezujicich opatreni, jejichz cilem bylo prispét k ukonceni tto¢né
valky Ruské federace na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, ze pravni poradenské sluzby poskytované
pravniky v Unii jsou zdsadnim prvkem pri provadéni hospodarskych cinnosti, které v Unii
vykonava ruska vlada a jakykoli subjekt usazeny v Rusku, mutze zakaz téchto sluzeb omezit vykon
téchto Cinnosti. Toto opatfeni tedy mutze vést k omezeni hospodarskych a finan¢nich zdroja
ruského rezimu, a v dasledku toho ke zvyseni ndkladi na akce Ruské federace, jejichz cilem je
ohrozit izemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze sporny zdkaz je doplnén ustanovenimi o vyjimkach
a ustanovenimi o povolovani, které umoznuji zmirnit jeho dosah, pokud jde o jeho vécnou
i osobni ptisobnost.

Ustanoveni o vyjimkach totiz predné omezuji rozsah obecného zdkazu poskytovani pravnich
poradenskych sluzeb tim, Ze z jeho vécné puasobnosti vylucuji zejména pravni poradenstvi
poskytované ve spojitosti se soudnim, spravnim nebo rozhod¢im fizenim. Tento zdkaz se tedy
vztahuje pouze na pravni poradenstvi v nespornych vécech.

Dale ¢l. 5n odst. 10 nafizeni ¢. 833/2014 stanovi moznost odchylit se od sporného zakazu pro
nékteré pravni poradenské sluzby, které se s ohledem na oblasti, jezZ jsou v ném vyjmenovany,
mohou mimo jiné ukdzat jako nezbytné nebo uzite¢né pro Unii a jsou v souladu s cili vnéjsi
¢innosti Unie v rozsahu, v némz jsou v ném uvedena odvétvi, na néz se nevztahuji odvétvova
omezujici opatreni.

Clanek 12b odst. 2a natizeni ¢. 833/2014 rovnéz stanovi moznost odchylit se od sporného zdkazu
u nékterych pravnich poradenskych sluzeb, pokud jsou nezbytné nutné pro stazeni investic
z Ruska nebo ukonceni obchodnich ¢innosti v Rusku, jsou-li splnény dvé podminky. Je ostatné
treba uvést, ze ackoli byla tato odchylka ¢asové omezena (pivodné do 31. prosince 2023), byla
prodlouzena do 31. biezna 2024 narizenim Rady (EU) 2023/1214 ze dne 23. Cervna 2023, kterym
se meéni narizeni ¢. 833/2014 (Uf‘. vést. 2023, L 159 [, s. 1), a poté do 31. Cervence 2024 narizenim
Rady (EU) 2023/2878 ze dne 18. prosince 2023, kterym se méni natizeni ¢. 833/2014 (UF. vést. L,
2023/2878).

A konecné je omezena i osobni ptisobnost sporného zakazu. Tykd se totiz pouze pravnich sluzeb
poskytovanych ruské vladé a pravnickym osobdam, subjektim a orgdntim usazenym v Rusku.
Zejména pravni poradenstvi poskytované fyzickym osobdm tedy nespada do oblasti ptisobnosti
vySe uvedeného zakazu.

Sporny zékaz proto vhodné a disledné naplnuje cil dale zvysit tlak na Ruskou federaci, aby
ukoncila svou uto¢nou valku vaci Ukrajiné. Ustanoveni o povolovani tim, ze umoznuji zrusit
sporny zdkaz v presné vymezenych situacich, sama sleduji tento cil obecného zdjmu.

Zactvrté je treba posoudit, zda se zasah do zakladniho prava na respektovani komunikace mezi
advokaty a jejich klienty, ktery miaze vyplyvat z ustanoveni o povolovani, omezuje na to, co je
nezbytné k dosazeni cila sledovanych natizenimi 2022/1904, 2022/2474 a 2023/427.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze cilem ustanoveni o povolovani je zrusit sporny zikaz

z politickych, humanitarnich, strategickych a hospodarskych davodd, zejména v situacich, které
mohou byt pro Unii pfinosné, jak bylo uvedeno zejména v bodé 100 vyse. V tomto sméru tato
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ustanoveni o povolovani omezuji rozsah sporného zdkazu, jak vyplyva z boda 100 a 101 vyse,
a zajistuji tak jeho primeérenost. Je rovnéz pravda, ze tato ustanoveni tim, ze zmirnuji prisnost
sporného zdkazu, mohou mit vliv na dosahovani celkového legitimniho cile sledovaného timto
zakazem, ktery spociva v omezeni hospodarskych a finan¢nich zdrojt ruského rezimu, aby tento
rezim ukoncil svou ato¢nou valku vac¢i Ukrajiné. Je proto opodstatnéné, ze prislusné organy
mohou sporny zdkaz zrusit az poté, co zjisti, ze je to nezbytné, a za predpokladu dodrzeni
podminek stanovenych v ustanovenich o povolovani.

Lze tedy mit za to, Ze ustanoveni o povolovani neprekracuji meze toho, co je nezbytné k icinnému
dosazeni cilti sporného zakazu pri sou¢asném zajisténi jeho primérenosti.

Treti ¢ast prvniho zalobniho davodu, vychézejici z toho, ze sporny zdkaz predstavuje zdsah do
clanku 7 Listiny, je proto v kazdém pripadé neopodstatnénd. Prvni zalobni diivod tedy musi byt
zamitnut v plném rozsahu.

2. Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zdsahu do nezdvislosti advokdtii a do
hodnot prdavniho stdtu, jakoz i z poruseni zdsady proporcionality

Druhy zalobni d@ivod je rozdélen na dvé casti.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici ze zdsahu do nezavislosti advokdtit a do hodnot prdvniho stdtu

Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu obsahuje dvé vytky. Témito dvéma vytkami zalobci
navrhuji, aby Tribundl posoudil legalitu sporného zdkazu ve svétle ¢lanku 2 SEU.

Rada, podporovani Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku, ma za to, ze argumentace zalobcli zalozend na hodnotach Unie
zakotvenych v ¢lanku 2 SEU je nepfipustnd, nebot neni dostate¢né podlozena.

Je tedy tfeba nejprve posoudit ndmitku nepfipustnosti vznesenou Radou, poté analyzovat vytku,
vychazejici ze zasahu do nezdvislosti advokatt, a kone¢né vytku, vychazejici ze zasahu do hodnot
pravniho statu.

1) K ndamitce nepripustnosti vychdzejici z clanku 76 jednaciho radu

Podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu musi Zaloba obsahovat mimo jiné stru¢ny popis
dovoldvanych zalobnich dévoddé. Na zdkladé ustdlené judikatury musi byt navic tento popis
dostatec¢né jasny a presny, aby zalovanému umoznil pripravit si obranu a Tribundlu umoznil
rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich informaci. K tomu, aby byla Zzaloba pripustn4, je totiz
treba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly pfinejmensim
stru¢né, avsak ucelené a srozumitelné z textu samotné Zaloby, a to za ucelem zajisténi pravni
jistoty a fddného vykonu spravedlnosti. Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze kazdy zalobni
dtvod, ktery neni dostatecné popsan v navrhu na zahdjeni fizeni, musi byt povazovan za
nepripustny. Obdobné pozadavky plati i pro vytky uvadéné na podporu zalobniho davodu (viz
rozsudek ze dne 12. tnora 2020, Kampete v. Rada, T-164/18, nezverejnény, EU:T:2020:54,
bod 112 a citovanad judikatura).
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V projedndvané véci zalobci s odkazem na judikaturu ESLP a Soudniho dvora tvrdi, Ze zachovani
zdkladniho poslani advokata, a sice obhajoby jednotlivcd, je nezbytné pro podporu zdkladnich
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU, jako jsou demokracie, pravni stat a lidska prava, v rdmci Unie
a pro zaruceni zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 47 Listiny.

Zasah do nezavislosti advokati vyplyvda zejména ze skutecnosti, Ze sporny zdkaz svymi
ustanovenimi o povolovani omezuje moznost advokati prijmout a nasledné vykondavat svij
mandat. Z tohoto davodu sporny zdkaz narusuje zdkladni poslani advokata, a tudiz i zakladni
hodnoty vyjmenované v ¢lanku 2 SEU.

Zalobci tak tvrdi, Ze sporny zdkaz tim, Ze v zdsadé omezuje poskytovani pravnich poradenskych
sluzeb advokaty, muze byt v rozporu se zakladnimi hodnotami vyjmenovanymi v ¢lanku 2 SEU.

Z toho vyplyva, ze zalobci, byt stru¢né, uvedli v zalobé ucelené a srozumitelné hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na které se odvolavaji.

V disledku toho musi byt ndmitka nepfipustnosti vychazejici z ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu
zamitnuta.

2) K prvni vytce, vychdzejici ze zdsahu do nezdvislosti advokdtii

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Genéve, tvrdi, zZe
povinnost pozadat o povoleni k poskytovani pravnich poradenskych sluzeb predstavuje zasah do
nezavislosti advokatd, kterd je nezbytnd k zajisténi dodrzovani hodnot Unie zakotvenych
v clanku 2 SEU, jako jsou demokracie, pravni stat a lidska prava. Nezavislost advokata je tak
nezbytnd k zajisténi pravniho statu.

Sporna ustanoveni narusuji nezdavislost advokati ve vztahu jak k organiim vefejné moci, tak
k jejich klientdm a brani jim v plnéni jejich povinnosti loajality vici klientim. Vyjimky stanovené
témito ustanovenimi jsou omezené a vztahuji se pouze na cast pravnich poradenskych sluzeb.
Zalobci pifipominaji, ze Eticky kodex evropskych advokatG vypracovany Radou evropskych
advokatnich komor brani tomu, aby tfeti osoba, a fortiori organ verejné moci, ovliviiovala proces
prijeti a vykonu mandatu advokata.

Zalobci rovnéz zdtraziuji, Ze orgdndm nepiislusi pfijmout opatfeni, kterd by ohroZovala
nezavislost advokatd. Pokud by vnitrostatni nebo evropské organy omezovaly zélezitosti, v nichz
mohou advokati jednat, a osoby, kterym mohou poskytovat poradenstvi, predstavovalo by to
zasah do nezavislosti advokati, a nikoli pouze do jejich svobody poskytovat urcité sluzby.

Ordre des avocats de Genéve dodava, ze nezavislost advokata ve vztahu k organiim verejné moci,
tretim osobam a jejich klientim je chranéna ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 2 SEU. Sporny zdkaz je
neodivodnénym zasahem do tohoto prava, prestoze advokati musi mit moznost svobodné volby,
zda pripad prevezmou, ¢i nikoli, aby nebyla omezena moznost kterékoliv osoby domdhat se svych
prav.

Rada, podporovana Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, popird jakykoli zdsah do nezavislosti advokatd.
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V tomto ohledu Tribundl pripomind, Ze z ¢lanku 2 SEU vyplyva, ze Unie je zalozena na takovych
hodnotdch, jako je pravni stat, které jsou spolecné ¢lenskym statim ve spole¢nosti vyznacujici se
mimo jiné spravedlnosti (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 62). Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené unijnim pravem byly poruseny, ma pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem, pricemz soudni prezkum slouzici k zajisténi dodrzovani
ustanoveni unijniho préava je inherentni existenci pravniho statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze advokat je osobou napomahajici spravedlnosti, ktera
poskytuje svym klientim pravni pomoc, kterou potiebuji, zcela nezavisle. Soudni dvir totiz uznal
poslani advokatd, ktefi maji poskytovat zcela nezavisle a ve vyssim zajmu spravedlnosti pravni
pomoc, kterou klient potiebuje (rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise,
155/79, EU:C:1982:157, bod 24). Soudni dviir rovnéz zdtraznil, Ze toto zdkladni posldni advokata
zahrnuje jednak pozadavek, jehoz vyznam je uznavan ve vsech clenskych statech, aby kazdy
jednotlivec mél moznost obratit se svobodné na svého advokata, jehoz profese jiz sama o sobé
zahrnuje ukol poskytovat nezavisle pravni stanoviska kazdému, kdo je potrebuje, a jednak
souvisejici pozadavek loajality advokata vici klientovi (rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Orde
van Vlaamse Balies a dalsi, C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).

Déle md Soudni dvur za to, Ze nezavislost advokatii ma zvlastni vyznam pro ochranu prava jejich
klientG na uc¢innou pravni ochranu, jelikoz podminuje pripustnost zalob podanych jednotlivci
splnénim pozadavku, podle néhoz musi byt Zalobce zastoupen nezévislou treti osobou. Cilem
zastoupeni advokdtem, uvedenym v clanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, je totiz
predevSim zajistit ochranu a obranu zdjma klienta v souladu se zdkonem a pouzitelnymi
profesnimi a etickymi pravidly. Pozadavek nezavislosti je vymezen nejen negativné, a sice
neexistenci zaméstnaneckého poméru, ale i pozitivné, a sice poukazem na stavovské etické
povinnosti. V tomto ohledu je tfeba tuto nezavislost chdpat tak, Ze neznamend neexistenci
jakékoli vazby advokata s klientem, ale takovych vazeb, jaké zjevné narusuji schopnost advokata
zajistit ukol obhajoby v nejlepsim zdjmu klienta v souladu se zékonem a profesnimi a etickymi
pravidly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, PJ] a PC v. EUIPO,
C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, body 65, 66 a 69 a citovana judikatura). Pravo
jednotlivce na zcela nezavislé pravni poradenstvi od advokata je tedy vlastni pravu na Gc¢innou
pravni ochranu.

A konecné ve véci, ve které byl vydian rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi
(C-309/99, EU:C:2002:98), Soudni dvir konstatoval neexistenci unijnich pravidel v oblasti
nezavislosti advokati a odkazal za dcCelem urceni aspekti nezavislosti advokdta na pouzitelny
vnitrostatni pravni rdmec, a sice Samenwerkingsverordening 1993 (nafizeni o spolupraci
z roku 1993), prijaté Nederlandse Orde van Advocaten (nizozemska advokatni komora) (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, body 99 az
102).

Z vyse uvedenych tuvah je ziejmé, Ze prestoze neexistuje norma primarniho prava, kterd by
zakotvovala a vymezovala nezavislost advokat(i, Soudni dvir uznal vyznam této nezavislosti pro
ucely zaruceni prava jednotlivcd na ucinnou pravni ochranu v kontextu, ktery zahrnuje spojitost
se soudnim fizenim.
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Je pravda, ze z ustanoveni etického kodexu evropskych advokati, kterych se dovolavaji zalobci
a podle nichz je nezavislost advokata ,nezbytnd pro pravni i soudni cinnost“, vyplyva, zZe
nezavislost se mtze vztahovat i na ¢innosti pravniho poradenstvi, které nemaji zidnou spojitost
se soudnim rizenim.

Ustanoveni etického kodexu evropskych advokati vsak nejsou pravidly unijniho prava a nemohou
predstavovat pravni zdklad pro uznani nezavislosti advokatd na trovni Unie. Témito
ustanovenimi navic neni dotcena svoboda kazdého clenského stitu regulovat vykon povolani
advokata na svém uzemi. Pravidla vztahujici se na toto povoldni se proto mohou v jednotlivych
Clenskych stitech znac¢né lisit (rozsudek ze dne 19. tdnora 2002, Wouters a dalsi,
C-309/99, EU:C:2002:98, bod 99). Je rovnéz nesporné, Ze zalobci neodkazali na zadné konkrétni
pojeti nezavislosti advokatti v Belgii. V kazdém pripadé z ustanoveni etického kodexu evropskych
advokatt vyplyvd, Ze nezavislost, kterou héji v pravnich zalezitostech, ma zajistit, aby advokat radil
svému klientovi bez zi$tnosti, bez jakychkoli osobnich z4jm a bez jakéhokoli vnéjsiho tlaku. Tato
ustanoveni se tedy tykaji zplisobu, jakym musi advokat vykonavat svou poradenskou c¢innost.
Ustanoveni etického kodexu evropskych advokat tedy nemohou odivodnit to, aby nezavislost
advokat, kterou Soudni dvir uznal za nezbytnou pro ochranu prava na uc¢innou pravni ochranu,
mohla advokatim zarucit dplnou svobodu pfi vybéru mandiatu ve vSech oblastech pravniho
poradenstvi.

V projednavané véci z analyzy prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu vyplyva, ze se sporny zdkaz
nevztahuje na pravni poradenské sluzby poskytované advokatem, které maji spojitost se soudnim
rizenim, a tedy nepredstavuje zadsah do prava na uc¢innou pravni ochranu zaruceného clankem 47
Listiny.

Neprokazalo se tedy, Ze by sporny zakaz mohl vést k zasahu do nezavislosti advokatd, jak ji uznava
judikatura Soudniho dvora pro ucely ochrany tohoto prava.

Navic i za predpokladu, ze by nezavislost advokatii musela byt ze stejného diivodu jako ochrana
profesni mlcenlivosti vyplyvajici z ¢lanku 7 Listiny uzndna i mimo rdmec sport a ze by byl
shledan zasah do této nezavislosti, je tfeba pripomenout, ze takova nezavislost neznamend, ze
povolani advokata nemuze podléhat omezenim. Tato nezavislost totiz mize byt predmétem
omezeni odiivodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje, za podminky, Ze takova omezeni
nepredstavuji s ohledem na sledovany cil nepfiméreny a netinosny zasah do samotné podstaty
nezavislosti advokatd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148).

Z bodi 94 az 103 vySe pritom vyplyvd, Ze sporny zidkaz, jak jej vymezuji zejména ustanoveni
o povolovani, sleduje cile obecného zajmu.

Ustanoveni o povolovani sice priznavaji prislusnym organim moznost zrusit sporny zakaz ve
vztahu k urcitym pravnim poradenskym sluzbam, avsak tato ustanoveni neumoznuji prislusnym
organim ovliviiovat samotny obsah poradenstvi, které mutze byt pfipadné poskytnuto advokatem
ruské vladé nebo dotéenému subjektu usazenému v Rusku. Totéz plati i pro samotny sporny
zdkaz. V pripadé, ze advokatovi svédci povoleni, ¢i dokonce vyjimka, miaze svému klientovi
i nadale svobodné poskytovat poradenstvi. Sporny zakaz, a zejména ustanoveni o povolovani,
tedy nepredstavuji nepfiméreny a neinosny zasah do samotné podstaty nezavislosti advokatu.

Proto i za predpokladu, Ze by doslo k zdsahu do nezavislosti advokati, je tento zasah odiivodnény
a priméreny.
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Prvni vytka prvni ¢asti druhého zalobniho dvodu musi byt tedy zamitnuta.

3) Ke druhé vytce, vychdzejici ze zdsahu do hodnot pravniho stdatu

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Genéve, tvrdi, zZe
zachovani poslani advokata je nezbytné k podpore zakladnich hodnot zakotvenych v c¢lanku 2
SEU. Sporny zdkaz tak porusuje princip pravniho statu, ktery zahrnuje nékolik zasad, vcetné
zasady pravni jistoty, zasady pristupu ke spravedlnosti a zasady spravedlnosti, jakoz i dodrzovani
lidskych prav. Pristup k pravnimu poradenstvi od advokata i v nespornych vécech, umoznuje
zajistit dodrzovani principu pravniho statu, jak potvrzuji cetné politické a pravni dokumenty.
Tento zasah do principu pravniho stitu je zjevné nepriméreny a vyklad sporného zdkazu
konformni s pravidly vys$si pravni sily neni mozny.

Rada, podporované Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku, stanovisko zalobcG zpochybnuje. Rada md zejména za to, ze
skutecnosti doplnéné zalobci ve fazi repliky prekracuji ramec pouhého rozsireni, a jsou tedy
nepripustné na zékladé clanku 84 jednaciho radu.

Je tfeba postupné posoudit namitku nepfipustnosti vznesenou Radou a opodstatnénost druhé
vytky prvni ¢asti druhého zalobniho didvodu zalobcti.

i) K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z clanku 84 jednaciho rddu

Na zakladé ¢l. 84 odst. 1 jednactho radu nelze v pribéhu rizeni predkladat nové diavody, ledaze by
se zakladdaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni.

V projednavané véci zalobci jiz ve fazi zaloby tvrdili, Ze posouzeni pravni situace osoby, které je
umoznéno poskytnutim pravniho poradenstvi, je v pravnim staté zdkladni ¢innosti. Poskytnuti
takového poradenstvi advokitem je tedy zaruceno clanky 7 a 47 Listiny a predstavuje rovnéz
hodnotu spole¢nou vSem c¢lenskym stattim.

Zalobci nésledné v replice uvedli, Ze pojem ,pravni stat” zahrnuje zejména zasadu pravni jistoty,
zasadu pristupu ke spravedlnosti a zdsadu spravedlnosti, jak zdGraznila sama Rada ve své zalobni
odpovédi. V navaznosti na svou zalobu rovnéz pripomnéli, ze clanek 2 SEU zakotvuje lidska prava.

Zalobci proto zdaraznili, ze pristup k pravnimu poradenstvi od advokata, omezeny spornym
zdkazem, je nezbytny k zajisténi dodrzovani vSech vyse uvedenych prav a zasad. Pristup
k pravnimu poradenstvi od advokata je tedy nutny k zajisténi dodrzovani principu pravniho statu.

M 7 v

Argumenty predlozené zalobci v replice tak predstavuji rozsifeni zalobnich divodid a vytek
uvedenych v Zalobg, a jsou tedy pripustné.

Namitka nepripustnosti tedy musi byt zamitnuta.
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ii) K zdsahu do hodnot pravniho stdtu

Tribunal pfipoming, ze zdsada, podle které je Unie zaloZena zejména na hodnoté pravniho statu,
vyplyva jak z ¢lanku 2 SEU, ktery patii k obecnym ustanovenim Smlouvy o EU, tak z ¢lanku 21
zahranic¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada
(Dot¢eni tretiho statu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 49].

Jak bylo pripomenuto v bodech 40 a 41 vySe, zdkladni prdavo na Gc¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Listiny md zdsadni vyznam jakozto zdruka hodnoty
pravniho statu, ktera vyzaduje volny pristup k unijnimu pravu pro vSechny fyzické a pravnické
osoby v Unii, jakoZ i moznost jednotlivct jednoznac¢né rozpoznat své prava a povinnosti.

Tribundl kromé toho upfesnil, Ze existuje demonstrativni vycet zdsad a norem, které lze podradit
pod pojem ,pravni stat®. Patfi mezi né zejména zasady legality a pravni jistoty, pravo na ucinny
soudni prezkum vcetné dodrzovani zdkladnich préav, jakoz i zdsada rovnosti pred zdkonem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Kljujev v. Rada, T-340/14, EU:T:2016:496,
bod 88).

Uvodem je treba poznamenat, Ze zalobci svymi argumenty netvrdi, Ze doslo k poruseni principu
pravniho statu jako takového, ale hodnot, které jej tvori a které jsou pravné vyjadreny v zasadach
unijniho prava.

V ramci prvniho argumentu zalobci tvrdi, ze moznost volného pristupu kazdé osoby k pravnimu
poradenstvi od advokata, at uz ve spornych nebo nespornych vécech, je zaruc¢ena na zdkladé
zasady pravni jistoty.

Tato zakladni zdsada unijniho prava zejména vyzaduje, aby pravni tiprava byla jasna a presna, tak
aby jednotlivci mohli jednoznac¢né rozpoznat svda prava a povinnosti a postupovat podle toho
(rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 161).

Zasada pravni jistoty se tedy tyka vlastnosti, které musi pravni normy z podstaty mit. Jak spravné
uvadi Rada, tato zdsada naproti tomu nespocivd v tom, Ze by advokidtim nebo jinym pravnim
odbornikiim byla zaru¢ena moznost poskytovat poradenstvi ohledné zptsobu, jakym maji byt
tyto normy chéapany.

Prvni argument zalobcti tedy musi byt odmitnut.

V ramci druhého argumentu Zalobci tvrdi, Ze moznost, aby kazdd osoba méla volny pristup
k pravnimu poradenstvi od advokita ve spornych i nespornych vécech, zajistuje pristup ke
spravedlnosti.

Jak uvadi Rada, pravo na pristup ke spravedlnosti je zaruceno clankem 47 Listiny. Jak vyplyva
z odpovédi na prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu, pravo na pristup k advokitovi je uznano
pouze tehdy, pokud zahrnuje spojitost se soudnim fizenim, a to za ucelem ochrany zaruk
vyplyvajicich z ¢lanku 47 Listiny. V projednavané véci se pritom podle vykladu pfipomenutého
v bodech 51 a 60 az 63 vySe sporny zakaz nevztahuje na pravni poradenské sluzby s takovou
spojitosti.
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Jak bylo uvedeno v odpovédi na prvni zalobni divod, Zadné pravidlo unijniho prava, vcetné
clanku 2 SEU, nezakotvuje zdkladni pravo na konzultaci s advokatem v nespornych vécech.

Druhy argument zalobctt musi byt v diisledku toho odmitnut.

V ramci trettho argumentu zalobci tvrdi, Ze moznost, aby kazdd osoba méla volny pristup
k pravnimu poradenstvi od advokata ve spornych i nespornych vécech, zajistuje ve spolecnosti
dodrzovani lidskych prav, zejména zdkladniho prava na respektovani soukromého zivota
zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

Je nutno konstatovat, ze kromé prava na respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty,
které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny, zalobci neoznacuji jina prava, kterd by byla dot¢ena spornym
zakazem nebo ustanovenimi o povolovani. Jak pritom bylo upfesnéno v ramci analyzy druhé casti
prvniho zalobniho divodu, tento zdkaz, v¢etné ustanoveni o povolovani, nepredstavuje zasah do
zakladniho prava zaruceného v ¢lanku 7 Listiny.

Tretl argument zalobct je tedy neopodstatnény.

Ctvrtym argumentem zalobci tvrdi, ze poskytovani pravnich poradenskych sluzeb v nespornych
vécech je soucasti zakladni ¢innosti advokata chranéné hodnotami pravniho statu.

Z judikatury ESLP ani Soudniho dvora v$ak nelze vyvodit, ze by ¢lanky 7 a 47 Listiny priznavaly, at
uz samostatné nebo spole¢né, pravo na poradenstvi od advokata v nespornych vécech, jak vyplyva
z bodt 52 az 63 vyse. Pravo na poradenstvi od advokata zarucené v ¢lanku 47 Listiny se uplatni
pouze za podminky, Ze existuje spojitost se soudnim rizenim.

Poskytovani pravnich poradenskych sluzeb advokitem v nespornych vécech navic neni zaru¢eno
ani v ¢lanku 2 SEU, ani v $ir§im smyslu unijnim pravem.

Ctvrty argument zalobcd je tedy nepodloZeny.

Patym argumentem zalobci tvrdi, Ze sporny zakaz nelze vykladat ve smyslu, ktery by byl slucitelny
s principem pravniho statu. Ten totiz spocivd v prostém zdkazu poskytovat pravni poradenské
sluzby, ktery je neslucitelny se zdsadou pravni jistoty, zdsadou pristupu ke spravedlnosti, zasadou
spravedlnosti a zdsadou dodrzovani lidskych prav.

Jak vsak tvrdi Rada, rozsah sporného zakazu je omezeny. Tento zdkaz byl vymezen ustanovenimi
o vyjimkdach, jakoz i ustanovenimi o povolovani. S ohledem na tato ustanoveni Tribunal
v odpovédi na prvni zalobni diivod konstatoval, Ze sporny zdkaz nezasahuje do prav zarucenych
clanky 7 a 47 Listiny, a ze i kdyby tomu tak bylo ve vztahu k ¢lanku 7 Listiny, tento zdsah
neporusduje ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Ze stejnych davoda tedy sporny zédkaz neporusuje ani zasadu
pristupu ke spravedlnosti, zasadu spravedlnosti a zdsadu dodrzovani zakladnich prav, kterych se
dovoldvaji zalobci. Kromé toho je treba pripomenout, Ze argument vychazejici z poruseni zasady
pravni jistoty je v rdmci tohoto zalobniho divodu irelevantni.

Paty argument zalobcti musi byt proto odmitnut.

Sestym a poslednim argumentem zalobci tvrdi, Ze tGdajny zdsah do hodnot pravniho stitu
predstavuje opatreni zjevné nevhodné ke sledovani ciléi stanovenych Radou.
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Z vyse uvedenych tvah vsak vyplyva, Ze nebyl prokdzan zadny zasah do hodnot pravniho statu.
Sesty argument zalobcd je tedy tfeba odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd vytka prvni c¢asti druhého zalobniho ddvodu musi byt
zamitnuta.

b) Ke druhé casti, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Genéve, podpiirné
tvrdi, Ze narizeni 2022/1904, 2022/2474 a 2023/427 porusuji zasadu proporcionality, ktera je
obecnou zdsadou unijniho prava zakotvenou v ¢lanku 5 SEU. Zavedeni obecného rezimu zdkazu
poskytovani pravnich poradenskych sluzeb totiz neni zplsobilé k dosazeni sledovanych
legitimnich cili a prekracuje meze toho, co je nezbytné nutné k dosazeni téchto cilt.

Rada, podporovani Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, s argumenty Zalobcti nesouhlasi.

V tomto ohledu Tribundl pfipoming, ze zadsada proporcionality, kterd je soucdasti obecnych zdsad
unijnfho prava, vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zpisobilé
k uskute¢néni legitimnich cilt sledovanych doty¢nou pravni tpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Melli Bank v. Rada,
C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 52).

Je namisté rovnéz pripomenout, co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, Ze unijnimu normotvirci je treba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc
v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socialni povahy
a v jejichz ramci ma provést komplexni posouzeni. Legalita opatieni pfijatého v téchto oblastech
muze byt zpochybnéna pouze zjevnou nepriméfenosti takového opatfeni s ohledem na cil, ktery
hodla pfislusny organ sledovat (rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 146, a ze dne 15. Gnora 2023, Belaeronavigacia v. Rada,
T-536/21, EU:T:2023:66, bod 68).

Jak bylo uvedeno v bodech 93 az 103 vyse, sporny zdkaz vhodné a dtsledné naplnuje cil déle zvysit
tlak na Ruskou federaci, aby ukoncila svou uto¢nou valku vici Ukrajing, a kazdopadné jej nelze
povazovat za zjevné nepriméreny s ohledem na uvedeny cil. Jiz z tohoto dGvodu je tfeba dospét
k zavéru, ze sporny zakaz neporusuje clanek 5 SEU.

Navic a v kazdém pripadé, i kdyby se zalobci v ramci druhé casti druhého zalobniho dtivodu
dovolavali nepriméreného zasahu do zdkladniho poslani advokatd pri dodrzovani a obrané
principu pravniho statu, je tfeba uvést, Ze toto poslani neni bez omezeni a miize byt predmétem
omezeni odivodnénych cili obecného zdjmu, které Unie sleduje, za podminky, ze takova omezeni
nepredstavuji s ohledem na sledovany cil nepfiméfeny a neinosny zdsah do samotné podstaty
poslani svéfeného advokiatim v pravnim staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148).

Vzhledem k tomu, Ze zalobci neprokazali, Ze by doslo k zasahu do nezavislosti advokatd, jak je

uzndvana pro Gcely prava na i¢innou pravni ochranu, nebo do hodnot pravniho statu, neprokazali
ani, Ze by sporny zakaz narusoval samotnou podstatu poslani, které advokati v pravnim staté plni.
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Druh4 ¢ast druhého zalobniho divodu je tudiz neopodstatnénd a musi byt zamitnuta.

3. K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty

Zalobci, podporovani Bundesrechtsanwaltskammer a Ordre des avocats de Geneve, tvrdi, Ze
ustanoveni zavadéjici sporny zdkaz porusuji zdsadu pravni jistoty. Nejsou jasné ani presné
a neumoznuji zaddnou predvidatelnost, pokud jde o jejich pouziti.

Zaprvé vyklad bodu 19 odiivodnéni narizeni 2022/1904 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 5n odst. 5a 6
narizeni ¢. 833/2014, ve znéni pozdéjsich predpisli, neumoznuje pochopit, které sluzby jsou ze
sporného zdkazu vynaty.

Zadruhé vyjimka tykajici se slucitelnosti s cili nafizeni 2022/2474 a 2023/427 a nafrizeni
C. 269/2014 stanovend v ¢l. 5n odst. 6 narizeni ¢. 833/2014 neni dostate¢né vymezena, nebot tato
narizeni nedefinuji, jaké jsou jejich cile.

Zatteti pojem byt ,vyhradné ¢i spole¢né [ovladan]“ pravnickou osobou, subjektem nebo orgdnem
zalozenym nebo zfizenym podle prdva nékterého clenského stitu, zemé, ktera je clenem
Evropského hospodaiského prostoru, Svycarska nebo partnerské zemé, pouzity v ¢l. 5n odst. 7
narizeni ¢. 833/2014, je nesrozumitelny.

Zactvrté znéni sporného zdkazu neumoznuje pochopit, zda jsou zakdzany ¢i nikoli takové
¢innosti, jako jsou sluzby pravniho zastupovani v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni,
sluzby tykajici se stazeni nebo likvidace investic podniki existujicich v Rusku, sepsani zapisu
o prevodu akcii tykajictho se nabyti vlastnich akcii subjektem z Unie od ruskych akcionardg,
nasledné konzultace na zdkladé dohody uzaviené pred 7. fijnem 2022 nebo vystupovani na
konferencich o pravnich otdzkich nebo organizace takovych konferenci, pokud jsou jejimi
ucastniky zaméstnanci subjektu usazeného v Rusku.

Zalobci dodavaji, ze Rada upravila a upiesnila rozsah piisobnosti ustanoveni zavadéjicich sporny
zékaz, coz v$ak nezhojilo poruseni zasady pravni jistoty. Jedna se o upfesnéni po prijeti sporného
zdkazu, z nichz vét§ina neni vefejnd, pricemz pojem ,pravni poradenstvi v nespornych
zélezitostech®, které bylo zakdzano, stdle neni jasné definovan.

Rada, podporovani Estonskou republikou, Komisi a Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, s argumenty zalobcti nesouhlasi.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, ze podle ustilené judikatury zdsada pravni jistoty, ktera
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, vyzaduje zejména, aby pravni Gprava byla jasna
a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud miize vyvolat nepriznivé disledky pro
jednotlivce a podniky. Sankce, byt netrestni povahy, miize byt uloZzena pouze tehdy, ma-li jasny
a jednoznac¢ny pravni zdklad. Zasada pravni jistoty zejména znamend, Ze vSechny unijni pravni
normy, predevsim pokud uklddaji ¢i umoznuji ulozit sankce, musi byt jasné a presné, tak aby
dotcené osoby mohly jednoznacné rozpoznat svd prava a povinnosti, které z nich vyplyvaji,
a postupovat podle toho (viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2014, National Iranian Oil Company
v. Rada, T-578/12, nezverejnény, EU:T:2014:678, bod 112 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze existence vagnich vyrazi v ustanovenich nemusi nutné vést

k poruseni clanku 7 EULP a skute¢nost, ze zdkon priznava posuzovaci pravomoc, neni sama
o sobé v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti, jsou-li rozsah a pravidla pro vykon takové
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pravomoci dostate¢né jasné vymezena s ohledem na dany legitimni cil, aby byla jednotlivci
poskytnuta odpovidajici ochrana proti svévoli. V tomto ohledu judikatura kromé samotného
znéni zdkona zohlednuje i otdzku, zda pouzité neurcité pojmy byly upfesnény ustdlenou
a zverejnénou judikaturou (viz rozsudek ze dne 4. zari 2015, NIOC a dalsi v. Rada, T-577/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:596, bod 135 a citovana judikatura).

Kromé toho pozadavek predvidatelnosti, ktery doprovazi zasadu legality tresti — ktera vyzaduje,
aby zakon jasné definoval protipravni jednani a tresty — nebrani tomu, aby zdkon pfiznal
posuzovaci pravomoc, jejiz rozsah a pravidla pro jeji vykon jsou dostatecné jasné vymezeny. Tyto
zasady vyplyvajici z judikatury se vztahuji i na omezujici opatfeni, kterd, ackoli v zdsadé nemaji za
cil sankcionovat protipravni jednani, ale predstavuji preventivni opatfeni, znacné zasahuji do prav
a svobod osob, na néz se vztahuji (viz rozsudek ze dne 4. zari 2015, NIOC a dalsi v. Rada, T-577/12,
nezvefejnény, EU:T:2015:596, bod 136 a citovana judikatura).

Argumenty zalobc je tieba posoudit z hlediska téchto zasad.

V ramci prvniho argumentu zalobci tvrdi, Ze znéni bodu 19 odivodnéni narizeni 2022/1904
a ustanoveni tykajicich se sporného zdkazu neumoznuje identifikovat zakdzané pravni poradenské
sluzby.

Zatimco bod 19 odlvodnéni narizeni 2022/1904 pouze identifikuje Siroké kategorie pravnich
poradenskych sluzeb, na které se sporny zdkaz vztahuje, jakoz i ty, které mu nepodléhaji,
odstavce 5 a 6 ¢lanku 5n nafizeni ¢. 833/2014 vymezuji sporny zakaz presnéji.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by advokati mohli vychazet ze striktniho vykladu
dotcenych ustanoveni a upustit od poskytovani pravniho poradenstvi nezbytného k predchazeni,
predvidani, ¢i dokonce k pripravé soudniho nebo spravniho fizeni, sta¢i pripomenout, jak bylo
uvedeno v odpovédi na prvni zalobni divod, Ze znéni ¢lanku 5n narizeni ¢. 833/2014, zejména jeho
odstavct 5 a 6, kazdopadné umoznuje zalobcim odlisit pravni poradenské sluzby, na které se
sporny zakaz nevztahuje, od sluzeb, které mu podléhaji.

Prvni argument zalobct tudiz nelze prijmout.

V ramci druhého argumentu zalobci tvrdi, Ze pozadavek slucitelnosti s cili sledovanymi narizenim
¢. 833/2014 a narizenim ¢. 269/2014, jak je stanoven v ¢l. 5n odst. 6 nafizeni ¢. 833/2014, je
nepresny.

Bod 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 833/2014 uvadi, Ze prijeti omezujicich opatfeni by mélo ,zvysit
ndklady na akce Ruska, které narusuji tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny,
a podpofrit mirové urovnani krize“.

Bod 3 odavodnéni narizeni ¢. 269/2014 upresiuje, Ze ,feSeni krize by mélo byt nalezeno
prostiednictvim jednani mezi vlidami Ukrajiny a Ruské federace [...], a nepfinesou-li tato jednani
v urcitém omezeném casovém ramci vysledky, rozhodne Evropska unie o dalsich opatfenich, jako
je zédkaz cestovani, zmrazeni majetku a zru$eni summitu EU-Rusko®. Jeho bod 6 odGvodnéni
pripomind, ze toto nafizeni ,dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uznané zejména v [Listiné],
zejména pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a pravo na ochranu osobnich

o

udaja“.
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Pozadavek slucitelnosti s cili sledovanymi narizenim ¢. 833/2014 a narizenim ¢. 269/2014, jak je
stanoven v Cl. 5n odst. 6 narizeni ¢. 833/2014, ma tedy zajistit, aby vyjimka stanovend timto
ustanovenim nenarusila cil vyvijet tlak na Ruskou federaci, aby ukoncila svou tto¢nou valku vici
Ukrajiné, pfi dodrzeni zdsad zarucenych Listinou. Jak zdurazinuje Rada, tento pozadavek ma
zabranit jakémukoli zneuziti vyjimky uvedené ve vyse uvedeném odstavci 6, a je tedy dostatecné
vyslovny.

Druhy argument zalobct tedy musi byt odmitnut.

V ramci trettho argumentu zalobci tvrdi, Ze pojem ,ovladd“ uvedeny v ¢l. 5n odst. 7 narizeni
¢. 833/2014, ktery zahrnuje pojmy ,vyhradné ovlada“ a ,,spolecné ovlada“, je vzhledem k chybéjici
definici v tomto narizeni nesrozumitelny.

Rada vsak spravné zdaraznuje, ze v oblasti omezujicich opatreni Soudni dvir jiz rozhodl, ze
»spolecnost lze povazovat za ,vlastnénou nebo ovladanou jinym subjektem’, nachézi-li se takovy
subjekt v postaveni, v némz je schopen ovliviiovat rozhodnuti dotcené spolecnosti, a to
i v pripadé, ze mezi témito dvéma hospodarskymi subjekty neexistuje zadny pravni vztah,
vlastnictvi nebo kapitdlova ucast” (rozsudek ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 75).

Treti argument Zalobct proto musi byt odmitnut.

Ctvrtym argumentem Zzalobci tvrdi, Ze sporny zdkaz je stizen fadou nepiesnosti, pokud jde o jeho
rozsah.

Zadni z tvrzenych nepresnosti vsak nemize vést k poruseni zasady pravni jistoty.

Predné, jak vyplyva z bodu 61 vyse, znéni ¢l. 5n odst. 5 natizeni ¢. 833/2014 umoznuje poskytovani
pravnich poradenskych sluzeb v ramci postupt pred zahdjenim soudniho fizeni.

Pokud jde déle o stazeni investic nebo likvidaci investic podnika existujicich v Rusku, z ¢l. 5n
odst. 2 narizeni ¢. 833/2014 vyplyva, Ze poskytovani pravnich rad v souvislosti s takovymi
transakcemi je zakazano, je-li ur¢eno pro ruskou vladu a subjekty usazené v Rusku. Takovy zdkaz
muze byt zrusen pouze za podminek stanovenych jednak v ¢l. 5n odst. 7 narizeni ¢. 833/2014
a jednak v ¢l. 12b odst. 2a téhoz nafizeni.

Clanek 5n odst. 2 nafizeni ¢. 833/2014 zakazuje poskytovani pravniho poradenstvi stran zapisu
o prevodu akcii tykajictho se nabyti vlastnich akcii subjektem z Unie od stavajicich ruskych
akcionard, je-li toto poradenstvi uréeno primo ¢i nepiimo ruské vladé nebo subjektiim usazenym
v Rusku. V tomto ohledu je irelevantni, Ze z dotcené transakce provedené diky uvedenému
pravnimu poradenstvi mtze mit v konecném dasledku neprimy prospéch ruskd vldda nebo
subjekty usazené v Rusku.

V souladu s ¢lankem 2 nafizeni 2022/1904 vstoupil sporny zdkaz v platnost dne 7. rijna 2022.
Z toho vyplyvd, ze advokatim je v zdsadé zakdzano poskytovat pravni poradenstvi ruské vladé
nebo subjektim usazenym v Rusku v ramci naslednych konzultaci, na zdkladé povéreni nebo
smlouvy uzaviené pred 7. fijnem 2022. Tento zdkaz muze byt zruSen pouze za podminek
stanovenych v ¢l. 5n odst. 4 nafrizeni ¢. 833/2014, a sice u poskytovani pravniho poradenstvi
konkrétné za ucelem ukonceni smluv uzavienych pred 7. fijnem 2022 pred uplynutim lhtty
stanovené v tomto ustanoveni.
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Na zavér je tieba uvést, Ze ¢l. 5n odst. 2 narizeni ¢. 833/2014 zakazuje poskytovat, byt nepiimo,
pravni poradenské sluzby ruské vladé nebo subjektim usazenym v Rusku. Tento zdkaz vsak
nebrani vystoupeni na konferenci, které se ucastni zaméstnanec ruské vlady nebo subjektu
usazeného v Rusku, pokud toto vystoupeni ziistdvd obecné a nepredstavuje poskytovani
poradenstvi zalozeného na vykladu a pouziti pravni normy v konkrétni situaci, které by mohlo
usnadnit prijeti rozhodnuti ruské vlady, ruského subjektu nebo urcité kategorie ruskych subjektt.

V dasledku toho je treba treti zalobni divod zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi zalobni dtivody uplatnéné zalobci na podporu jejich zaloby byly
zamitnuty, musi byt zaloba v kazdém pripadé zamitnuta, aniz je tfeba rozhodnout o jeji
pripustnosti.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nékladi fizeni a zalobci neméli ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Radou.

V souladu s ¢l. 138 odst. 1 a 3 jednaciho fddu ponesou Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des

avocats de Geneéve, Estonska republika, Komise a Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku vlastni naklady rizeni.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (velky senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Orde néerlandais des avocats au barreau de Bruxelles a dalsi Zalobci, jejichZ jména jsou
uvedena v priloze, ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Radou Evropské unie.

3) Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des avocats de Geneéve, Estonska republika,

Evropska komise a Vysoky predstavitel Unie pro zahranic¢ni véci a bezpec¢nostni politiku
ponesou vlastni naklady rizeni.

van der Woude Papasavvas da Silva Passos
Kornezov Truchot Gervasoni
Péttorak Nihoul Oberg
Mac Eochaidh Pynna Martin y Pérez de Nanclares
Brkan Zilgalvis Galea

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. fijna 2024.

Podpisy.
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