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ning, som var gxldende pa det tids- om denne lovgivning var af en anden
punkt, hvor han udferte sit arbejde type end den, der gzlder pa tidspunk-
men som blev ophavet inden udste- tet for forsikringsbegivenhedens ind-
delsen af forordning nr. 1408/71, selv treden.

I sag 109/76

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Raad van Beroep Amsterdam for i en sag, der verserer for
nzvnte ret mellem

M. BLOTTNER, Berlin
og

Her Bestuur DER NIEUWE ALGEMENE BEDRIJFSVERENIGING, Amsterdam

at opnd en pr=zjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 40,
45-46 og bilag V i forordning nr. 1408/71,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- 1 — PFaktiske omstzndigheder og
handlingernes forlab og de indlaeg, der er skriftveksling

afgivet 1 medfor af artikel 20 i protokol-

len vedrerende statutten for EJF-Dom-  Fru Blottner, som er tysk statsborger med
stolen, kan sammenfattes siledes: bopzl i Berlin, udevede lennet virksom-
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hed i Nederlandene, hvor hun havde
bopzl fra 1928 til 1940. Hun vendte der-
efter tilbage til Tyskland, hvor hun arbej-
dede indtil 1946. Hun har ikke efter
dette tidspunkt haft nogen indtagtsgi-
vende beskaftigelse.

Den 3. august 1973 blev hun offer for en
ulykke, der gjorde hende uarbejdsdygtig.
Da de kompetente socialsikringsmyndig-
heder afviste at yde Blottner en uarbejds-
dygtighedspension for hendes beskafti-
gelsesperioder i Tyskland og Nederlan-
dene, anlagde hun to sager, den ferste
ved Sozialgericht Berlin og den anden
ved Raad van Beroep Amsterdam. Inden
disse to retter havde afsagt dom, beslut-
tede den tyske myndighed at tildele Blott-
ner den nzvnte pension. Denne nye om-
stendighed forte den nederlandske myn-
dighed, som er sagsegt i hovedsagen, til
at anerkende, at Blottner principielt
havde ret til at kreve ydelser efter den
nederlandske lovgivning i overensstem-
melse med artikel 45, stk. 3 i forordning
nr. 1408/71. Den nederlandske myndig-
hed afslog dog at yde en invalidepension,
fordi Blottner, idet hun ikke havde be-
skzftigelse pa det tidspunkt, da ulykken
indtridte, ikke opfyldte den materielle
forsikringsbetingelse, som ifelge Wet
op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
(lov om uarbejdsdygtighedsforsikring, her-
efter benzvnt WAO) gezlder for hendes
ret til ydelse i Nederlandene, og desuden
fordi hendes invaliditetsgrad i forhold til
hendes sadvanlige »arbejde« (husligt ar-
bejde) var lavere end den mindstesats pé
15 %, som er fastsat ved WAO.

Raad van Beroep, som fandt, at der rejser
sig en rekke spergsmil vedrerende for-
tolkningen af fallesskabsretten, beslut-
tede at uds®tte sagen, og bemyndigede
sin praesident til i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 at forelegge folgende
przjudicielle spergsmél for Domstolen:

1. Er det efter artikel 45, stk. 3, 1. pkt. i
forordning (EAF) nr. 1408/71 — un-
der hensyn til denne bestemmelses til-
blivelseshistorie — tilstrackkeligt til at
erhverve ret til ydelser i medfer af for-
ordningens artikel 40, som skal udre-

des af en medlemsstats institution, at

en arbejdstager, der pa tidspunktet for

den principielt af forsikringen
dxkkede forsikringsbegivenheds ind-
treden er omfattet af en anden med-
lemsstats lovgivning eller, hvis dette
ikke er tilfeldet, kan gore krav pa ydel-
ser efter en anden medlemsstats lovgiv-
ning, alene kan pdvise forsikringsperio-
der eller i det mindste bekreftigelses-
perioder som arbejdstager tilbagelagt
af ham efter forstnzevnte medlemsstats
lovgivning eller evrige retsforskrifter,
som ikke var lovgivning i betydningen
af artikel 45, stk. 3, 1. pkt, og som pa
det i artikel 94, stk. 2 nevnte tids-

unkt ikke leengere var bestdende rets-
forskrifter i betydningen af forordnin-
gens artikel 1, litra j), ogsd ndr henses
til artikel 45, stk. 3, 2. pkt. (altsd selv
om han aldrig har vaeret omfattet af
den forstnevnte medlemsstats lovgiv-
ning i betydningen af artikel 45, stk.

3, 1. pkt)?

2. a) Har reglen i afsnit H, stk. 4, litra a)
i bilag V til ovennavnte forordning
betydning ikke alene for anvendel-
sen af den eneste artikel, der er
nevnt i denne bestemmelse, nem-
lig artikel 46, stk. 2, men ogsd — i
henseende til stk. 4, litra b) — for
erhvervelsen af '‘en ret til ydelser
ifelge artikel 45, stk. 3?

b) Eller har reglen i nevnte stk. 4, li-
tra a), ndr henses til det deri anforte
ord »ogsic, blot den betydning, at
det ferst er, ndr der af artikel 45,
stk. 3 og pd grundlag af (tidligere),
efter den nederlandske lov om uar-
bejdsdygtighedsforsikring  tilbage-
lagte forsikringsperioder kan udle-.
des ret til ydelser, der skal afholdes
af den nederlandske institution, at
ikke alene forsikringsperioder tilba-
gelagt efter denne lov men ogs3
beskaftigelsesperioder som arbejds-
tager og dermed ligestillede perio-
der, som er tilbagelagt i Nederlan-
dene for den 1. juli 1967, skal be-
tragtes som forsikringsperioder til-
bagelagt efter den navnte neder-
landske lov ved anvendelse af for-
ordningens artikel 46, stk. 2?
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Afsnit H, stk. 4 i bilag V til forordning

nr. 1408/71 vedrorende anvendelse af

den nederlandske lovgivning om forsik-

ring mod arbejdsudygtighed bestemmer:

a) Ved anvendelsen af bestemmelserne i
forordningens artikel 46, stk. 2, anses
ogsi beskaftigelsesperioder og dermed
ligestillede perioder tilbagelagt i Ne-
derlandene fer 1. juli 1967 som forsik-
ringsperioder, tilbagelagt efter den ne-
derlandske lovgivning om arbejds-
udygtighed.

b) Perioder, der vil vaere at medregne i
medfer af litra a), anses som forsik-
ringsperioder tilbagelagt efter en lov-
givning af den i forordningens artikel
37, stk. 1, omhandlede karakter.

Brevet af 19. november 1976 fra presi-
denten for Raad van Beroep Amsterdam
indgik til Domstolens justitskontor den
22. november sA.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
géende bevisfarelse.

II — Oversigt over de skriftlige
indleg, som er indgivet til
Domstolen i henhold til arti-
kel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EQDF-
Domstolen

Sagsagte i bovedsagen (herefter benavnt:
sagsogte) fremforer for det forste, for si
vidt angar invalideforsikring, at Nederlan-
dene den 1. juli 1967, fra at anvende et
system med sammenlegning, som var
baseret pa tilbageleggelse af forsikrings-
perioder (IW), gik over til et fordelingssy-
stem som var baseret pa princippet om
risiko (WAO). For at mildne virknin-
gerne at dette systemskifte blev det beslut-
tet, med henblik pd erhvervelse af ret til
ydelser efter WAO, at forsikringsperio-
der, som var tilbagelagt efter IW, skulle
sidestilles med perioder, som tilbageleg-
ges efter WAO.
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For at undgi, at ordene »en medlemsstats
lovgivnings, med henblik pi anvendelsen
af artikel 46, stk. 2 i forordning nr.
1408/71, det vil sige ved beregningen af
ydelsens storrelse, ikke bade fortolkes
som »den lovgivning, der gelder ... p2
det tidspunkt...«, og »den lovgivnings,
hvoraf den pageldende -faktisk« har
varet omfattet, bestemmer afsnit H, stk
4 i bilag V til den navnte forordning, at
lennede beskeftigelsesperioder tilbage-
lagt i Nederlandene for den 1. juli 1967
skal anses som tilbagelagt efter WAO.
Det forelagte spergsmal drejer sig siledes
om, hvorvidt — for erhvervelsen af en ret
til ydelser efter WAO — de eneste perio-
der, som kan tages i betragtning i medfer
af artikel 45, er dem, som er tilbagelagt
efter WAO. Uden hensyn til overgangsbe-
stemmelserne efter WAQO er reglen den,
at perioder, som er tilbagelagt inden for
rammerne af IW, ikke kan medfere en
ret til ydelser efter WAO. Sagsogte folger
ganske vist en praksis, som fraviger
denne regel, nir den pagzldende ikke
har varet forsikret mod invaliditet i en
anden medlemsstat fer eller efter modta-
gelsen af ydelser efter IW. Et be-
kreftende svar vil siledes betyde, at van-
drende arbejdstagere, som har arbejdet i
Nederlandene fer den 1. juli 1967, har
mistet alle de rettigheder, som er baseret
pa deres nederlandske forsikring.

Men har den nederlandske lovgiver frit
kunnet fratage arbejdstagere rettigheder,
som er beskyttet ved traktatens artikel
512 Er den vandrende arbejdstager beskyt-
tet som sidan, og ikke fordi han ikke ma
stilles ringere pa grund af sin vandren?
Den vandrende arbejdstager vil i dette til-
feelde kunne udlede rettigheder som
felge af sin vandren og vil siledes blive
stillet gunstigere i forhold til andre ar-
bejdstagere. Traktatens artikel 51, litra a)
garanterer alene sammenlegning af alle
tidsrum, der tages i betragtning 1 de for-
skellige nationale lovgivninger. De i ho-
vedsagen omtvistede perioder efter I'W
bliver pd ingen made taget i betragtning
ved beregningen af storrelsen af en
ydelse efter WAO. En ordret fortolkning
af artikel 51, litra a) dbner séledes mulig-
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hed for en beskyttelse af den vandrende
arbejdstager som sidan, men denne mu-
lighed har ingen praktisk virkning.

Den omstendighed, at de vandrende ar-
bejdstagere kan blive stillet ringere skyl-
des ikke deres vandren, men snarere, at
de skifter lovgivning.

Hvis Domstolen alene pi grundlag af
traktatens artikel 51 besvarer det forelagte
spergsmil benzgtende, vil det da ikke
vaere nedvendigt at udlede af ordlyden af
forordning nr. 1408/71, at den i bilag V,
afsnit H, stk. 4, litra a) omhandlede side-
stilling ogsd skal galde for erhvervelse af
ret til ydelser? Domstolen har i sag 4/66
Hagenbeek (enke efter Labots) (Sml.
1965-1968, s. 315; org.ref. Recueil 1966,
s. 617) konstateret, at forordning nr. 3
opstiller langt mindre strenge forskelle
mellem erhvervelsen af ret til ydelser og
fastsettelsen af disses storrelse, end det
fremgik af det przjudicielle spergsmal.
Vil en lignende konstatering ikke ogsa
vaere gyldig for forordning nr. 1408/71?

Det kan desuden antages, at det, som
gelder for artikel 45, stk. 3, ogsd gelder
for artikel 45, stk. 1 og 2 (sidste pkt.).

Hvis i medfer af ovennzvnte bestem-
melse alene perioder tilbagelagt efter
WAO kan tages i betragtning ved erhver-
velsen af ret, medens der ifelge artikel
46, ved fastszttelsen af ydelsens starrelse,
ogsd skal tages hensyn til lennede be-
skaftigelsesperioder, som er tilbagelagt i
Nederlandene fer den 1. juli 1967, vil der
for de personer, der har status som forsi-
krede efter IW, vaere skabt en sarlig be-
tingelse for erhvervelse af ret til neder-
landske ydelser. I dette tilfeelde vil det
ogsd vere nedvendigt ved anvendelse af
artikel 45 at give de andre medlemsstater
meddelelse om nederlandske perioder,
der er forskellige fra de perioder, som er
blevet meddelt dem med henblik pa
fastsxttelsen af ydelsernes starrelse.

Det forste spargsmiil skal saledes — i det
mindste for si vidt som det vedrerer den
nederlandske lov om invalideforsikring
— besvares bekrzftende.

Det andet spergsmal ma besvares med, at
bilag V, afsnit H, stk. 4, litra a) skal anses
for ogsd at gzlde for erhvervelsen af ret-
ten til ydelser efter artikel 45, stk. 3.

Det sidste spergsmal skal derfor besvares
benagtende.

Kommissionen undersager forst lovmas-
sigheden af foreleggelsen. Det fremgar
faktisk af ordlyden af traktatens artikel
177, at de sporgsmél, som forelegges
Domstolen pé grundlag af denne bestem-
melse, skal hidrere fra en »ret«. Men i
den foreliggende sag er spergsmilene ble-
vet forelagt af praesidenten for en ret i
form af et brev fra denne til Domstolen.
Raad van Beroep har dog ved en retslig
afgerelse bemyndiget sin prasident til at
forelegge Domstolen et prejudicielt
spergsmal; desuden er det, siledes som
Domstolen har statueret det ved flere lej-
ligheder, upassende under proceduren ef-
ter traktatens artikel 177 at indtage et for-
melt standpunkt, som er uforeneligt med
selve denne bestemmelses natur. Kom-
missionen anferer derfor, at foreleggel-
sen ma anses for antagelig til realitetsbe-
handling.

Kommissionen anferer vedrerende sa-
gens realitet, at den tyske lovgivning,
som finder anvendelse, er af type B (dvs.
den lader ydelsens storrelse athenge af
forsikringens varighed), hvorimod den
nederlandske lovgivning er af type A
(dvs. baseret pa forsikringsbegivenhedens
indtreden). Men ifslge artikel 45, stk. 3 i
forordning nr. 1408/71 anses enhver ar-
bejdstager, som ikke lengere er omfattet
af en lovgivning af type A, for endnu at
veere det pa tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtreden, sifremt den
pigzldende er omfattet af en anden med-
lemsstats lovgivning, eller, hvis dette ikke
er tilfzldet, sifremt han kan gere krav pd
ydelser efter en anden medlemsstats lov—

givning.

Det forste spargsmal henviser til artikel
1, litra j) i forordning nr. 1408/71, som
bestemmer at udtrykket »lovglvmng« i
denne forordning betyder sbestiende

1145



DOM AFSAGT 9. 6. 1977 — SAG 109/76

eller fremtidig lovgivning, vedtagtsbe-
stemmelser og alle andre gennemforelses-
regler .. .«. Men Raad van Beroep finder,
at IW pi datoen for forordningens
ikrafttreden, nemlig den 1. oktober 1972,
ikke lengere var en sbestiende lovgiv-
ning« efter denne definition.

Domstolen har statueret, at forordning
nr. 3 »skal fortolkes i lyset af traktatens
artikler 48 til 51, der udger grundlaget,
rammerne og grenserne for forordnin-
gerne om social sikringe. Dette princip
gxlder ogsa for fortolkningen af forord-
ning nr. 1408/71. 1 overensstemmelse
med traktatens artikel 51 er et af de vig-
tigste formadl, som skal opnds med de for-
ordninger, der udstedes pa grundlag af
denne bestemmelse, indferelsen af en
ordning med sammenlagning af alle tids-
rum, der i de forskellige nationale lovgiv-
ninger tages i betragtning med henblik
pd indremmelsen og opretholdelsen af
retten til ydelserne og pa beregningen af
disse. Forfelgelsen af dette formal er ikke
sikret gennem en ensartet regel. De reg-
ler, som er indeholdt i artiklerne 38 og
45 i forordning nr. 1408/71, er faktisk for-
skellige af hensyn til seregenhederne i
de forskellige nationale lovgivninger. Det
er derfor af ringe betydning at vide, hvil-
ken type lovgivning der var i kraft pa det
tidspunkt, da forsikringsperioderne blev
tilbagelagt, nar det drejer sig om at valge
den sammenlagningsregel, som finder
anvendelse, nér forsikringsbegivenheden
indtreeder. Da WAO er den eneste neder-
landske lovgivning, der i @jeblikket fin-
der anvendelse, folger det heraf, at den
ordning med sammenlagning af forsi-
kringsperioder, som skal anvendes, kun
kan vzre den, som er omhandlet i artikel
45, stk. 3. For sd vidt angdr betingelsen i
denne bestemmelse om, at arbejdstageren
tidligere skal have vzret omfattet af
»denne lovgivnings, skal dette udtryk
ifelge Kommissionen fortolkes som om-
fattende den sociale sikringsordning ved-
rerende en bestemt risiko, som eventuelt
folger af successive love. En strengere for-
tolkning vil betyde, at det for en vigtig
del af omridet for social sikring, i man-
gel af en s=rlig regel, vil vaere umuligt at

1146

sammenlegge forsikringsperioder, hvil-
ket er uforeneligt med formalet med arti-
kel 51 (jf. den ovennavnte dom Hagen-
beek).

Udtrykket sbestiende eller fremtidige i
artikel 1, litra j) i forordning nr. 1408/71
synes at udelukke anvendelsen af en tidli-
gere lov. Denne principfortolkning skal
anlegges pa den lov, som skal anvendes,
men kun i denne henseende; den mi
ikke anvendes til at udelukke forsikrings-
perioder, som er tilbagelagt efter tidligere
love, men som tages i betragtning ved
beregningen af en ydelse, der skal udbeta-
les efter en bestiende eller fremtidig lov.
En modsat fortolkning vil iser berove ar-
tikel 94, stk. 2 i forordning nr. 1408/71
en del af sit indhold, ifelge hvilket en-
hver forsikringsperiode, der er tilbagelagt
efter en medlemsstats lovgivning fer
denne forordnings ikrafttreden, skal med-
regnes ved afgorelsen af, om der er er-
hvervet ret til ydelser efter forordningen.

Spergsmil nr. 2.a) synes kun at vare ble-
vet forelagt for det tilfeelde, at Domstolen
skulle statuere, at artikel 45, stk. 3, fortol-
ket i lyset af artikel 1, litra j), alene omfat-
ter »tidligere« forsikringsperioder, som er
tilbagelagt efter en lov af type A. Da
Kommissionen mener, at en sidan for-
tolkning ikke skal anvendes, er
sPergsmz‘ilet folgelig uden genstand. For
sa vidt som Domstolen ikke deler denne
opfattelse, skal det bemeerkes, at punkt
III, afsnit B, litra b) i bilag G til forord-
ning nr. 3, som indeholder en lignende
bestemmelse, blev undergivet en vid for-
tolkning i den ovennavnte sag 4/66, som
ogsd ma have gyldighed for hovedsagen i
det foreliggende tilfelde. Dette fremgar
af de enslydende udtryk i bilag V, afsnit
H, stk. 4, litra a) og af hensigten hos for-
fatterne til forordning nr. 1408/71 (jf.
oversigten over begrundelserne i Kom-
missionens forslag).

Kommissionen foreslir pid grundlag af

det ovenfor anforte, at de forelagte

spergsmil besvares siledes:

1. For anvendelsen af artikel 45, stk. 3 i
forordning nr. 1408/71 er det til-
streckkeligt, at den lovgivning, som er
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i kraft i den pageldende medlemsstat,
opfylder de i dette stykke indeholdte

betingelser, og at den pagwmldende ar-’

bejdstager tidligere i denne medlems-
stat har veret underkastet en social si-
kringsordning, der dzkker den
samme risiko som den nugaldende
ordnin?, og at den nye ordning kan
anses for den tidsmessige efterfolger
af den tidligere ordning.

2. Artikel 1, litra j) i forordning nr.

1408/71 skal fortolkes sdledes, at defi-
nitionen af udtrykket -lovgivninge,
som henviser til »bestdende eller frem-
tidig« lovgivning, vedtzgtsbestemmel-
ser og alle andre gennemforelsesregler,
udelukkende omfatter de lovgivninger,
som er i kraft pd det tidspunkt, hvor
forordningen skal anvendes. Denne
definition er dog ikke til hinder for, at

delig bestemmelse, hvis litra a) iser
omfatter anvendelsen af artikel 46, stk.

'2, men som ogsad gelder ved afgerel-

sen af, om der, iszr under hensyn til
artikel 45, stk. 3, bestir en ret til
ydelse efter den nederlandske lov ved-
rerende forsikring mod uvarbejdsdygtig-
hed.

. Udtrykket »mede«, som er benyttet i

afsnit H, stk. 4, litra a) i bilag V til for-
ordning nr. 1408/71 betyder »ogsi«
(eveneens) og ikke »desuden« (daaren-
boven), séledes at lennede beskaftigel-
sesperioder og hermed ligestillede pe-
rioder, som er tilbagelagt i Nederlan-
dene for den 1. juli 1967, ogsa anses
som forsikringsperioder, selv om der
ikke er blevet tilbagelagt nogen yderli-
gere forsikringsperiode efter denne
dato.

der med henblik pé beregning af ydel-
ser eller erhvervelse af ret til ydelser
tages forsikringsperioder i betragtning,
som er tilbagelagt efter en lov, en ved-
tegtsbestemmelse eller en hvilken
som helst anden tidligere gennemforel-
sesforanstaltning  vedrerende  den
samme risiko.

3. Afsnit H, stk. 4 i bilag V til forordning
nr. 1408/71 skal anses som en almin-

EF-Kommissionen, representeret  af
Haagsma, medlem af Kommissionens ju-
ridiske tjeneste, som befuldmegtiget, har
afgivet mundtlige indleg under rets-
medet den 27. apnl 1977.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 18. maj 1977.

Prezmisser

Ved brev af 19. november 1976, indgiet til Domstolens justiskontor den
22. november sd., har Raad van Beroep Amsterdam i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 stillet flere prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen
af artiklerne 40, 45 og 46 og bilag V i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feallesskabet (EFT 1971 II,
s. 366; orgref. JO L 149 af 5.7.1971, s. 2);

disse sporgsmal er blevet forelagt inden for rammerne af en tvist vedrerende
den kompetente nederlandske myndigheds afslag pa at betale invalidepension
til en tysk statsborger, som har haft lennet beskzftigelse i Nederlandene fra
1928 til 1940;
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den pagaldende person vendte i 1940 tilbage til Tyskland, hvor hun arbej-
dede indtil 1946 og derefter ikke havde nogen lonnet beskzftigelse;

i 1973 blev hun offer for en ulykke, der gjorde hende til invalid, og Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte tildelte hende pension fra den 1. januar
1974;

Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging anerkendte, at hun principielt havde ret
til ydelser efter den nederlandske lovgivning pa grundlag af artikel 45, stk. 3 i
forordning nr. 1408/71 men nzgtede hende udbetaling heraf med den begrun-
delse, at hun, fordi hun ikke var arbejdstager pa tidspunktet for ulykken, ikke
opfyldte den materielle forsikringsbetingelse i lov om uarbejdsdygtighedsforsi-
kring (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering — WAO) for at kunne
erhverve ret til ydelse i Nederlandene, og at hendes mangel pa evne til at ud-
fore sit sedvanlige arbejde (husgerning) var mindre end den i WAO fastsatte
mindstesats.

Det forste spergsmal er, om det »efter artikel 45, stk. 3, 1. pkt. i forordning
(EQF) nr. 1408/71 — under hensyn til denne bestemmelses tilblivelseshisto-
rie — [er] tilstreekkeligt til at erhverve ret til ydelser i medfer af forordningens
artikel 40, som skal udredes af en medlemsstats institution, at en arbejdstager,
der pa tidspunktet for den principielt af forsikringen dekkede forsikringsbegi-
venheds indtreeden er omfattet af en anden medlemsstats lovgivning eller,
hvis dette ikke er tilfaeldet, kan gere krav pa ydelser efter en anden medlems-
stats lovgivning, alene kan pévise forsikringsperioder eller i det mindste be-
skeftigelsesperioder som arbejdstager tilbagelagt af ham efter ferstnaevnte
medlemsstats lovgivning eller ovrige retsforskrifter, som ikke var lovgivning i
betydningen af artikel 45, stk. 3, 1. pkt.,, og som pa det i artikel 94, stk. 2
nzvnte tidspunkt ikke leengere var bestiende retsforskrifter i betydningen af
forordningens artikel 1, litra j), ogsd nar henses til artikel 45, stk. 3, 2. pkt.
(altsd selv om han aldrig har vaeret omfattet af den ferstnevnte medlemsstats
lovgivning i betydningen af artikel 45, stk. 3, 1. pkt.)=.

Pa det tidspunkt, da sagseger i hovedsagen (herefter benzvnt sagseger) blev
invalid, var den nederlandske lovgivning af type A, dvs. en lovgivning, hvoref-
ter sterrelsen af ydelserne ved invaliditet er uafhaengig af forsikringsperioder-
nes varighed, hvorimod lovgivningen pa det tidspunkt, hvor hun arbejdede i
Nederlandene, var af type B, dvs. en lovgivning, hvorefter ydelsernes sterrelse
afhaenger af forsikringsperiodernes varighed.
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Artikel 40, stk. 1 i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at »en arbejdstager, som
successivt eller skiftevis har veeret omfattet af to eller flere medlemsstaters lov-
givninger, skal, sifremt mindst én af disse staters lovgivning ikke er af den i
artikel 37, stk. 1, omhandlede art, modtage ydelser efter bestemmelserne i ka-
pitel 3, der ... finder tilsvarende anvendelse«.

Ifolge forordningens artikel 1, litra j) »betyder udtrykket »lovgivning« for en-
hver medlemsstats vedkommende bestiende eller fremtidig lovgivning, ved-
teegtsbestemmelser og alle andre gennemferelsesregler, der vedrerer de i arti-
kel 4, stk. 1 og 2 n®vnte sociale sikringsgrene eller sikringsordningers;

der rejser sig det spergsmil, om ordene »bestidende eller fremtidige fra denne
definitions anvendelsesomride udelukker de bestemmelser, som ikke langere
var i kraft pad tidspunktet for udstedelsen af den pégeldende forordning og
dens gennemferelsesforordning, Radets forordning nr. 574/72 af 21. marts
1972 (EFT 1972 1, s. 149; org.ref. JO L 74, 1972, s. 1), sdledes at bestemmel-
serne i artikel 40, stk. 1 ikke finder anvendelse pa en arbejdstager, som i en
medlemsstat har varet omfattet af bestemmelser, som er ophert med at veere i
kraft inden udstedelsen af forordning nr. 1408/71, skent den pagaxidende i en
anden medlemsstat er omfattet af bestemmelser, som stadig er i kraft;

traktatens artikel 51 fastsetter indferelsen af en social sikringsordning, som
skal sikre vandrende arbejdstagere sammenlagning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning med henblik pa at ind-
remme og opretholde ret til ydelser og pa beregning af disse;

formélet med denne artikel vil ikke kunne opn3s, hvis arbejdstageren mister
sin status som forsikret i den i de pagzldende forordninger forudsatte betyd-
ning, blot fordi den nationale lovgivning, som var i kraft pa det tidspunkt, da
arbejdstageren var forsikret, er blevet aflest af en afvigende lovgivning;

det folger heraf, at udtrykket »bestdende eller fremtidige ikke skal fortolkes
saledes, at der udelukkes bestemmelser, som tidligere var i kraft, men som
ikke lengere er det pa tidspunktet for udstedelsen af de pageldende felles-
skabsforordninger.

" Artikel 45, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at »safremt en medlems-

stats lovgivning, som ger tilkendelse af ydelser betinget af, at arbejdstageren er
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omfattet af denne lovgivning pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens ind-
treden, ikke stiller krav om forsikringstid af en vis lengde, hverken i hen-
seende til erhvervelse af ret til ydelser eller til disses beregning, skal enhver
arbejdstager, som ikke lengere er omfattet af nevnte lovgivning, ... anses for
endnu at vzere omfattet af den pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens
indtreden, ... sifremt han kan gere krav pa ydelser efter en anden medlems-
stats lovgivning .. .«;

da sagseger aldrig har veret omfattet af den nederlandske lovgivning af type
A, som der henvises til i den ovennavnte bestemmelse, opstir spergsmalet
om denne kan finde anvendelse.

Indretningen af den ordning med harmonisering af nationale lovgivninger,
som er indfert ved forordningen, er baseret pa princippet om, at en arbejdsta-
ger ikke ma fratages retten til ydelser alene pa grund af den omstendighed, at
en medlemsstats lovgivning har andret type;

denne betragtning indebarer, at begrebet »lovgivning«, som det er anvendt i
artikel 45, stk. 3 skal fortolkes vidt, siledes at det henviser bade til bestemmel-
ser, som er i kraft pd tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtreden, og
til bestemmelser, som var i kraft pa det tidspunkt, da arbejdstageren var omfat-
tet af lovgivningen.

Det ferste spergsmadl vil derfor vare at besvare med, at det efter artikel 45, stk.
3 i forordning nr. 1408/71 principielt er tilstrekkeligt til en arbejdstagers er-
hvervelse i medfer af forordningens artikel 40 af ret til ydelser, som skal udre-
des af en medlemsstats institution, at han, der pa tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtraeeden er omfattet af en anden medlemsstats lovgivning eller,
hvis dette ikke er tilfzeldet, kan gere krav pad ydelser i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, kan opvise forsikringsperioder eller i det mindste
beskaftigelsesperioder som arbejdstager og/eller hermed ligestillede perioder,
der er tilbagelagt efter en lovgivning, som var geldende pa det tidspunkt, hvor
han udferte sit arbejde, men som blev ophavet inden udstedelsen af forord-
ning nr. 1408/71, selv om denne lovgivning var af en anden type end den, der
gelder pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtreden.

Under hensyn til svaret pd det ferste spergsmal bliver det andet spergsmal
uden genstand. ’
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Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fzllesskaber,
som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Raad van Beroep Amsterdam
ved brev af 19. november 1976, for ret:

Det er efter artikel 45, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 principielt
tilstreekkeligt til en arbejdstagers erhvervelse i medfer af forord-
ningens artikel 40 af ret til ydelser, som skal udredes af en med-
lemsstats institution, at han, der pa tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtreden er omfattet af en anden medlemsstats lov-
givning eller, hvis dette ikke er tilfeldet, kan gore krav pa ydelser
i henhold til en anden medlemsstats lovgivning, kan opvise for-
sikringsperioder eller i det mindste beskaftigelsesperioder som
arbejdstager og/eller hermed ligestillede perioder, der er tilbage-
lagt efter en lovgivning, som var gzldende pa det tidspunkt, hvor
han udferte sit arbejde, men som blev oph®vet inden udstedelsen
af forordning nr. 1408/71, selv om denne lovgivning var af en an-
den type end den, der gelder pa tidspunktet for forsikringsbegi-
venhedens indtreden.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sorensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juni 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer ' A Praesident
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