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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsa)

2 octombrie 2024 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata ambalajelor metalice — Decizie de constatare a unei incilciri a
articolului 101 TFUE — Cooperarea dintre Comisie si autoritatile nationale de concurenta —
Initierea procedurii de investigare de catre Comisie la cererea unei autoritéti nationale de
concurentd — Termen de realocare — Obligatia de motivare — Incredere legitima —
Principiul subsidiaritatii — Dreptul la aparare — Proportionalitate — Principiul bunei
administrari — Cerere reconventionala de reevaluare a cuantumului amenzii in urma unei
proceduri de tranzactie”

In cauza T-587/22,
Crown Holdings, Inc., cu sediul in Yardley, Pennsylvania (Statele Unite),
Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH, cu sediul in Seesen (Germania),
reprezentate de A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane si D. Strohl, avocati,
reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Ernst, A. Keidel si L. Wildpanner, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de
Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti,
intervenienta,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

compus din doamna A. Marcoulli, presedinta, domnul J. Schwarcz, doamna V. Tomljenovi¢ si
domnii R. Norkus (raportor) si W. Valasidis, judecétori,

grefier: Doamna I. Kurme, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

* Limba de proceduré: engleza.
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in urma sedintei din 20 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare'

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Crown Holdings, Inc. si Crown
Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH, solicitd anularea Deciziei C(2022) 4761 final a
Comisiei din 12 iulie 2022 privind o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE (cazul
AT.40522 — Ambalaje metalice) (denumita in continuare ,decizia atacatd”) in mésura in care le
priveste. Comisia Europeana solicitd pe cale reconventionalda majorarea cuantumului amenzii
care a fost aplicatd reclamantelor.

I. Istoricul cauzei

Reclamantele sunt societati care isi desfasoard activitatea in sectorul ambalajelor metalice, inclusiv
cutii metalice si dispozitive de inchidere din metal.

In martie 2015, Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania) a initiat o
investigatie cu privire la mai multe societati din sector, printre care si reclamantele.

In urma unei cereri a Oficiului Federal al Concurentei de investigare a prezentei cauze, Comisia a
adoptat, la 19 aprilie 2018, Decizia C(2018) 2466 final privind initierea unei proceduri in cazul
AT.40522 — Pandora (denumita in continuare ,decizia de initiere a procedurii”).

La 25 aprilie 2018, Comisia a primit o cerere de clementa din partea reclamantelor.

La 23 martie 2021, Comisia le-a invitat pe acestea din urma si pe celélalt grup vizat de incalcare sa
participe la discutii in vederea incheierii unei tranzactii.

Prin decizia din 1 octombrie 2021, procedura a fost incheiata in privinta tuturor teritoriilor
Spatiului Economic European (SEE), cu exceptia Germaniei.

Reclamantele au depus o cerere oficiala de tranzactie, in care, pe de o parte, si-au recunoscut
raspunderea pentru incélcare si, pe de alta parte, au indicat cuantumul maxim al amenzii care
s-ar astepta sa li se aplice si pe care l-ar accepta in cadrul unei proceduri de tranzactie.

La 19 mai 2022, Comisia a adresat reclamantelor o comunicare privind obiectiunile, care au
raspuns confirmand ca faptele si aprecierea juridica a incalcarii, astfel cum au fost retinute de
Comisie, reflectau continutul propunerilor lor de tranzactie si ca isi mentineau angajamentul de
a continua procedura de tranzactie.

La 12 iulie 2022, Comisia a adoptat decizia atacatd. Ea a considerat in special cd reclamantele
participasera la o incalcare unica si continua a articolului 101 TFUE in sectorul ambalajelor

metalice in Germania, de la 11 martie 2011 pana la 18 septembrie 2014, si le-a obligat la plata
unei amenzi in cuantum de 7 670 000 de euro.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Acest cuantum tine seama de o reducere a amenzii cu 50 % acordatd reclamantelor in temeiul
Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3) si cu 10 % in
temeiul Comunicérii Comisiei privind desfiasurarea procedurilor de tranzactie in vederea
adoptirii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
in cazurile privind cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1, denumité in continuare ,Comunicarea privind
tranzactionarea”).

[omissis]
III. in drept

A. Cu privire la cererea de anulare

Cu titlu introductiv, in primul rédnd, trebuie ardtat ca Comisia este investitd prin articolul 105
alineatul (1) TFUE cu misiunea de a asigura aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE.

Comisia este astfel chemata sd defineasca si sa puna in aplicare, potrivit jurisprudentei, politica in
domeniul concurentei a Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2013,
Vivendi/Comisia, T-432/10, EU:T:2013:538, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In conformitate cu aceste principii, Comisiei i s-a incredintat prin Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167),
indiferent de modul in care ia cunostinta de dosar, si anume in special ca ea si fie sesizatd cu o
plangere sau sid se sesizeze din proprie initiativd, competenta de a decide dacd anumite
comportamente trebuiau si faca obiectul unor investigatii, al unei decizii de constatare a
existentei unei incélcéri si al unei masuri corective, inclusiv o amenda, in functie de prioritatile
pe care le defineste in cadrul politicii in domeniul concurentei a Uniunii. Acelasi lucru este
valabil si in ipoteza in care, precum in spetd, Comisia s-a sesizat cu dosarul la cererea unei
autoritati nationale de concurenta.

In al doilea rind, Regulamentul nr. 1/2003 pune capit regimului centralizat anterior si
organizeaza, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, o implicare mai larga a autoritatilor
nationale de concurenta, abilitindu-le in acest scop sa puna in aplicare dreptul concurentei al
Uniunii. Economia regulamentului se intemeiaza pe strdnsa cooperare menitd a se dezvolta intre
Comisie si autoritatile de concurenta din statele membre organizate in retea (Hotararea din
16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11, EU:T:2015:383, punctul 75).

In al treilea rand, reiese din articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 ci Comisia
pastreazd un rol preponderent in detectarea si in constatarea incalcarilor normelor de
concurenta ale Uniunii, care nu este afectatd de competenta paraleld de care dispun autoritatile
nationale de concurenta in temeiul regulamentului mentionat (Hotédrdrea din 13 iulie 2011,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07,
EU:T:2011:364, punctul 76).

Astfel, in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, in cazul in care Comisia

initiaza o procedura impotriva uneia sau mai multor intreprinderi ca urmare a unei presupuse
incalcari a articolului 101 sau 102 TFUE, autoritatile de concurenté ale statelor membre sunt
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private de competenta lor de a investiga aceleasi intreprinderi pentru aceleasi comportamente
pretins anticoncurentiale intervenite pe aceeasi piatd sau pe aceleasi piete de produse si
geografice in aceeasi perioadd sau in aceleasi perioade (Hotéréarea din 25 februarie 2021, Slovak
Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, punctul 30, si Hotédrarea din 20 aprilie 2023, Amazon.com si
altii/Comisia, C-815/21 P, EU:C:2023:308, punctul 27). Comisia mai are inca posibilitatea de a
initia o procedura chiar daca o autoritate nationala instrumenteaza deja cauza, sub rezerva unei
simple consultdari a autorititii mentionate (Hotdrdrea din 8 martie 2007, France
Télécom/Comisia, T-339/04, EU:T:2007:80, punctul 80).

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, potrivit punctului 4 din Comunicarea Comisiei privind
cooperarea in cadrul retelei autoritétilor de concurenta (JO 2004, C 101, p. 43, Editie specialg,
08/vol. 4, p. 111, denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea”), consultérile si
schimburile in cadrul retelei sunt o problema intre autoritatile care actioneaza in interesul public
si, potrivit punctului 31, aceastd comunicare nu conferd intreprinderilor implicate dreptul
individual in temeiul cdruia o anumiti cauzi este instrumentata de anumite autoritati. In general,
nici Regulamentul nr. 1/2003, nici comunicarea mentionatd nu creeazd, in ceea ce priveste o
intreprindere, vreun drept sau vreo asteptare referitoare la examinarea cauzei sale de cétre o
anumitd autoritate de concurentd (a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2014,
Si.mobil/Comisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, punctul 39 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din
14 octombrie 2021, Amazon.com si altii/Comisia, T-19/21, EU:T:2021:730, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

Potrivit punctului 5 din Comunicarea privind cooperarea, fiecare membru al retelei dispune de
libertate totald pentru a decide dacd va investiga sau nu o cauzd, iar punctul 55 prevede, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003, cd Comisia informeaza
autoritatea nationald care investigheaza un caz cu privire la motivele deciziei sale de a relua cazul.

In ceea ce priveste realocarea cauzelor intre autorititile de concurenti, punctul 18 din
Comunicarea privind cooperarea prevede ca ,[a]tunci cand apar probleme de realocare a
cauzelor, acestea trebuie solutionate rapid, in mod obisnuit in termen de doud luni de la data
trimiterii primelor informatii comunicate retelei in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul
[nr. 1/2003]” si ca ,[i]n aceasta perioadd autoritatile de concurentd se straduiesc sd ajunga la un
acord privind eventuala realocare si, dupa caz, asupra modalitatilor de actiune in paralel.”

Punctul 19 din Comunicarea privind cooperarea prevede urmatoarele:

»[...] autoritatea sau autoritétile de concurenté care instrumenteaza o cauza la sfarsitul perioadei
de realocare trebuie sa continue sa instrumenteze cauza respectiva pana la finalizarea procedurii.
Realocarea unei cauze dupa perioada initiald de alocare de doud luni nu trebuie sa se realizeze
decét in cazul unei modificari importante a faptelor cunoscute ale cauzei pe parcursul procedurii.”

In sfarsit, punctul 54 din Comunicarea privind cooperarea vizeazi in special situatia in care
Comisia initiaz& o procedura in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003,
dupd ce ,una sau mai multe autorititi nationale de concurenta au informat reteaua [...] despre
faptul ca instrumenteaza o anumita cauzd”. Acest punct precizeaza ci, ,[p]e parcursul perioadei
de atribuire initiala”, si anume ,termenul [orientativ] de doua luni” mentionat la punctul 18 din
aceeasi comunicare, Comisia poate initia o procedura in temeiul dispozitiei mentionate, dupa
consultarea autorititilor in cauza. In plus, acesta precizeazi ci, ,[d]upa faza de alocare”, Comisia
nu aplicd, in principiu, aceasta dispozitie decat in anumite cazuri, si anume in cazul in care
membrii retelei preconizeaza decizii contradictorii in aceeasi cauza [punctul 54 litera (a)]; in
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cazul in care acestia preconizeazd o decizie care este in mod evident contrara jurisprudentei
constante [punctul 54 litera (b)]; in cazul in care unul sau mai multi membri prelungesc excesiv o
procedura [punctul 54 litera (c)]; pentru a dezvolta politica Uniunii in domeniul concurentei, in
special atunci cand o problema similard de concurentd apare in mai multe state membre sau
pentru aplicarea eficientd [punctul 54 litera (d)]; sau chiar in lipsa unei opozitii din partea
autoritatii sau autoritatilor nationale de concurentd in cauza [punctul 54 litera (e)].

Acestea sunt elementele pe baza carora trebuie apreciate motivele reclamantelor.

In spets, reclamantele subliniaza ci nu contesta continutul deciziei atacate, pe care l-au acceptat
in cadrul procedurii de tranzactie. Ele precizeazd ca cererea introductiva priveste numai
neregularitatile procedurale care au condus la realocarea cauzei Comisiei si, in cele din urma, la
adoptarea deciziei mentionate.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea
principiilor enuntate in Comunicarea privind cooperarea. Al doilea motiv este intemeiat pe
incalcarea principiului protectiei increderii legitime si pe insuficienta motivarii deciziei atacate.
Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului subsidiaritétii. Al patrulea motiv este
intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea
principiului proportionalitatii. Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului bunei
administrari.

Este necesar sa se examineze impreuna primul si al doilea motiv, apoi celelalte motive, in ordinea
in care au fost prezentate.

1. Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe incalcarea Comunicarii privind
cooperarea si a principiului protectiei increderii legitime, precum si pe incdlcarea obligatiei
de motivare

Reclamantele sustin in esentd, in primul rand, cd Comisia este tinutd de Comunicarea privind
cooperarea, care ar da nastere unei increderi legitime, si, in al doilea rand, cd Comisia nu si-a
motivat decizia de a deroga de la termenul de realocare initial prevazut de comunicarea
mentionata.

a) Cu privire la argumentatia potrivit cireia Comisia este tinutd de Comunicarea privind
cooperarea, care ar da nastere unei increderi legitime

Argumentele reclamantelor cuprind in esentd trei aspecte. Primul se refera la problema daca
Comisia este tinuta de Comunicarea privind cooperarea. Al doilea urmareste si se stabileasca
dacd punctele 18 si 19 din comunicarea mentionata au dat nastere unei increderi legitime cu
privire la o realocare a cauzei in termen de douad luni si a treia consta in a stabili daca in speta
existau motive pentru a se deroga de la acest termen.

ECLI:EU:T:2024:661 5
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1) Cu privire la primul aspect, potrivit ciruia Comisia este tinutd de Comunicarea privind
cooperarea

Reclamantele sustin cd din jurisprudentd rezultd c&, prin adoptarea unor norme de conduita
precum cele expuse in Comunicarea privind cooperarea, Comisia isi autolimiteaza puterea de
apreciere si nu se poate abate de la normele sale fira a fi sanctionatd, daca este cazul, in temeiul
unei incalcéri a principiilor generale ale dreptului, printre care protectia increderii legitime.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantelor.

In aceasti privint, trebuie amintit ci, potrivit Curtii, spre deosebire de seria L a acestuia,
orientarile publicate in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nu au ca obiect
publicarea actelor cu fortd juridica obligatorie, ci doar a informarilor, a recomandarilor si a
avizelor privind Uniunea (Hotédrarea din 12 mai 2011, Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09,
EU:C:2011:294, punctul 35, si Hotararea din 13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, punctul 30). Or, Comunicarea privind cooperarea, adoptata in cadrul Retelei
europene de concurentd, a fost publicata in cursul anului 2004 in seria C a Jurnalului Oficial
mentionat [Hotararea din 20 ianuarie 2016, DHL Express (Italy) si DHL Global Forwarding
(Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, punctul 34].

In plus, reiese din jurisprudenti ci, atunci cand adopti norme de conduiti si anunti prin
publicarea lor ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia se autolimiteaza in
exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate abate de la normele mentionate, in caz contrar
riscand si fie sanctionata, daci este cazul, pentru incélcarea unor principii generale ale dreptului
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 16 februarie 2017, H&R ChemPharm/Comisia, C-95/15 P, nepublicats,
EU:C:2017:125, punctul 57).

Astfel cum aratda reclamantele, Tribunalul a ardtat recent ca aceasta jurisprudenta se aplica
Comunicérii privind cooperarea, prin care Comisia s-a autolimitat in exercitarea puterii sale de
apreciere in solutionarea plangerilor, definind orientari care urmaresc sa clarifice printre altele in
ce conditii se poate considera ca fie Comisia, fie o singura autoritate nationald de concurenta, fie
mai multe autorititi nationale de concurenta sunt mai bine plasate pentru a examina o plangere
(Hotérérea din 9 februarie 2022, Sped-Pro/Comisia, T-791/19, EU:T:2022:67, punctul 40).

Cu toate acestea, Comisia considera cd Comunicarea privind cooperarea se deosebeste de celelalte
comunicari prin faptul ci priveste numai relatiile dintre autorititile de concurenti. In plus,
Hotararea din 9 februarie 2022, Sped-Pro/Comisia (T-791/19, EU:T:2022:67), nu ar fi relevanta
in spetd intrucat priveste ,examinarea plangerilor” in temeiul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1/2003 si al articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102
TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), iar nu realocarea cauzelor sau o
decizie de stabilire a unei incalcari a normelor de concurenta. Preocuparea subiacenta in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotarare ar fi fost evitarea unei situatii in care o plangere nu ar fi
examinatd, in timp ce reclamantele sustin in speta ca Comisia este cea care trebuia impiedicata sa
aplice articolul 101 TFUE, iar nu Oficiul Federal al Concurentei, pentru simplul motiv ca termenul
initial de alocare expirase. Acest lucru ar fi in fapt contrar obiectivului urmarit de hotéararea
mentionati, si anume aplicarea efectivd a normelor de concurenta. In plus, Comunicarea privind
cooperarea ar aborda in esentd examinarea plangerilor la punctele 20-25, 35 si 36, care nu ar fi in
discutie in speta.
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Or, in aceastd privinta este necesar sa se arate ca distinctia invocata de Comisie intre situatia in
care o cauza a fost introdusa ca urmare a unei plangeri si situatia in care aceasta s-a sesizat din
oficiu cu privire la o cauza - si, a fortiori, precum in spetd, ca urmare a cererii Oficiului Federal al
Concurentei de a face acest lucru — nu este relevanta.

Astfel, este adevarat, Hotdrarea din 9 februarie 2022, Sped-Pro/Comisia (T-791/19,
EU:T:2022:67), priveste riscul de incélcare a drepturilor unui autor al unei plangeri in cazul
respingerii unei plangeri.

Cu toate acestea, Comunicarea privind cooperarea analizeaza impreuna situatiile in care cauza a
fost introdusé ca urmare a unei plangeri si cele in care o autoritate de concurenta s-a sesizat din
oficiu.

Mai precis, punctele 18 si 19 din Comunicarea privind cooperarea, referitoare la problemele de
realocare si pentru care reclamantele invoca o incalcare, nu fac nicio distinctie dupa cum cauza
in discutie este examinatd din oficiu sau in urma unei plangeri.

Prin urmare, trebuie sa se considere c4, in pofida faptului ca schimburile din cadrul retelei sunt o
chestiune intre autoritati de concurenté care actioneazi in interes public si nu modifica in niciun
fel drepturile sau obligatiile care revin intreprinderilor (punctul 4 din Comunicarea privind
cooperarea), Comisia, prin adoptarea acestei comunicéri, nu s-a autolimitat numai in privinta
autorilor plangerii, ci si in privinta intreprinderilor ale céror activitéti fac obiectul unei anchete.

Astfel, o incélcare de catre Comisie a normelor pe care si le-a impus ea insési ar putea conduce,
conform jurisprudentei amintite la punctul 35 de mai sus, la o incalcare a principiilor generale
precum protectia increderii legitime, pe care reclamantele au invocat-o in speta si care face
obiectul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect de mai jos.

2) Cu privire la al doilea aspect, potrivit ciruia punctele 18 si 19 din Comunicarea privind
cooperarea au dat nagstere unei increderi legitime

Reclamantele considera ca normele privind realocarea cauzelor enuntate la punctele 18 si 19 din
Comunicarea privind cooperarea au dat nastere unei increderi legitime cu privire la faptul ca
orice realocare a cauzei va avea loc in termenul initial de doua luni.

Comisia si Republica Federala Germania contesta argumentele reclamantelor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, pentru a se constata incilcarea principiului protectiei
increderii legitime, este necesar ca o institutie a Uniunii sd il fi determinat, prin furnizarea unor
asigurari precise unui subiect de drept administrativ, sd nutreascd sperante intemeiate.
Constituie astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise,
neconditionate si concordante (a se vedea Hotéréarea din 16 septembrie 2021, FVE Holysov I si
altii/Comisia, C-850/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:740, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Or, Comunicarea privind cooperarea nu ofera nicio asigurare precisa potrivit cireia termenul de
realocare nu ar putea fi mai lung de o perioada de doua luni.

Astfel, in primul rand, intrucat realocarea trebuie efectuata, potrivit punctului 18 din

Comunicarea privind cooperarea (a se vedea punctul 23 de mai sus), ,in mod obisnuit”, in
termen de doua luni, din aceasta formulare rezultd ca acest termen nu este imperativ. In plus,
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acest punct nu este, in orice caz, relevant in raport cu circumstantele spetei, dat fiind ca partile nu
contestd ca Oficiul Federal al Concurentei si Comisia nu au trebuit, potrivit formularii acestei
dispozitii, ,sa se straduiascd sa ajungd la un acord privind eventuala realocare” pentru a
»solutiona” ,probleme de realocare”, ci Comisia a initiat procedura la cererea Oficiului Federal al
Concurentei.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci reclamantele invoca o interpretare stricti a punctului 19 a
doua tezd din Comunicarea privind cooperarea amintit la punctul 24 de mai sus. Potrivit
acestora, expresia ,faptele cunoscute ale cauzei” acopera numai faptele care se dovedesc
relevante pentru a stabili dacd a fost savarsitd o incélcare a normelor de concurentd, iar nu
evenimentele care au avut loc in cursul procedurii administrative ulterioare si care ar putea avea
impact asupra acesteia.

Potrivit jurisprudentei constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tina seama insd nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte (a se vedea Hotéirdrea din
27 ianuarie 2021, De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, interpretarea propusa de reclamante nu poate fi retinut, intrucat contravine interpretarii
punctului 19 din Comunicarea privind cooperarea in lumina contextului in care se inscrie acesta.
Astfel, din diferitele ipoteze prevazute la punctul 54 din comunicarea mentionata (a se vedea
punctul 25 de mai sus) rezulta cd diverse motive pot justifica initierea de catre Comisie a unei
proceduri in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003. Din moment ce
aceste ipoteze depasesc faptele care se dovedesc relevante pentru a stabili daca a fost savarsita o
incalcare a normelor de concurentd, notiunea de ,modificare importanta a faptelor cunoscute ale
cauzei pe parcursul procedurii” trebuie interpretatd in sensul ca acopera orice fapt relevant care se
manifesta in cursul procedurii.

Prin urmare, trebuie respinsd argumentatia reclamantelor potrivit careia punctele 18 si 19 din
Comunicarea privind cooperarea au dat nastere unei increderi legitime in faptul cd orice
realocare trebuia sa aiba loc in termen de doua luni.

[omissis]

2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului subsidiaritatii

Reclamantele fac trimitere in special la jurisprudenta potrivit careia Regulamentul nr. 1/2003
organizeaza, in conformitate cu principiul subsidiaritétii, o implicare mai ampla a autoritatilor
nationale de concurentd. Comisia ar fi astfel obligatd s respecte principiul subsidiaritatii in
exercitarea puterii de apreciere pe care i-o conferd Regulamentul nr. 1/2003. Prin urmare, ar fi fost
inadecvat, din partea Comisiei, s isi exercite puterea de apreciere pentru a accepta realocarea
cauzei pentru a eluda normele germane.

Comisia si Republica Federala Germania contestd argumentele reclamantelor.

In temeiul principiului subsidiaritatii, astfel cum a fost consacrat la articolul 5 alineatul (3) TUE, in
domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivd, Uniunea intervine numai daca si in masura in
care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele membre nici
la nivel central, nici la nivel regional si local, dar, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii
preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.
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Potrivit considerentului (34) al Regulamentului nr. 1/2003, ,[i]jn conformitate cu principiile
subsidiaritétii si proportionalitatii prevazute la articolul 5 [alineatele (1) si (3) TUE], [acest]
regulament nu depéseste ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivului sau, acela de a
permite aplicarea eficientd a normelor [Uniunii] de concurenta”.

Tribunalul a statuat deja ca principiul subsidiaritatii nu repune in discutie competentele conferite
Comisiei de Tratatul FUE, printre care figureaza aplicarea normelor de concurenta (Hotararea din
8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04, EU:T:2007:80, punctul 89).

Astfel cum s-a amintit la punctele 18 si 19 de mai sus, desi Regulamentul nr. 1/2003 a pus capat
regimului centralizat anterior si organizeazd, in conformitate cu principiul subsidiaritétii, o
implicare mai ampld a autorititilor nationale de concurenta, Comisia pastreaza un rol
preponderent in detectarea si in investigarea incalcarilor.

In acest mod, dupd cum s-a amintit la punctul 20 de mai sus, articolul 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede, sub rezerva unei simple consultari cu autoritatea nationala in
cauzd, mentinerea dreptului Comisiei de a initia o procedura in vederea adoptarii unei decizii,
chiar dacd o autoritate nationald instrumenteazd deja cauza.

In spetd, astfel cum se aratd in considerentul (11) al deciziei atacate, intrucat Comisia a initiat
procedura chiar la cererea Oficiului Federal al Concurentei, conditia prevazutd la articolul 11
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 a fost pe deplin indeplinita. Prin urmare, initierea
mentionata nu a adus atingere prerogativelor statului membru in cauza si orice incélcare a
principiului subsidiaritatii este exclusa in mod necesar.

Prin urmare, al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului subsidiaritatii, trebuie respins.

[omissis]

B. Cu privire la cererea reconventionald a Comisiei

Potrivit Comisiei, sarcina administrativa suplimentara ocazionatd de reclamante dupa incheierea
tranzactiei face necesara o reevaluare a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatid. Reclamantele
nu ar invoca decat motive prin care contesta competenta Comisiei de a initia procedura
administrativd in cauzd, desi au declarat in cadrul propunerilor lor de tranzactie cd vor accepta ca
Comisia sa le aplice o amenda. Comisia apreciaza ca reducerea cu 10 % a amenzii in temeiul
punctului 32 din Comunicarea privind tranzactionarea nu mai este justificata si, prin urmare,
solicita Tribunalului, in exercitarea competentei sale de fond, sa stabileasca cuantumul amenzii
aplicate reclamantelor la 9 588 000 de euro. Cu titlu subsidiar, Comisia propune si se tina seama
de faptul ca procedura de tranzactie in speta nu a contribuit decat intr-o masurd mult mai limitata
decat de obicei la conservarea resurselor publice si sustine cé acest lucru nu justifica o reducere
totala cu 10 % a cuantumului amenzii.

Reclamantele contesta argumentele Comisiei. Mai precis, potrivit acestora, niciun temei juridic nu
permite eliminarea reducerii acordate in cadrul tranzactiei.

Prin urmare, trebuie si se verifice mai intdi daca Tribunalul are competenta de a elimina

reducerea acordata in cadrul tranzactiei, ceea ce ar echivala cu majorarea amenzii, iar ulterior sa
se evalueze temeinicia cererii Comisiei.
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1. Cu privire la competenta Tribunalului

Trebuie amintit cd controlul de legalitate este completat de competenta de fond care este
recunoscutd instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform
articolului 261 TFUE. Aceasta competentd autorizeaza instanta Uniunii, dincolo de simplul
control de legalitate a sanctiunii, s substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sa anuleze, sa reducd sau sa majoreze cuantumul amenzii sau al penalitatii cu titlu
cominatoriu aplicate (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 63 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 18 octombrie 2023, Clariant si
Clariant International/Comisia, T-590/20, EU:T:2023:650, punctul 185 si jurisprudenta citata).

Desi exercitarea competentei de fond este cel mai des solicitatd de reclamanti in sensul unei
reduceri a cuantumului amenzii, nimic nu se opune posibilitatii ca si Comisia si supund instantei
Uniunii problema cuantumului amenzii si s formuleze o cerere de majorare a respectivului
cuantum (Hotararea din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia,
T-69/04, EU:T:2008:415, punctul 244, si Hotararea din 18 octombrie 2023, Clariant si Clariant
International/Comisia, T-590/20, EU:T:2023:650, punctul 221).

Aceasta competenta de fond este valabila si in ipoteza in care, precum in spetd, reclamantele nu
solicitd, cu titlu subsidiar, o reducere a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd. Astfel,
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, care prevede in mod expres ca instanta Uniunii poate
»elimina, reduce sau méri amenda” in cadrul actiunilor formulate impotriva deciziilor prin care
Comisia a stabilit o amenda, nu conditioneaza aceasta competentd de o asemenea cerere.

Prin urmare, trebuie inldturatd cauza de inadmisibilitate opusa de reclamante cererii
reconventionale formulate de Comisie.

2. Cu privire la temeinicia cererii

a) Observatii introductive

In primul rand, in ceea ce priveste procedura de tranzactie, Tribunalul a amintit deja
caracteristicile sale esentiale la punctele 58-74 din Hotéararea din 20 mai 2015, Timab Industries si
CFPR/Comisia (T-456/10, EU:T:2015:296), si, cel mai recent, la punctele 208-216 din Hotararea
din 18 octombrie 2023, Clariant si Clariant International/Comisia (T-590/20, EU:T:2023:650).

Din aceasta jurisprudenta reiese cd procedura de tranzactie permite Comisiei sa solutioneze mai
rapid si mai eficient cauzele privind cartelurile. Obiectivul acestei proceduri este, asadar, de a
simplifica si de a accelera procedurile administrative pentru a permite Comisiei si solutioneze
mai multe cauze cu aceleasi resurse (Hotararea din 20 mai 2015, Timab Industries si
CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctul 60, si Hotararea din 18 octombrie 2023,
Clariant si Clariant International/Comisia, T-590/20, EU:T:2023:650, punctul 209).

Procedura de tranzactie se desfasoara in esentd in felul urmator. Aceasta procedura este initiata de
Comisie cu acordul intreprinderilor vizate (Comunicarea privind tranzactionarea, punctele 5, 6
si 11). De indata ce procedura este initiatd, intreprinderile care fac obiectul anchetelor si care
participa la procedura de tranzactie sunt informate de Comisie, cu ocazia discutiilor bilaterale, cu
privire la elementele esentiale, precum ,faptele care fac obiectul acuzatiei, incadrarea acestor
fapte, gravitatea si durata presupusului cartel, atribuirea raspunderii, estimarea cuantumului
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eventualelor amenzi, precum si elementele probatorii utilizate pentru a stabili obiectiile
potentiale” (Comunicarea privind tranzactionarea, punctul 16). Acest mecanism permite partilor
sa isi sustinad punctul de vedere cu privire la obiectiunile pe care Comisia le-ar putea formula in
privinta lor si sd decida in cunostinta de cauza cu privire la oportunitatea incheierii unei tranzactii
(Comunicarea privind tranzactionarea, punctul 16).

In urma comunicirii acestor informatii, intreprinderile in cauzi pot alege si opteze pentru
procedura de tranzactie si sa prezinte o propunere de tranzactie. Aceasta propunere de
tranzactie trebuie sa conting, printre altele, o recunoastere clara si fara echivoc de catre parti a
raspunderii lor pentru incélcare, o indicare a cuantumului maxim al amenzilor care se asteapta sa
le fie aplicate de Comisie si pe care acestea le-ar accepta in cadrul unei proceduri de tranzactie si o
confirmare a faptului cd ele nu intentioneaza sa solicite accesul la dosar sau sa fie ascultate din
nou, in cadrul unei audieri, cu exceptia cazului in care comunicarea privind obiectiunile si
decizia Comisiei nu reflecta propunerea lor de tranzactie (Comunicarea privind tranzactionarea,
punctul 20).

In urma acestei recunoasteri a raspunderii si a confirmarilor furnizate de intreprinderile vizate,
Comisia le transmite comunicarea privind obiectiunile si adoptd o decizie finald. Aceasta se
intemeiaza in principal pe faptul ca partile si-au recunoscut fara echivoc raspunderea, cd nu au
contestat comunicarea privind obiectiunile si cd si-au mentinut angajamentul de a incheia o
tranzactie (Comunicarea privind tranzactionarea, punctele 23-28).

In decizia sa finald, Comisia poate decide si acorde un tratament favorabil unei parti pentru
incheierea unei tranzactii, in limita a 10 % din cuantumul amenzii ce urmeaza a fi aplicata
(Comunicarea privind tranzactionarea, punctul 32).

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea reconventionald a Comisiei, desi, astfel cum reiese din
jurisprudenta amintita la punctul 118 de mai sus, Comisia poate solicita Tribunalului majorarea
cuantumului amenzii, trebuie amintit cd, in acest scop, ii revine sarcina de a-i da posibilitatea
Tribunalului sé stabileasca dacd imprejurarile cauzei justificd o asemenea majorare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisia, T-224/00, EU:T:2003:195, punctul 362, si Hotararea din 8 octombrie 2008,
Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, EU:T:2008:415, punctul 251).

Mai concret, Comisiei ii revine sarcina de a demonstra cd majorarea cuantumului amenzii este
adecvata in special in raport cu faptele si cu circumstantele care au aparut in cursul procedurii de
care aceasta nu avea cunostinta atunci cind a adoptat decizia de stabilire a cuantumului amenzii (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 octombrie 2011, Transcatab/Comisia, T-39/06,
EU:T:2011:562, punctul 402, si Hotararea din 18 octombrie 2023, Clariant si Clariant
International/Comisia, T-590/20, EU:T:2023:650, punctul 222). Astfel, este important sa se
stabileascd dacd comportamentul reclamantei a obligat Comisia, in pofida oricarei asteptari pe
care aceasta putea sd o intemeieze in mod rezonabil pe baza cooperarii partii respective in cursul
procedurii administrative, si elaboreze si sd prezinte o aparare in fata Tribunalului care era axata
pe contestarea unor elemente despre care ea putea considera in mod intemeiat cd nu vor mai fi
repuse in discutie de aceastd parte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
EU:T:2006:396, punctul 573).
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b) Examinarea cererii Comisiei

In speti, Comisia sustine ci majorarea amenzii este adecvati, pe de o parte, intrucat reclamantele
nu pot repune in discutie competenta sa in fata Tribunalului pentru ci a initiat in spetd procedura
administrativd, avind in vedere ca acestea din urma recunoscusera aceasta competenta in cererea
lor de tranzactie, si, pe de altd parte, intrucat prezenta cauza ar determina o sarcina administrativa
suplimentara.

In primul rand, trebuie si se verifice dacd Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale c3, in
cursul procedurii administrative, reclamantele ii recunoscuserd competenta in locul celei a
Oficiului Federal al Concurentei.

Primo, desi Comisia a sustinut, inca din memoriul in apérare, ca reclamantele recunoscusera in
esentd aceastda competenta in cursul procedurii administrative, ea nu a furnizat sau nu a propus
sa furnizeze niciun element de probd de naturd sa dovedeascd pretinsa lor recunoastere a
competentei mentionate in cursul procedurii de tranzactie, nici in memoriul respectiv, nici
macar in duplica, desi contestarea competentei mentionate constituie insusi obiectul actiunii
reclamantelor.

Abia in sedinta Comisia a precizat cd era dispusa sa furnizeze Tribunalului, in cadrul unei
activitati de cercetare judecatoreasca ordonate in temeiul articolului 92 alineatul (3) si al
articolului 103 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea de tranzactie formulata de
reclamante, aceasta avand un continut foarte ,sensibil” si ,,confidential”. Potrivit Comisiei, cererea
mentionata contine indicii privind recunoasterea acestei competente.

In aceasta privinti trebuie amintit ci articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri
prevede ci, ,cu titlu exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte de
inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara
parcurgerea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea de
probe sa fie justificata”.

De asemenea, articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul de procedura prevede ca, atunci cand o
cerere de masuri de cercetare judecitoreasca este formulatd dupa primul schimb de memorii,
partea care depune cererea trebuie sa expuna motivele pentru care nu a putut sa o depuna
anterior.

In plus, conform articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, partea care solicita o
masurd de cercetare judecatoreasca in temeiul acestei dispozitii trebuie sd justifice necesitatea
unei astfel de mésuri sub forma unei ordonante de cercetare judecatoreasca.

Cu toate acestea, independent chiar de problema dacd demersul Comisiei trebuie considerat o
propunere de probe prezentatd in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura sau o cerere de masuri de cercetare judecatoreasca in temeiul articolului 92
alineatul (3) din acelasi regulament, trebuie sd se constate ca aceasta nu a furnizat o justificare
valabild pentru intarzierea demersului sau.

Astfel, Comisia s-a limitat, in sedinta, sd facd trimitere la punctul 222 din Hotararea din
18 octombrie 2023, Clariant si Clariant International/Comisia (T-590/20, EU:T:2023:650), citat la
punctul 128 de mai sus, si sa arate c3, in spetd, atunci cdnd a adoptat decizia atacatd, nu cunostea
faptul ca reclamantele ar contesta competenta sa.
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Or, pe de o parte, explicatia Comisiei nu poate repune in discutie faptul cd, in urma actiunii
reclamantelor, aceasta era in masura inca din memoriul in aparare sa prezinte orice proba,
propunere de probe sau cerere de masuri de cercetare judecédtoreascd in sustinerea argumentului
sau privind in esentd recunoasterea implicita de catre reclamante a competentei sale in ceea ce
priveste procedura de tranzactie.

Pe de alta parte, presupunand ca Comisia a intentionat si se prevaleze de Hotédrarea din
18 octombrie 2023, Clariant si Clariant International/Comisia (T-590/20, EU:T:2023:650), pentru
motivul cé fusese pronuntata la o datd ulterioard memoriului in aparare din 7 decembrie 2022 si
duplicii din 5 aprilie 2023, trebuie si se constate de asemenea ca, dupd cum reiese din cuprinsul
punctului 128 de mai sus, aceastd hotarare nu contine aprecieri juridice noi cu privire la
elementele care trebuie sa justifice o cerere reconventionald de majorare a amenzii de naturd sa
poata justifica intarzierea demersului Comisiei. Astfel, din jurisprudenta Tribunalului reiesea
deja ca sarcina de a-si justifica cererea in lumina unor elemente de care nu avea cunostintd atunci
cand dispusese reducerea amenzii ii revenea Comisiei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 octombrie 2011, Transcatab/Comisia, T-39/06, EU:T:2011:562, punctul 402).

Pe de altd parte, in mésura in care Comisia a facut referire la articolul 92 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurs, trebuie sa se constate cd nu a explicat nici motivul pentru care in
speta ar fi fost necesard o activitate de cercetare judecatoreasca, limitdndu-se sa evoce in general
pretinse motive de confidentialitate sau legate de caracterul sensibil, avand in vedere ca
documentele pe care propunea si le prezinte proveneau de la insesi reclamantele.

Prin urmare, cererea Comisiei de prezentare a anumitor probe in fata Tribunalului, formulata in
sedinta din 20 martie 2024, trebuie respinsa ca inadmisibila.

Secundo, potrivit Comisiei, recunoasterea competentei sale decurge din faptul cd reclamantele au
declarat, in cadrul propunerii lor de tranzactie, ca vor accepta ca Comisia sa le aplice o amenda
care putea atinge un anumit plafon.

Astfel, potrivit considerentului (16) litera (a) al deciziei atacate, reclamantele au recunoscut in
termeni clari si neechivoci raspunderea lor, principalele fapte, calificarea juridica a acestora din
urmd, inclusiv rolul lor si durata participarii lor la incélcare. Potrivit considerentului (16)
litera (b) al deciziei mentionate, acestea au indicat de asemenea cuantumul maxim al amenzii
care se asteptau s le fie aplicata si pe care l-ar accepta in cadrul unei proceduri de tranzactie.

Or, din recunoasterea acestor elemente nu se poate deduce ca reclamantele recunoscusera si
competenta Comisiei, care nu era prevazutd de Comunicarea privind tranzactionarea, spre
deosebire de recunoasterea elementelor mentionate, prevazuta in mod specific la punctul 20 din
comunicarea mentionatd (a se vedea punctul 124 de mai sus).

Prin urmare, trebuie sd se constate ci Comisia nu a dovedit ci reclamantele recunoscusera
competenta sa de a initia procedura administrativa in cauza.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in imprejurari similare celor in discutie in prezenta cauza,
Curtea a statuat deja cd, dacd, la finalul procedurii administrative care urmeaza deciziei de
initiere, Comisia ar adopta o decizie care afecteaza interesele unei intreprinderi precum
reclamanta, aceasta decizie putea face, in temeiul articolului 263 TFUE, obiectul unei céi de atac
jurisdictionale in cadrul careia intreprinderea mentionatd ar putea invoca toate argumentele
utile. Mai precis, din dispozitia mentionata reiese cd problema competentei autorului actului tine
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de controlul exercitat de instanta Uniunii in cadrul unei astfel de actiuni. Prin urmare, revine
instantei Uniunii sarcina de a aprecia daca au fost savarsite nelegalitati in aceasta privinta in
cursul procedurii administrative mentionate si dacé acestea sunt de natura sa afecteze legalitatea
deciziei adoptate de Comisie in urma acestei proceduri (Ordonanta din 29 ianuarie 2020, Silgan
Closures si Silgan Holdings/Comisia, C-418/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:43, punctele 63 si 64).

Rezulta din cele ce preceda cd, contrar celor sustinute de Comisie, majorarea amenzii nu poate fi
justificatd, in imprejurarile prezentei cauze, prin pretinsa repunere in discutie de catre reclamante,
pentru prima data in fata Tribunalului, a unui fapt (si anume, in spetd, competenta Comisiei in
locul celei a Oficiului Federal al Concurentei) pe care acestea l-ar fi admis in cursul procedurii de
tranzactie in fata Comisiei. Astfel, in speta, Comisia nu a fost in masura sa demonstreze c4, in
cursul procedurii de tranzactie, reclamantele ii recunoscusera competenta in locul celei a
Oficiului Federal al Concurentei si nici chiar cd ea putea presupune in mod rezonabil ca
reclamantele nu vor contesta competenta mentionatd, cu atdit mai mult dupd solutionarea
litigiilor mentionate la punctul 146 de mai sus si initiate de celalalt grup vizat de incalcare.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze argumentatia subsidiard a Comisiei potrivit careia
introducerea prezentei actiuni a compromis céstigurile procedurale pe care le obtinuse din
procedura de tranzactie.

In aceasta privinta, din considerentul (16) al deciziei atacate rezulti ci reclamantele si-au
recunoscut raspunderea si au indicat cuantumul maxim al amenzii pe care l-ar accepta (a se vedea
punctul 143 de mai sus) si cd au confirmat cd au fost suficient de informate cu privire la
obiectiunile pe care Comisia intentiona sa le retina in privinta lor si cd li s-a oferit suficient
posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere fatd de Comisie [considerentul (16)
litera (c)]. Acestea au precizat de asemenea cd nu intentionau si solicite accesul la dosar sau sa fie
din nou ascultate in cadrul unei audieri [considerentul (16) litera (d)] si si-au dat acordul pentru
primirea comunicérii privind obiectiunile si a deciziei finale in limba engleza [considerentul (16)
litera (e)].

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, aceasta a beneficiat de castiguri procedurale care raiman
dobandite, independent de introducerea prezentei actiuni (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
18 octombrie 2023, Clariant si Clariant International/Comisia, T-590/20, EU:T:2023:650,
punctul 237). Mobilizarea resurselor Comisiei pentru a apéra decizia atacata in fata Tribunalului
este inerentd fiecarei proceduri jurisdictionale si nu repune in discutie respectivele castiguri
procedurale, din moment ce, in spetd, reclamantele nu intentioneaza sa revina asupra
elementelor mentionate la punctul 149 de mai sus, pe care le-au recunoscut in cadrul procedurii
de tranzactie, ci contesta numai competenta Comisiei in locul celei a Oficiului Federal al
Concurentei.

Din cele de mai sus rezultd ca, in imprejurarile specifice ale prezentei cauze, majorarea amenzii
solicitate de Comisie nu poate fi justificata de pretinsa pierdere a castigurilor procedurale, nici de

pretinsa sarcina administrativa suplimentara generatd de introducerea prezentei actiuni.

Prin urmare, cererea reconventionald a Comisiei, inclusiv in ceea ce priveste cererea formulata cu
titlu subsidiar, trebuie respinsa.

[omissis]
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HOTARAREA DIN 2.10.2024 — Cauza T-587/22 [ExtrAS]
CrowN Horpings st CRowN Cork & SeaL DEUTSCHLAND/COMISIA

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Respinge cererea reconventionala a Comisiei Europene.

3) Crown Holdings, Inc. si Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH vor suporta
propriile cheltuieli de judecata si 90 % din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

4) Comisia va suporta 10 % din propriile cheltuieli de judecata.

5) Republica Federala Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Marcoulli Schwarcz Tomljenovi¢

Norkus Valasidis

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 2 octombrie 2024.

Semnaturi
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