g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek opakowan metalowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Wspélpraca miedzy Komisja i krajowymi
organami ochrony konkurencji — Wszczecie postepowania wyjasniajacego przez Komisje na

wniosek krajowego organu ochrony konkurencji — Termin przydzielenia sprawy innemu
organowi — Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Zasada pomocniczosci —
Prawo do obrony — Proporcjonalno$¢ — Zasada dobrej administracji — Zadanie wzajemne
dotyczace ponownego oszacowania kwoty grzywny w nastepstwie postepowania ugodowego

W sprawie T-587/22

Crown Holdings, Inc., z siedziba w Yardley, Pensylwania (Stany Zjednoczone),

Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH, z siedziba w Seesen (Niemcy),

ktore reprezentowali A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane oraz D. Strohl,
adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali B. Ernst, A. Keidel oraz L. Wildpanner, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, ktora reprezentowali J. Moller oraz R. Kanitz, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (druga izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Marcoulli, prezes, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus (sprawozdawca)
i W. Valasidis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLLI:EU:T:2024:661 1




WYROK z DNIA 2.10.2024 rR. — SprAWA T-587/22
CrowN HoLpINGS 1 CROWN CORK & SEAL DEUTSCHLAND/KOMISJA

sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok!'

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace, Crown Holdings, Inc. i Crown Cork & Seal
Deutschland Holdings GmbH, wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 4761
final z dnia 12 lipca 2022 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa
AT.40522 — Opakowania metalowe) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) w zakresie, w jakim ich
dotyczy. Komisja Europejska wnosi tytulem zadania wzajemnego o podwyzszenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzace.

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzace sa spotkami prowadzacymi dziatalno$¢ w sektorze opakowan metalowych, w tym puszek
metalowych i wieczek metalowych.

W marcu 2015 r. Bundeskartellamt (federalny urzad ds. karteli, Niemcy) wszczal dochodzenie
przeciwko kilku spétkom z tego sektora, w tym skarzacym.

W nastepstwie wniosku federalnego urzedu ds. karteli o zbadanie tej sprawy Komisja przyjela
w dniu 19 kwietnia 2018 r. decyzje C(2018) 2466 final dotyczaca wszczecia postepowania
w sprawie AT. 40522 — Pandora (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”).

W dniu 25 kwietnia 2018 r. Komisja otrzymata od skarzacych wniosek o ztagodzenie kary.

W dniu 23 marca 2021 r. Komisja wezwala skarzace oraz druga grupe, ktdrej dotyczylo
naruszenie, do udzialu w rozmowach zmierzajacych do osiagniecia ugody.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2021 r. postepowanie zostalo zakonczone w odniesieniu do
wszystkich terytoriow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), z wyjatkiem Niemiec.

Skarzace zlozyly formalny wniosek o zawarcie ugody, w ktérym, po pierwsze, przyznaly, ze sa
odpowiedzialne za naruszenie, a po drugie, wskazaly maksymalna kwote grzywny, ktérej
nalozenia sie spodziewaly i ktéra byly sklonne zaakceptowac w ramach postepowania ugodowego.

W dniu 19 maja 2022 r. Komisja skierowala do skarzacych pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na ktére skarzace odpowiedzialy, potwierdzajac, ze przyjete przez Komisje

okolicznosci faktyczne i ocena prawna naruszenia odzwierciedlaja tres¢ ich propozycji ugodowych
i wskazujac, ze podtrzymuja swoje zobowiazanie do przeprowadzenia postepowania ugodowego.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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W dniu 12 lipca 2022 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje. Uznata ona w szczegélnosci, ze
skarzace uczestniczyly w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 TFUE w sektorze opakowan
metalowych w Niemczech od dnia 11 marca 2011 r. do dnia 18 wrze$nia 2014 r. i nalozyla na nie
grzywne w wysokosci 7 670 000 EUR.

Kwota ta uwzglednia obnizke grzywny o 50 % przyznana skarzacym na podstawie obwieszczenia
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2006, C 298, s. 17) oraz o 10% na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie
prowadzenia postepowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008, C 167, s. 1, zwanego
dalej ,komunikatem w sprawie postepowan ugodowych”).

[...]
III. Co do prawa

A. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 105 ust. 1 TFUE powierza Komisji zadanie
czuwania nad stosowaniem art. 101 i 102 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest tym samym powotana do definiowania i wdrazania polityki
konkurencji Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Vivendi/Komisja,
T-432/10, niepublikowany, EU:T:2013:538, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tymi zasadami w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) przyznano Komisji —
niezaleznie od sposobu, w jaki dowiaduje si¢ ona o sprawie, to jest w szczeg6lnosci czy wniesiono
do niej skarge, czy tez zajmuje si¢ sprawa z wlasnej inicjatywy — uprawnienie do decydowania
o tym, czy dane zachowania powinny by¢ przedmiotem dochodzenia, decyzji stwierdzajacej
istnienie naruszenia oraz $rodka zaradczego, w tym grzywny, stosownie do priorytetéw, ktére
Komisja okresla w ramach polityki konkurencji Unii. Dotyczy to réwniez przypadku, gdy — tak jak
w niniejszej sprawie — Komisja przystapila do zbadania sprawy na wniosek krajowego organu
ochrony konkurencji.

Po drugie, rozporzadzenie nr 1/2003 kladzie kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi
i zgodnie z zasada pomocniczosci tworzy szersza plaszczyzne wspodlpracy krajowych organéw
ochrony konkurencji, upowazniajac je w tym celu do wdrazania prawa konkurencji Unii.
Systematyka rozporzadzenia opiera si¢ na S$cislej wspélpracy, ktéra powinna sie rozwijaé
pomiedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich tworzacymi sie¢
(wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 75).

Po trzecie, z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja pelni wiodaca role
w wykrywaniu i stwierdzaniu naruszen regul konkurencji Unii, na ktéra nie wplywa réwnolegla
wlasciwo$¢ posiadana na mocy tego rozporzadzenia przez krajowe organy ochrony konkurencji
(wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisja, T-144/07, od T-147/07
do T-150/07 i T-154/07, EU:T:2011:364, pkt 76).
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Z chwila wszczecia przez Komisje — na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 —
postepowania przeciwko jednemu lub kilku przedsiebiorstwom z powodu naruszenia art. 101
lub 102 TFUE, jakiego mialo lub mialy sie one dopusci¢, organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich zostaja bowiem pozbawione kompetencji w zakresie $cigania tych przedsiebiorstw
w odniesieniu do tych samych antykonkurencyjnych zachowan, ktére mialy zaistnie¢ na tych
samych rynkach produktéw i rynkach geograficznych w tym samym okresie lub tych samych
okresach (wyroki: z dnia 25 lutego 2021 r., Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 30;
z dnia 20 kwietnia 2023 r., Amazon.com i in./Komisja, C-815/21 P, EU:C:2023:308, pkt 27).
Z zastrzezeniem zasiegniecia opinii organu krajowego Komisja zachowuje mozliwo$¢ wszczecia
postepowania, nawet jezeli 6w organ krajowy prowadzi juz postepowanie w sprawie (wyrok
z dnia 8 marca 2007 r., France Télécom/Komisja, T-339/04, EU:T:2007:80, pkt 80).

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 4 zawiadomienia Komisji w sprawie wspotpracy
w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (dodatek do Dz.U. 2004, C 101, s. 43, w Dz.U. 2016,
C 374, s. 10; zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”) konsultacje i wymiana
informacji w ramach sieci sa przeprowadzane miedzy organami stosujacymi prawo w interesie
publicznym oraz ze zgodnie z jego pkt 31 6w komunikat nie przyznaje zainteresowanym
przedsiebiorstwom indywidualnego prawa do wyboru organu, ktéry bedzie rozpatrywal dana
sprawe. Ogolniej rzecz ujmujac, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani rzeczony komunikat nie
kreuja po stronie danego przedsiebiorstwa praw czy oczekiwan co do tego, ze jego sprawa
zostanie rozpatrzona przez konkretny organ ochrony konkurencji (zob. wyrok z dnia 17 grudnia
2014 r., Si.mobil/Komisja, T-201/11, EU:T:2014:1096, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Amazon.com i in./Komisja, T-19/21,
EU:T:2021:730, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z pkt 5 komunikatu w sprawie wspoélpracy kazdy czlonek sieci zachowuje petna swobode
w zakresie podjecia decyzji o wszczeciu dochodzenia w danej sprawie lub o jego niewszczynaniu,
za$ pkt 55 tego komunikatu przewiduje, zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, ze
Komisja informuje krajowy organ prowadzacy postepowanie w danej sprawie o powodach swej
decyzji o przejeciu sprawy.

Jesli chodzi o przydzielenie sprawy innemu organowi ochrony konkurencji, pkt 18 komunikatu
w sprawie wspoélpracy przewiduje, ze ,[t]am, gdzie pojawi sie potrzeba przydzielenia sprawy
innemu organowi, kwestia ta powinna zosta¢ rozwiazana szybko, zazwyczaj w ciaggu dwéch
miesiecy od daty przekazania do sieci pierwszej informacji zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
[nr 1/2003]”, oraz ze ,[w] tym czasie organy ochrony konkurencji beda staraly si¢ dojs¢ do
porozumienia na temat mozliwego przydzielenia sprawy innemu organowi oraz, w razie
potrzeby, na temat zasad dziatania réwnoleglego”.

Punkt 19 komunikatu w sprawie wspétpracy stanowi, co nastepuje:

»[...] organ lub organy ochrony konkurencji, ktére prowadza sprawe pod koniec okresu
przydzielania sprawy innemu organowi, powinny nadal sie¢ nia zajmowac az do zakornczenia
postepowania. Przydzielenie sprawy innemu organowi po uplywie dwdch miesiecy od
pierwotnego przydzielenia moze mie¢ miejsce tylko w wypadku, gdy fakty dotyczace sprawy
ulegna zasadniczej zmianie w toku postepowania”.

Wreszcie pkt 54 komunikatu w sprawie wspétpracy dotyczy w szczegdlnoséci sytuacji, w ktorej

Komisja wszczyna postepowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, po tym jak
»jeden lub wiecej krajowych organéw ochrony konkurencji poinformowalo sie¢ [...], ze podejmuja
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dzialania w danej sprawie”. Punkt ten przewiduje, ze ,,[w] poczatkowej fazie procesu przydzielania
sprawy”, czyli ,orientacyjny[m] okres[ie] dwdéch miesiecy”, o ktérym mowa w pkt 18 tego
komunikatu, Komisja moze wszczal postgpowanie na podstawie rzeczonego przepisu po
konsultacji z odpowiednimi organami. Ponadto stanowi on, ze ,[pJo zakonczeniu procesu
przydzielania sprawy” Komisja stosuje ten przepis zasadniczo jedynie w niektorych przypadkach,
a mianowicie gdy czlonkowie sieci rozwazaja podjecie sprzecznych decyzji w tej samej sprawie
[pkt 54 lit. a)]; gdy rozwazaja podjecie decyzji w oczywisty sposéb sprzecznej z utrwalonym
orzecznictwem [pkt 54 lit. b)]; gdy co najmniej jeden czlonek sieci nadmiernie przediuza
postepowanie w sprawie [pkt 54 lit. c¢)]; w celu opracowania polityki konkurencji Unii,
w szczegdlnosci jezeli podobne zagadnienie w zakresie konkurencji wystepuje w kilku panstwach
czlonkowskich, lub w celu zagwarantowania skutecznego wykonania prawa [pkt 54 lit. d)]; lub
nawet w przypadku braku sprzeciwu ze strony zainteresowanych krajowych organéw ochrony
konkurencji [pkt 54 lit. e)].

To wlasnie na podstawie tych elementéw nalezy ocenic¢ zarzuty skarzacych.

W niniejszej sprawie skarzace podkreslaja, ze nie kwestionuja tresci zaskarzonej decyzji, ktéra
zaakceptowaly w ramach postepowania ugodowego. Wyjasniaja one, ze skarga dotyczy wylacznie
nieprawidlowosci proceduralnych, ktére doprowadzily do przydzielenia sprawy Komisji
i ostatecznie do wydania tej decyzji.

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasad
okreslonych w komunikacie w sprawie wspotpracy. Zarzut drugi opiera si¢ na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zarzut
trzeci dotyczy naruszenia zasady pomocniczo$ci. Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu prawa
do obrony. Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnos$ci. Zarzut szosty opiera sie na
naruszeniu zasady dobrej administracji.

Nalezy zbada¢ tacznie zarzuty pierwszy i drugi, a nastepnie pozostate zarzuty w kolejnosci, w jakiej
zostaly przedstawione.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczgacych naruszenia komunikatu
w sprawie wspélpracy i zasady ochromy uzasadnionych oczekiwan oraz naruszenia
obowiagzku uzasadnienia

Skarzace podnosza w istocie, po pierwsze, ze Komisja jest zwiazana komunikatem w sprawie
wspolpracy, ktéry powoduje powstanie uzasadnionych oczekiwan, a po drugie, ze Komisja nie
uzasadnila swojej decyzji o odejsciu od przewidzianego w tym komunikacie poczatkowego
terminu przydzielenia sprawy innemu organowi.

a) W przedmiocie argumentacji, zgodnie z ktorg Komisja jest zwigzana komunikatem
w sprawie wspolpracy, ktory powoduje powstanie uzasadnionych oczekiwan

Argumenty skarzacych dziela sie w istocie na trzy czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy tego, czy
Komisja jest zwiazana komunikatem w sprawie wspélpracy. Czes¢ druga ma na celu ustalenie, czy
pkt 18 i 19 wspomnianego komunikatu wzbudzily uzasadnione oczekiwania co do przydzielenia
sprawy innemu organowi w terminie dwdch miesiecy, a cze$¢ trzecia dotyczy ustalenia, czy
w niniejszej sprawie istnialy powody, by odstapi¢ od tego terminu.

ECLI:EU:T:2024:661 5
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1) W przedmiocie czesci pierwszej, zgodnie z ktérg Komisja jest zwigzana komunikatem w sprawie
wspotpracy

Skarzace utrzymuja, ze z orzecznictwa wynika, iz przyjmujac normy postepowania, takie jak te
zawarte w komunikacie w sprawie wspétpracy, Komisja sama sobie wyznacza granice
przystugujacego jej uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazenia si¢ w danym
przypadku na sankcje z tytulu naruszenia zasad ogélnych prawa, w tym zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Komisja i Republika Federalna Niemiec kwestionuja argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu seria C Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nie sluzy — w przeciwienstwie do serii L tego dziennika —
publikowaniu aktéw prawnie wiazacych, lecz jedynie publikowaniu informacji, zalecen i opinii
dotyczacych Unii (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09,
EU:C:2011:294, pkt 35; z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 30).
Komunikat w sprawie wspdlpracy przyjety w ramach europejskiej sieci konkurencji
opublikowano za$§ w 2004 r. w serii C tego Dziennika Urzedowego [wyrok z dnia 20 stycznia
2016 r., DHL Express (Italy) i DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, pkt 34].

Z orzecznictwa wynika jednak, ze w sytuacji gdy Komisja przyjmuje normy postepowania i oglasza
poprzez ich publikacje, ze od tej pory bedzie je stosowa¢ do przypadkéw w nich przewidzianych,
Komisja sama sobie wyznacza granice wykonywania przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazenia sie w danym przypadku na
sankcje z tytulu naruszenia zasad ogélnych prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., H&R
ChemPharm/Komisja, C-95/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:125, pkt 57).

Jak podnosza skarzace, Sad wskazal niedawno, ze orzecznictwo to ma zastosowanie do
komunikatu w sprawie wspotpracy, w ktérym Komisja sama sobie wyznaczyla granice
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej przy rozpatrywaniu sktadanych
do niej skarg, gdy zdefiniowala wytyczne majace na celu sprecyzowanie w szczegdlnosci
warunkoéw, w jakich mozna uzna¢, ze wlasciwe do rozpatrzenia skargi sa albo Komisja, albo tylko
jeden krajowy organ ochrony konkurencji, albo kilka krajowych organéw ochrony konkurencji
(wyrok z dnia 9 lutego 2022 r., Sped-Pro/Komisja, T-791/19, EU:T:2022:67, pkt 40).

Komisja uwaza jednak, ze komunikat w sprawie wspélpracy rézni sie¢ od innych komunikatéw
tym, ze dotyczy on wylacznie stosunkéw miedzy organami ochrony konkurencji. Ponadto wyrok
z dnia 9 lutego 2022 r., Sped-Pro/Komisja (T-791/19, EU:T:2022:67) nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy on ,rozpatrywania skarg” na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), a nie przydzielenia sprawy innemu organowi lub decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, chodzito
o unikniecie sytuacji, w ktérej skarga do Komisji nie zostalaby rozpatrzona, podczas gdy
w niniejszej sprawie skarzace podnosza, ze to Komisja — a nie federalny urzad ds. karteli —
powinna by¢ pozbawiona mozliwosci stosowania art. 101 TFUE z tego tylko powodu, ze uptynat
poczatkowy termin przydzielenia. Bytoby to bowiem sprzeczne z celem realizowanym przez ten
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wyrok, jakim jest skuteczne stosowanie regut konkurencji. Ponadto pkt 20-25, 35 i 36 komunikatu
w sprawie wspoélpracy dotycza zasadniczo rozpatrywania skarg, co nie jest przedmiotem niniejszej

sprawy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez Komisje rozrdznienie pomiedzy
przypadkiem, w ktérym sprawa wplynela do Komisji w nastepstwie skargi, a przypadkiem,
w ktérym Komisja zbadala sprawe z urzedu, a tym bardziej — jak w niniejszej sprawie —
w nastepstwie wniosku federalnego urzedu ds. karteli, jest bez znaczenia.

Prawda jest bowiem, ze wyrok z dnia 9 lutego 2022 r., Sped-Pro/Komisja (T-791/19,
EU:T:2022:67) dotyczy ryzyka naruszenia praw skladajacego skarge w przypadku oddalenia jego
skargi.

Jednakze komunikat w sprawie wspolpracy dotyczy lacznie przypadkéw, w ktérych sprawa
wplyneta do Komisji w nastepstwie skargi, oraz przypadkéw, w ktérych organ ochrony
konkurencji zbadal sprawe z urzedu.

W szczeg6lnosci pkt 18 i 19 komunikatu w sprawie wspoélpracy, ktére dotycza kwestii
przydzielenia sprawy innemu organowi i ktérych naruszenie zarzucaja skarzace, nie wprowadzaja
zadnego rozrdznienia w zalezno$ci od tego, czy dana sprawa jest rozpatrywana z urzedu, czy
w nastepstwie skargi.

Nalezy zatem uzna¢, ze pomimo faktu, iz wymiana informacji w ramach sieci jest przeprowadzana
miedzy organami ochrony konkurencji stosujacymi prawo w interesie publicznym i nie zmienia
ona zadnych praw lub obowiazkéw przedsiebiorstw (pkt 4 komunikatu w sprawie wspélpracy),
Komisja, wydajac ten komunikat, nie wyznaczyla sama sobie granic wylacznie w stosunku do
sktadajacych skarge do Komisji, lecz réwniez w stosunku do przedsiebiorstw, ktérych dzialalnos¢
jest przedmiotem dochodzenia.

Nieprzestrzeganie przez Komisje norm, ktére sama sobie narzucila, mogloby zatem prowadzic,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 35 powyzej, do naruszenia zasad ogdlnych,
takich jak zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktéore to naruszenie skarzace podniosty
w niniejszej sprawie i ktdre jest przedmiotem cze$ci drugiej i trzeciej ponizej.

2) W przedmiocie czesci drugiej, zgodnie z ktorg pkt 18 i 19 komunikatu w sprawie wspotpracy
wzbudzity uzasadnione oczekiwania

Skarzace uwazaja, ze okreslone w pkt 18 i 19 komunikatu w sprawie wspétpracy zasady dotyczace
przydzielenia sprawy innemu organowi wzbudzily uzasadnione oczekiwania co do tego, iz kazde
takie przydzielenie sprawy nastapi w ciagu poczatkowego terminu dwoch miesiecy.

Komisja i Republika Federalna Niemiec kwestionuja argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby méc stwierdzi¢ naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, konieczne jest, aby instytucja Unii, udzielajac podmiotowi prawa
dokladnych zapewnien, wzbudzila w nim uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi sa —
niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane — dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje
(zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2021 r., FVE Holy$ov I i in./Komisja, C-850/19 P, niepublikowany,
EU:C:2021:740, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2024:661 7
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Tymczasem komunikat w sprawie wspotpracy nie dostarcza zadnego dokladnego zapewnienia, ze
termin przydzielenia sprawy innemu organowi nie moze przekroczy¢ dwéch miesiecy.

Po pierwsze bowiem, zwazywszy, ze zgodnie z pkt 18 komunikatu w sprawie wspélpracy
przydzielenia sprawy innemu organowi nalezy dokonac (zob. pkt 23 powyzej) ,zazwyczaj”
w terminie dwéch miesiecy, z brzmienia tego punktu wynika, iz termin ten nie jest terminem
wiazacym. Ponadto 6w punkt nie ma w kazdym razie znaczenia w $wietle okolicznosci niniejszej
sprawy, poniewaz strony s3a zgodne co do tego, ze federalny urzad ds. karteli i Komisja nie
musialy, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ,stara[¢] sie doj$¢ do porozumienia na temat
mozliwego przydzielenia sprawy innemu organowi” w celu ,rozwiazan/[iJa” kwestii ,przydzielenia
sprawy innemu organowi’, jako ze Komisja wszczela postgpowanie na wniosek federalnego
urzedu ds. karteli.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace powoluja sie na $cisla wykladnie pkt 19 zdanie drugie
komunikatu w sprawie wspoélpracy, o ktérym mowa w pkt 24 powyzej. Ich zdaniem wyrazenie
»fakty dotyczace sprawy” obejmuje jedynie okolicznosci faktyczne, ktére okazuja sie istotne dla
ustalenia, czy doszlo do naruszenia regul konkurencji, a nie zdarzenia, ktére mialy miejsce
w toku pdzniejszego postepowania administracyjnego i ktére moglyby mie¢ na nie wptyw.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ ten przepis stanowi (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., De Ruiter, C-361/19,
EU:C:2021:71, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem przyja¢ wykladni zaproponowanej przez skarzace, poniewaz stoi ona
w sprzecznosci z wykladnia pkt 19 komunikatu w sprawie wspoélpracy dokonana w swietle
kontekstu, w jaki 6w punkt sie¢ wpisuje. Z réznych przypadkéw przewidzianych w pkt 54
wspomnianego komunikatu wynika bowiem (zob. pkt 25 powyzej), ze rézne wzgledy moga
uzasadniaé¢ wszczecie przez Komisje postepowania na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003. Poniewaz owe przypadki wykraczaja poza okolicznosci faktyczne istotne dla ustalenia,
czy doszlo do naruszenia regut konkurencji, pojecie ,,wypadku, gdy fakty dotyczace sprawy ulegna
zasadniczej zmianie w toku postepowania” nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono
kazda istotna okoliczno$¢ faktyczng ujawniona w toku postepowania.

Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra pkt 18 i 19 komunikatu
w sprawie wspdlpracy wzbudzily uzasadnione oczekiwania co do tego, ze kazde przydzielenie
sprawy innemu organowi powinno nastapi¢ w terminie dwéch miesiecy.

[...]

2. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia zasady pomocniczosci

Skarzace odsylaja w szczegélnosci do orzecznictwa, w mysl ktérego rozporzadzenie nr 1/2003
tworzy, zgodnie z zasada pomocniczo$ci, szersza plaszczyzne wspdlpracy krajowych organéw
ochrony konkurencji. Komisja jest zatem zobowiazana do przestrzegania zasady pomocniczosci
przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych jej rozporzadzeniem nr 1/2003.
Niewlasciwe byloby wiec wykonywanie przez Komisje przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych w celu zaakceptowania przydzielenia sprawy innemu organowi, aby obejs¢
przepisy niemieckie.
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Komisja i Republika Federalna Niemiec kwestionuja argumenty skarzacych.

Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE, w dziedzinach, ktére nie naleza
do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli
ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na
poziomie Unii.

W mysl motywu 34 rozporzadzenia nr 1/2003 ,[z]godnie z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalno$ci, ustanowionymi w art. 5 [ust. 1 i 3 TUE], [owo] rozporzadzenie obejmuje
swoim zakresem przedmiotowym jedynie kwestie konieczne dla osiggniecia jego celu, ktérym jest
umozliwienie skutecznego stosowania [...] regul konkurencji [Unii]”.

Sad orzektl juz, ze zasada pomocniczosci nie podwaza kompetencji przyznanych Komisji przez
traktat FUE, wéréd ktérych znajduje sie stosowanie regul konkurencji (wyrok z dnia 8 marca
2007 r., France Télécom/Komisja, T-339/04, EU:T:2007:80, pkt 89).

Jak przypomniano w pkt 18 i 19 powyzej, o ile rozporzadzenie nr 1/2003 polozylo kres
poprzedniemu scentralizowanemu systemowi i tworzy, zgodnie z zasada pomocniczosci, szersza
plaszczyzne wspoélpracy krajowych organéw ochrony konkurencji, o tyle Komisja zachowuje
wiodaca role w wykrywaniu naruszen i §ciganiu za nie.

W zwiazku z tym, jak przypomniano w pkt 20 powyzej, art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
stanowi, Ze z zastrzezeniem zasiegniecia opinii wlasciwego organu krajowego Komisja ma
mozliwo$¢ wszczecia postepowania w celu wydania decyzji, nawet jezeli organ krajowy prowadzi
juz postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w motywie 11 zaskarzonej decyzji, Komisja wszczela
postepowanie na wniosek federalnego urzedu ds. karteli, wobec czego okreslony w art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 warunek zostal w calosci spelniony. Wspomniane wszczecie
postepowania nie naruszylo zatem prerogatyw danego panstwa czlonkowskiego, a jakiekolwiek
naruszenie zasady pomocniczosci jest bezwzglednie wykluczone.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady pomocniczo$ci.

[...]

B. W przedmiocie zadania wzajemnego Komisji

Zdaniem Komisji dodatkowe obciazenie administracyjne spowodowane przez skarzace po
zawarciu ugody wymaga ponownego oszacowania kwoty nalozonej na nie grzywny. Skarzace
podnosza jedynie zarzuty, za pomoca ktérych kwestionuja kompetencje Komisji do prowadzenia
rozpatrywanego postepowania administracyjnego, mimo ze w swoich propozycjach ugodowych
o$wiadczyly, iz zgadzaja si¢ na to, by Komisja nalozyla na nie grzywne. Komisja uwaza, ze
obnizenie grzywny o 10 % na podstawie pkt 32 komunikatu w sprawie postepowan ugodowych
nie jest juz uzasadnione, wobec czego wnosi do Sadu, aby w ramach przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania ustalil kwote grzywny nalozonej na skarzace na 9588 000

EUR. Pomocniczo Komisja proponuje uwzgledni¢ okolicznosé, ze postepowanie ugodowe

ECLI:EU:T:2024:661 9



115

116

117

118

119

120

121

WYROK z DNIA 2.10.2024 rR. — SprAWA T-587/22
CrowN HoLpINGS 1 CROWN CORK & SEAL DEUTSCHLAND/KOMISJA

w niniejszej sprawie przyczynilo sie jedynie w znacznie bardziej ograniczonym niz zazwyczaj zak-
resie do zachowania zasob6éw publicznych, i utrzymuje, ze nie uzasadnia to pelnego obnizenia
kwoty grzywny o 10 %.

Skarzace kwestionuja argumenty Komisji. W szczegélnosci ich zdaniem nie istnieje Zadna
podstawa prawna pozwalajaca na uchylenie obnizki przyznanej w ramach ugody.

Nalezy zatem najpierw zbadaé, czy Sad jest uprawniony do uchylenia obnizki przyznanej
w ramach ugody, co oznaczaloby podwyzszenie grzywny, a nastepnie oceni¢ zasadno$¢ zadania
Komisji.

1. W przedmiocie wlasciwosci Sgdu

Nalezy przypomnie¢, ze dopelnieniem kontroli legalnosci jest nieograniczone prawo orzekania,
ktére przyznano sagdowi Unii w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 zgodnie z art. 261 TFUE. Prawo
to, poza zwykla kontrola zgodnosci kary z prawem, upowaznia sad Unii do zastapienia oceny
Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchylenia, obnizenia lub podwyzszenia kwoty
nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja, T-590/20, EU:T:2023:650,
pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz to skarzacy, zmierzajac do obnizenia kwoty grzywny, wnosza najczesciej o wykonanie
przez sad nieograniczonego prawa orzekania, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by réwniez
Komisja mogta przedlozy¢ sadowi Unii kwestie kwoty grzywny i wystapi¢ z Zzadaniem
podwyzszenia wspomnianej kwoty (wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, EU:T:2008:415, pkt 244; z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
Clariant i Clariant International/Komisja, T-590/20, EU:T:2023:650, pkt 221).

To nieograniczone prawo orzekania odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktérej — tak jak w niniejszej
sprawie — skarzacy nie zadaja tytutem ewentualnym obnizenia kwoty nalozonej na nich grzywny.
Artykut 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry wyraznie przewiduje, ze sad Unii moze ,uchyli¢,
obnizy¢ lub podwyzszy¢ [...] grzywne” w ramach skarg wnoszonych na decyzje, w ktérych
Komisja natozyla grzywne, nie uzaleznia bowiem tego prawa od takiego zadania.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez skarzace w odniesieniu do
zadania wzajemnego Komisji.

2. W przedmiocie zasadnosci zgdania

a) Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy postepowania ugodowego, Sad przypomnial juz jego
zasadnicze cechy w pkt 58—74 wyroku z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja
(T-456/10, EU:T:2015:296), a ostatnio w pkt 208-216 wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
Clariant i Clariant International/Komisja (T-590/20, EU:T:2023:650).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze postepowanie ugodowe umozliwia Komisji szybsze
i skuteczniejsze rozstrzyganie spraw kartelowych. Celem tego postepowania jest zatem
uproszczenie i przyspieszenie postepowan administracyjnych, po to by umozliwi¢ Komisji
rozpoznanie wiekszej liczby spraw przy tych samych zasobach (wyroki: z dnia 20 maja 2015 r.,
Timab Industries i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 60; z dnia 18 pazdziernika
2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja, T-590/20, EU:T:2023:650, pkt 209).

Postepowanie ugodowe zasadniczo przebiega w opisany ponizej sposéb. Postepowanie to
wszczyna Komisja za zgoda zainteresowanych przedsiebiorstw (komunikat w sprawie postepowan
ugodowych, pkt 5, 6, 11). Od chwili wszczecia postepowania przedsiebiorstwa objete
dochodzeniem i uczestniczace w postepowaniu ugodowym sa informowane przez Komisje,
w ramach rozmoéw dwustronnych, o podstawowych elementach, ,taki[ch] jak przyjete
okolicznosci faktyczne, klasyfikacja tych okolicznosci, skala oddzialywania i dlugos¢
funkcjonowania rzekomego kartelu, przypisanie odpowiedzialno$ci, szacunkowy zakres
wysokosci przypuszczalnych grzywien, jak réwniez dowody stanowiace podstawe potencjalnych
zarzutow” (komunikat w sprawie postepowan ugodowych, pkt 16). Przepis ten umozliwia
stronom przedstawienie swojego stanowiska w kwestii zarzutéw, jakie Komisja moze im
postawi¢, oraz podjecie §wiadomej decyzji w sprawie przystapienia do postepowania ugodowego
(komunikat w sprawie postepowan ugodowych, pkt 16).

Dopiero po przekazaniu tych informacji zainteresowane przedsiebiorstwa moga zdecydowac sie
na udzial w postepowaniu ugodowym i przedstawienie propozycji ugodowej. Ta propozycja
ugodowa powinna zawiera¢ w szczegdlnosci jednoznaczne i jasne przyznanie sie stron do
odpowiedzialno$ci za naruszenie, wskazanie maksymalnej kwoty grzywien, ktére wedlug
przewidywan stron zostana nalozone przez Komisje i ktére zaakceptowalyby one w ramach
postepowania ugodowego, oraz potwierdzenie, ze nie zamierzaja wystepowaé z wnioskiem
o udostepnienie akt lub ponowne wysluchanie w ramach przestuchania ustnego, chyba ze
Komisja nie uwzgledni ich propozycji ugodowej w pis§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw ani
w decyzji (komunikat w sprawie postepowan ugodowych, pkt 20).

Po takim przyznaniu si¢ do odpowiedzialnosci oraz dostarczeniu potwierdzen przez dane
przedsiebiorstwa Komisja kieruje do nich pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i wydaje
ostateczna decyzje. Decyzja ta jest zasadniczo oparta na fakcie, ze strony jednoznacznie
przyznaly si¢ do odpowiedzialnosci, nie zakwestionowaly pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i podtrzymaly wole uczestnictwa w postepowaniu ugodowym (komunikat w sprawie
postepowan ugodowych, pkt 23-28).

W swojej ostatecznej decyzji Komisja moze postanowi¢, ze nagrodzi strone za zawarcie ugody
obnizka w wysokosci 10 % kwoty grzywny, ktéra zamierza nalozy¢ (komunikat w sprawie
postepowan ugodowych, pkt 32).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zadanie wzajemne Komisji, o ile — jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 118 powyzej — Komisja moze zwrdcic¢ si¢ do Sadu o podwyzszenie kwoty
grzywny, o tyle nalezy przypomnie¢, ze w tym celu Komisja powinna umozliwi¢ Sagdowi ustalenie,
czy okolicznosci danej sprawy uzasadniaja takie podwyzszenie (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 lipca 2003 r., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja,
T-224/00, EU:T:2003:195, pkt 362; z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, EU:T:2008:415, pkt 251).

ECLI:EU:T:2024:661 11
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W szczegbdlnosci Komisja powinna wykazaé, ze podwyzszenie kwoty grzywny jest wlasciwe
miedzy innymi w $wietle zdarzen i okoliczno$ci, ktdre zaistnialy w toku postepowania i o ktérych
nie wiedziata w chwili wydania decyzji ustalajacej kwote grzywny (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja, T-39/06, EU:T:2011:562, pkt 402; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja, T-590/20, EU:T:2023:650,
pkt 222). Nalezy bowiem ustali¢, czy zachowanie strony skarzacej zmusilo Komisje — wbrew
wszelkim oczekiwaniom, jakie mogta ona racjonalnie oprze¢ na wspolpracy rzeczonej strony
w toku postepowania administracyjnego — do przygotowania i przedstawienia przed Sadem
obrony zmierzajacej do zakwestionowania elementéw, co do ktérych Komisja mogla stusznie
uznaé, ze strona ta nie bedzie juz podwaza¢ ich w przysztosci (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r., Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in./Komisja, od T-259/02 do T-264/02
i T-271/02, EU:T:2006:396, pkt 573).

b) Badanie zZadania Komisji

W niniejszej sprawie Komisja podnosi, ze podwyzszenie grzywny jest wlasciwe, po pierwsze,
poniewaz skarzace nie moga podwazy¢ przed Sadem jej kompetencji w zakresie przeprowadzenia
w niniejszym przypadku postgpowania administracyjnego, jako ze uznaly one te kompetencje
w swoim wniosku o zawarcie ugody, a po drugie, poniewaz niniejsza sprawa wigze sie
z dodatkowym obciazeniem administracyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze
w toku postgpowania administracyjnego skarzace uznaly jej kompetencje, ktéra zastgpila
kompetencje federalnego urzedu ds. karteli.

Po pierwsze, chociaz juz w odpowiedzi na skarge Komisja podniosta, ze skarzace uznaly w istocie
te kompetencje w toku postepowania administracyjnego, nie przedstawila ona ani nie
zaproponowala przedstawienia ani we wspomnianej odpowiedzi na skarge, ani nawet w duplice
zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé, ze skarzace uznaly te kompetencje w toku
postepowania ugodowego, podczas gdy zakwestionowanie rzeczonej kompetencji jest wlasnie
przedmiotem ich skargi.

Dopiero na rozprawie Komisja wskazala, ze jest gotowa przedstawi¢ Sadowi w ramach srodka
dowodowego zarzadzonego na podstawie art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu postgpowania przed
Sadem zlozony przez skarzace wniosek o zawarcie ugody, wskazujac, ze jego tres¢ jest bardzo
»wrazliwa” i ,poufna”. Zdaniem Komisji wspomniany wniosek zawiera wskazéwki co do uznania
tej kompetencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 85 § 3 regulaminu postepowania stanowi, iz ,,[w]
wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad
decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile op6znienie
w ich zlozeniu jest uzasadnione”.

Podobnie art. 88 § 2 regulaminu postepowania przewiduje, ze jezeli wniosek o przeprowadzenie

srodkéw dowodowych zostal zlozony po pierwszej wymianie pism procesowych, strona go
skladajaca wskazuje powody, dla ktérych nie mogta wystapi¢ z nim wczesniej.
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Ponadto zgodnie z art. 92 § 3 regulaminu postepowania strona wnoszaca o przeprowadzenie
srodka dowodowego na podstawie tego przepisu powinna uzasadni¢ koniecznos¢ zastosowania
takiego srodka w drodze postanowienia w przedmiocie zastosowania srodkéw dowodowych.

Jednakze niezaleznie od kwestii, czy dzialanie Komisji nalezy uzna¢ za wniosek dowodowy
zlozony na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania, czy tez za wniosek
o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych na podstawie art. 92 § 3 tego regulaminu, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawila waznego uzasadnienia w kwestii op6znienia w podjeciu
dziatania.

Komisja ograniczyla si¢ bowiem na rozprawie do odestania do pkt 222 wyroku z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja (T-590/20, EU:T:2023:650),
przytoczonego w pkt 128 powyzej, i do wskazania, ze w niniejszej sprawie w chwili gdy wydala
zaskarzona decyzje, nie wiedziala, iz skarzace zakwestionuja jej kompetencje.

Tymczasem z jednej strony wyjasnienie Komisji nie moze podwazy¢ faktu, ze zgodnie ze skarga
wniesiona przez skarzace Komisja juz w odpowiedzi na skarge byla w stanie przedstawi¢ wszelkie
dowody, wniosek dowodowy lub wniosek o przeprowadzenie srodkéw dowodowych na poparcie
jej argumentu dotyczacego w istocie dorozumianego uznania przez skarzace jej kompetencji
w odniesieniu do postepowania ugodowego.

Z drugiej strony nawet przy zalozeniu, ze Komisja zamierzala powola¢ si¢ na wyrok z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja (T-590/20, EU:T:2023:650), ze
wzgledu na to, iz zostal on ogloszony po zlozeniu odpowiedzi na skarge z dnia 7 grudnia 2022 r.
i dupliki z dnia 5 kwietnia 2023 r., nalezy rowniez stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 128 powyzej —
wyrok ten nie zawiera nowych ocen prawnych dotyczacych elementéw, ktére powinny uzasadniaé
zadanie wzajemne dotyczace podwyzszenia grzywny, mogacych usprawiedliwi¢ opdznienie
w dzialaniu Komisji. Z orzecznictwa Sadu wynikalo juz bowiem, ze to do Komisji nalezy
uzasadnienie swego zadania w $wietle elementéw, o ktérych nie wiedziala, gdy przyznata obnizke
grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja, T-39/06,
EU:T:2011:562, pkt 402).

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja powotala sie na art. 92 § 3 regulaminu postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wyjasnita ona tez, dlaczego przeprowadzenie $rodka dowodowego byloby
konieczne w niniejszej sprawie, poprzestala ona za§ na wymienieniu w sposéb ogélny
podnoszonych wzgledéw poufnosci lub szczegélnej ochrony informacji, podczas gdy dokumenty,
ktére zaproponowata przedstawié, pochodzily od samych skarzacych.

W zwigzku z tym wniosek Komisji o przedstawienie pewnych dowodéw przed Sadem,
sformutowany na rozprawie w dniu 20 marca 2024 r., nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Po drugie, zdaniem Komisji uznanie jej kompetencji wynika z faktu, ze skarzace oswiadczyly
w swojej propozycji ugodowej, iz zgadzaja si¢ na nalozenie na nie przez Komisje grzywny, ktéra
moze osiagnac¢ okreslony putap.

Otéz zgodnie z motywem 16 lit. a) zaskarzonej decyzji skarzace uznaly w sposéb jasny
i jednoznaczny swoja odpowiedzialno$¢, gléwne okolicznosci faktyczne oraz kwalifikacje prawna
tych okoliczno$ci, w tym swa role i czas trwania ich udzialu w naruszeniu. Zgodnie
z motywem 16 lit. b) tej decyzji wskazaly one réwniez maksymalna kwote grzywny, ktérej
nalozenia sie spodziewaly i ktéra byly sklonne zaakceptowaé w ramach postepowania ugodowego.
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Tymczasem z uznania tych elementéw nie mozna wywnioskowad, ze skarzace uznaly réwniez
kompetencje Komisji, ktéra nie byla przewidziana w komunikacie w sprawie postepowan
ugodowych, w odréznieniu od uznania rzeczonych elementéw, wyraznie przewidzianego
w pkt 20 tego komunikatu (zob. pkt 124 powyzej).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz skarzace uznaly jej kompetencje do
prowadzenia rozpatrywanego postepowania administracyjnego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze w okoliczno$ciach analogicznych do okolicznosci
rozpatrywanych w niniejszej sprawie Trybunal orzekt juz, ze jezeli po zakoniczeniu postepowania
administracyjnego nastepujacego po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wydata
decyzje naruszajaca interesy przedsiebiorstwa takiego jak strona skarzaca, decyzja ta moze by¢,
na podstawie art. 263 TFUE, przedmiotem skargi do sadu, w ramach ktdrej rzeczone
przedsiebiorstwo moze podnie$¢ wszelkie uzyteczne zarzuty. W szczegélnosci ze wspomnianego
postanowienia wynika, ze kwestia kompetencji autora aktu wchodzi w zakres kontroli
sprawowanej przez sad Unii w ramach takiej skargi. Do sadu Unii nalezy zatem dokonanie oceny,
czy w toku tego postepowania administracyjnego dopuszczono si¢ w tym wzgledzie naruszen
prawa i czy moga one mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem decyzji wydanej przez Komisje po
zakonczeniu owego postepowania (postanowienie z dnia 29 stycznia 2020 r., Silgan Closures
i Silgan Holdings/Komisja, C-418/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:43, pkt 63, 64).

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom Komisji podwyzszenia grzywny w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna uzasadni¢ podnoszonym zakwestionowaniem przez skarzace, po raz
pierwszy przed Sadem, okolicznosci faktycznej (to znaczy w niniejszym przypadku kompetencji
Komisji, ktora zastapita kompetencje federalnego urzedu ds. karteli), ktéra mialy one uznac
w toku postepowania ugodowego przed Komisja. W niniejszej sprawie Komisja nie byla bowiem
w stanie wykaza¢, ze w toku postepowania ugodowego skarzace uznaly jej kompetencje, ktéra
zastapita kompetencje federalnego urzedu ds. karteli, ani nawet ze mogla ona rozsadnie
przypuszczad, iz skarzace nie zakwestionuja rzeczonej kompetencji, tym bardziej po zakonczeniu
wspomnianych w pkt 146 powyzej sporéw wszczetych przez druga grupe, ktérej dotyczylo
naruszenie.

W drugiej kolejnos$ci nalezy zbada¢ argumentacje pomocnicza Komisji, zgodnie z ktéra wniesienie
niniejszej skargi anulowato korzysci proceduralne, jakie osiagneta ona w wyniku postepowania
ugodowego.

W tym wzgledzie z motywu 16 zaskarzonej decyzji wynika, Ze skarzace uznaly swoja
odpowiedzialnos¢ i wskazaly maksymalna kwote grzywny, ktéra byly sklonne zaakceptowaé (zob.
pkt 143 powyzej), i ze potwierdzily, iz zostaly wystarczajaco poinformowane o zarzutach, ktére
Komisja zamierzala im postawié, oraz ze zapewniono im wystarczajaca mozliwos¢
przedstawienia Komisji swojego stanowiska [motyw 16 lit. c)]. Wskazaly réwniez, Ze nie
zamierzaja wnosi¢ o dostep do akt sprawy ani o ponowne wysluchanie ich w ramach
przesluchania [motyw 16 lit. d)] oraz wyrazily zgode na otrzymanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i ostatecznej decyzji w jezyku angielskim [motyw 16 lit. e)].

W zwigzku z tym wbrew twierdzeniom Komisji instytucja ta osiagneta korzysci proceduralne,
ktére zostaja utrzymane niezaleznie od wniesienia niniejszej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2023 r., Clariant i Clariant International/Komisja, T-590/20, EU:T:2023:650,
pkt 237). Uruchomienie zasobé6w Komisji w celu obrony przed Sadem zaskarzonej decyzji jest
nierozerwalnie zwigzane z kazdym postgpowaniem sadowym i nie podwaza tych korzysci
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proceduralnych, poniewaz w niniejszej sprawie skarzace nie zamierzaja ponownie roztrzasaé
wskazanych w pkt 149 powyzej okolicznosci, ktére uznaly w toku postepowania ugodowego, lecz
kwestionuja one jedynie kompetencje Komisji, ktora zastapita kompetencje federalnego urzedu ds.
karteli.

Z powyzszego wynika, ze w szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy podwyzszenie
grzywny, o ktére wnosi Komisja, nie moze by¢ uzasadnione podnoszona utrata korzysci
proceduralnych ani podnoszonym dodatkowym obcigzeniem administracyjnym spowodowanym
wniesieniem rozpatrywanej tu skargi.

Nalezy zatem oddali¢ zadanie wzajemne Komisji, w tym zadanie podniesione tytulem
ewentualnym.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Zadanie wzajemne Komisji Europejskiej zostaje oddalone.

3) Crown Holdings, Inc. i Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH pokrywaja
wlasne koszty i 90 % kosztow poniesionych przez Komisje.

4) Komisja pokrywa 10 % wlasnych kosztow.

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Marcoulli Schwarcz Tomljenovi¢

Norkus Valasidis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

Podpisy
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