g

\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

2. listopada 2024. *

»1rZiSno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte metalne ambalaze — Odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a — Suradnja Komisije i tijela drzava ¢lanica nadleznih za
trziSno natjecanje — Pokretanje ispitnog postupka od strane Komisije na zahtjev nacionalnog

tijela nadleznog za trziSno natjecanje — Rok za ustupanje — Obveza obrazlaganja —
Legitimna ocekivanja — Nacelo supsidijarnosti — Prava obrane — Proporcionalnost —
Nacelo dobre uprave — Protutuzba za ponovno odredivanje iznosa nov¢ane kazne nakon
postupka nagodbe”
U predmetu T-587/22,
Crown Holdings, Inc,, sa sjedistem u Yardleyju, Pennsylvania (Sjedinjene Americke Drzave),
Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH, sa sjedistem u Seesenu (Njemacka),
koje zastupa A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane i D. Strohl, odvjetnici,
tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupa B. Ernst, A. Keidel i L. Wildpanner, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire
Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,
intervenijent,

OPCI SUD (drugo prosireno vijece),

u sastavu: A. Marcoulli, predsjednica, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus (izvjestitelj) i
W. Valasidis, suci,

tajnik: I. Kurme, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: engleski

HR
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nakon rasprave odrzane 20. ozujka 2024.,

donosi sljedecu

Presudu!

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-q, tuzitelji, drustva Crown Holdings, Inc. et Crown
Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH, zahtijevaju ponistenje Odluke Komisije
C(2022) 4761 final od 12. srpnja 2022. o postupku na temelju ¢lanka 101. UFEU-a (AT.40522 —
Metalna ambalaza) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) u dijelu u kojem se na njih odnosi.
Europska komisija protutuzbom zahtijeva poveéanje iznosa novcane kazne izrecene tuziteljima.

I. Okolnosti spora

Tuzitelji su drustva koja djeluju u sektoru metalne ambalaze, ukljucuju¢i metalnih limenki i
metalnih zatvaraca.

U ozujku 2015. Bundeskartellamt (Savezni ured za zastitu trziSnog natjecanja, Njemacka)
pokrenuo je istragu u pogledu nekoliko drustava iz tog sektora, medu kojima su i tuzitelji.

Nakon zahtjeva Saveznog ureda za zastitu trziSnog natjecanja da istrazi ovaj predmet, Komisija je
19. travnja 2018. donijela Odluku C(2018) 2466 final o pokretanju postupka u predmetu
AT. 40522 — Pandora (u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju postupka).

Komisija je 25. travnja 2018. od tuzitelja zaprimila zahtjev za oslobadanje od kazne.

Komisija je 23. ozujka 2021. pozvala ta drustva i drugu skupinu na koju se povreda odnosi da
sudjeluju u razgovorima o nagodbi.

Odlukom od 1. listopada 2021. postupak je zakljucen za sva podrucja Europskog gospodarskog
prostora (EGP), osim Njemacke.

Tuzitelji su podnijeli sluzbeni zahtjev za nagodbu u kojem su, s jedne strane, priznali svoju
odgovornost za povredu i, s druge strane, naveli maksimalan iznos novcane kazne koji su
ocekivali da ¢e im se izreci i koji bi prihvatili u okviru postupka nagodbe.

Komisija je 19. svibnja 2022. tuziteljima koji su odgovorili uputila obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku potvrdivsi da cinjenice i pravna ocjena povrede kako ih je
utvrdila Komisija odrazavaju sadrzaj njihovih prijedloga nagodbe i da ostaju pri svojoj obvezi da
slijede postupak nagodbe.

Komisija je 12. srpnja 2022. donijela pobijanu odluku. Osobito je smatrala da su tuzitelji od
11. ozujka 2011. do 18. rujna 2014. sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi clanka 101.

UFEU-a u sektoru metalne ambalaze u Njemackoj te im je izrekla novcanu kaznu u iznosu od
7 670 000 eura.

! Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Taj iznos uzima u obzir smanjenje nov¢ane kazne od 50 % izreCene tuziteljima na temelju
Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006.,
C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.) i 10 % na
temelju Obavijesti Komisije o postupcima nagodbe pokrenutima radi donosenja odluka na temelju
clanaka 7. i 23. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 u predmetima kartela (SL 2008., C 167, str. 1.; u
daljnjem postupku: Odluka o postupcima nagodbe).

[omissis]

III. Pravo

A. Zahtjev za ponistenje

Najprije valja podsjetiti na to da je Komisiji ¢lankom 105. stavkom 1. UFEU-a povjerena zadaca
osiguravanja primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Komisija je stoga pozvana, prema sudskoj praksi, definirati i provesti politiku trzisSnog natjecanja
Europske unije (vidjeti presudu od 16. listopada 2013., Vivendi/Komisija, T-432/10, neobjavljenu,
EU:T:2013:538, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s tim nacelima, Komisiji je Uredbom Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a]
(SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i
ispravak SL 2016., L 173, str. 108.), neovisno o nacinima na koje se ona upozna sa spisom,
odnosno osobito kada joj je podnesena prituzba ili na vlastitu inicijativu, dodijeljena ovlast
odlucivanja o tome treba li protiv postupanja pokrenuti postupak, donijeti odluku kojom se
utvrduje postojanje povrede i korektivne mjere, ukljucuju¢i i nov¢anu kaznu, ovisno o
prioritetima koje je odredila u okviru politike trziSnog natjecanja Unije. Isto vrijedi i u slucaju u
kojem je, kao u ovom slucaju, Komisiji podnesen spis na zahtjev nacionalnog tijela nadleznog za
trzi$no natjecanje.

Kao drugo, Uredbom br. 1/2003 ukida se prijasnji centralizirani sustav te, u skladu s nacelom
supsidijarnosti, uspostavlja Sire udruzenje nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje,
ovlas¢ujuci ih na provodenje prava trzisSnog natjecanja Unije s tim ciljem. Struktura Uredbe
oslanja se na razvoj uske suradnje izmedu Komisije i tijela nadleznih za trzi$no natjecanje drzava
clanica uklju¢enih u mrezu (presuda od 16. lipnja 2015., FSL i dr./Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, t. 75.).

Kao trece, iz ¢lanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003 proizlazi da Komisija zadrzava vode¢u ulogu u
istrazivanju i utvrdenju povreda pravila trziSnog natjecanja Unije, na koju ne utjeCe paralelna
nadleznost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje na temelju navedene uredbe
(presuda od 13. srpnja 2011., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, T-147/07 do
T-150/07 i T-154/07, EU:T:2011:364, t. 76.).

Naime, na temelju ¢lanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003 kada Komisija pokrene postupak protiv
jednog ili viSe poduzetnika zbog pretpostavljene povrede ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a, tijela drzava
clanica nadlezna za trzi$no natjecanje prestaju biti nadlezna za progon istih poduzetnika za ista
navodno protutrzisna ponasanja do kojih je doslo na istom ili istim trzistima proizvoda ili
zemljopisnim trzistima u istom ili istim razdobljima (presude od 25. veljace 2021., Slovak
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Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, t. 30. i od 20. travnja 2023., Amazon.com i dr./Komisija,
C-815/21 P, EU:C:2023:308, t. 27.). Komisija zadrzava moguc¢nost pokretanja postupka cak i ako
se nacionalno tijelo ve¢ bavi predmetom, pod uvjetom da se samo savjetuje s navedenim tijelom
(presuda od 8. ozujka 2007., France Télécom/Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, t. 80.).

Kao cetvrto, valja podsjetiti na to da su prema tocki 4. Obavijesti Komisije o suradnji u okviru
Mreze tijela za zastitu trziSnog natjecanja (SL 2004., C 101, str. 43., u daljnjem tekstu: Obavijest o
suradnji) savjetovanja i razmjene unutar Mreze tijela za zastitu trzi$nog natjecanja stvar tijela koja
djeluju u javnom interesu te se u njezinoj tocki 31. dodaje da ona ne dodjeljuje ukljucenim
poduzetnicima pojedinacno pravo da se predmetom bavi jedno odredeno tijelo. Opcenitije, ni
Uredbom br. 1/2003 ni navedenom obavijesti ne stvaraju se prava ni oCekivanja za poduzetnika u
vezi s rjeSavanjem njegova predmeta od strane odredenog tijela nadleznog za trziSno natjecanje
(vidjeti presudu od 17. prosinca 2014., Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, t. 39. i
navedenu sudsku praksu i rjesenje od 14. listopada 2021., Amazon.com i dr./Komisija, T-19/21,
EU:T:2021:730, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s tockom 5. Obavijesti o suradnji, svaka clanica mreze zadrzava punu diskreciju pri
odlucivanju hoce li ili nec¢e pokrenuti ispitni postupak u odredenom predmetu, a njezinom
tockom 55. predvida se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 6. Uredbe br. 1/2003, da Komisija
obavjestava nacionalno tijelo koje radi na predmetu o razlozima svoje odluke o preuzimanju
predmeta.

Kada je rije¢ o ustupanju predmeta izmedu tijela nadleznih za trzi$no natjecanje, tockom 18.
Obavijesti o suradnji predvida se: ,,[p]ojavi li se pitanje ustupanja predmeta, ono se mora rjesavati
brzo, u pravilu u roku od dva mjeseca od dana kada je u smislu clanka 11. Uredbe Vijeca
[br. 1/2003]” i, ,[t]ijekom tog roka tijela za zastitu trzisnog natjecanja nastojat ce se sloziti o
mogucem ustupanju predmeta i, tamo gdje je to potrebno, o nacinima provedbe paralelnog
postupka”.

Tocka 19. Obavijesti o suradnji navodi se:

»[..-] tijelo nadlezno ili tijela nadlezna za trzi$no natjecanje koja se bave predmetom na kraju
ustupljenog razdoblja trebaju nastaviti baviti se predmetom do zavrsetka postupaka. Ustupanje
predmeta nakon dvomjesecnog razdoblja inicijalnog ustupanja treba se provesti kada se poznate,
materijalne Cinjenice predmeta promijene tijekom postupaka.”

Naposljetku, tocka 54. Obavijesti o suradnji odnosi se konkretnije na situaciju u kojoj Komisija
pokrece postupak na temelju clanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003, nakon $to , je jedno,
odnosno, vise nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje obavijestilo mrezu [...] da
postupaju u odredenom slucaju”. U toj se tocki navodi da ,tijekom pocetnog razdoblja koje je
predvideno za ustupanje predmeta”, to jest ,orijentacijskog roka od dva mjeseca” navedenog u
tocki 18. iste obavijesti, Komisija moze pokrenuti postupak na temelju navedene odredbe, nakon
savjetovanja s doti¢nim tijelima. Osim toga, pojasnjava da: ,Nakon proteka roka koji je predviden
za ustupanje predmeta” Komisija u nacelu primjenjuje tu odredbu samo u odredenim slucajevima,
odnosno kada clanovi mreze predvidaju donoSenje proturjecnih odluka u istom predmetu
(tocka 54. podtocka (a)); ako ti ¢lanovi predvidaju donosenje odluke koja je ocito u suprotnosti s
ustaljenom sudskom praksom (tocka 54. podtocka (b)); ako jedan ili vise ¢lanova odugovlace s
radnjama u postupku rjesavanja predmeta (tocka 54. podtocka (c)); postoji potreba usvajanja
odluke Komisije u svrhu razvoja politike trziSnog natjecanja Zajednice, posebno kada se u
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nekoliko drzava clanica pojave sli¢ni problemi trziSnog natjecanja ili kako bi se osigurala
ucinkovita provedba (toc¢ka 54. podtocka (d)); ili ako se predmetno nacionalno tijelo ili tijela za
zastitu trziSnog natjecanja ne protive (tocka 54. podtocka (e)).

Tuzbene razloge tuzitelja valja ocijeniti na temelju tih elemenata.

U ovom slucaju tuzitelji isticu da ne osporavaju sadrzaj pobijane odluke, koju su prihvatili u okviru
postupka nagodbe. Pojasnjavaju da se tuzba odnosi samo na postupovne nepravilnosti koje su
dovele do preraspodjele predmeta Komisiji i naposljetku do donosenja navedene odluke.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Sest tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na
povredi nacela iz Obavijesti o suradnji. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela zastite
legitimnih ocekivanja i nedostatnosti obrazlozenja pobijane odluke. Treci tuzbeni razlog temelji
se na povredi nacela supsidijarnosti. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi prava obrane.
Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela proporcionalnosti. Sesti tuzbeni razlog temelji se
na povredi nacela dobre uprave.

Prvi i drugi tuzbeni razlog valja ispitati zajedno, a zatim i druge tuzbene razloge redoslijedom
kojim su izneseni.

1. Prvii drugi tuzbeni razlog, koji se temelje na povredi Obavijesti o suradnji i nacela zastite
legitimnih ocekivanja kao i na povredi obveze obrazlaganja

Tuzitelji u biti tvrde, kao prvo, da je Komisija vezana Obavije$¢u o suradnji kojom se stvaraju
legitimna ocekivanja i, kao drugo, da Komisija nije obrazlozila svoju odluku o odstupanju od
prvotnog roka za ustupanje predvidenog navedenom obavijescu.

a) Argumentacija prema kojoj je Komisija vezana Obavijescu o suradnji kojom se stvaraju
legitimna ocekivanja

Argumenti tuzitelja u biti se dijele na tri dijela. Prvi se odnosi na pitanje je li Komisija vezana
Obavijes¢u o suradnji. Drugim se nastoji utvrditi jesu li tocke 18. i 19. navedene obavijesti stvorile
legitimna ocekivanja da ¢e predmet biti ustupljen u roku od dva mjeseca, a tredi je utvrditi postoje
li u ovom slucaju razlozi za odstupanje od tog roka.

1) Prvidio, prema kojem je Komisija vezana Obavijes¢u o suradnji

Tuzitelji tvrde da iz sudske prakse proizlazi da se donosenjem pravila postupanja kao $to su ona
navedena u Obavijesti o suradnji Komisija sama ogranic¢ava u svojoj diskrecijskoj ovlasti i ne
moze odstupiti od svojih pravila a da je se po potrebi ne sankcionira zbog povrede opc¢ih nacela
prava, medu kojima je i zastita legitimnih ocekivanja.

Komisija i Savezna Republika Njemacka osporavaju argumente tuzitelja.
U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema misljenju Suda, cilj serije C Sluzbenog lista
Europske unije, za razliku od njegove serije L, nije objava pravno obvezuju¢ih akata, nego samo

informacija, preporuka i misljenja koji se odnose na Uniju (presude od 12. svibnja 2011., Polska
Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, t. 35. i od 13. prosinca 2012., Expedia, C-226/11,
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EU:C:2012:795, t. 30.). Obavijest o suradnji, donesena u okviru Europske mreze za trzisno
natjecanje, objavljena je 2004. u seriji C navedenog Sluzbenog lista (presuda od 20. sije¢nja 2016.,
DHL Express (Italy) i DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, t. 34.).

Medutim, iz sudske prakse proizlazi da Komisija, kad donosi pravila postupanja i kad njihovom
objavom najavljuje da ¢e ih ubuduce primjenjivati na sluc¢ajeve na koje se odnose, samu sebe
ograniCava u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti i ona ne moze odstupiti od primjene tih
pravila, pod prijetnjom sankcioniranja, ovisno o okolnostima slucaja, zbog povrede op¢ih nacela
prava kao S$to su jednako postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja (presuda od
16. veljace 2017., H&R ChemPharm/Komisija, C-95/15 P, neobjavljenu, EU:C:2017:125, t. 57.).

Kao $to to isticu tuzitelji, Op¢i sud nedavno je naveo da se ta sudska praksa primjenjuje na
Obavijest o suradnji, kojom je Komisija sama ogranicila svoju diskrecijsku ovlast u postupanju s
prituzbama time $to je definirala smjernice kojima se nastoji pojasniti, medu ostalim, u kojim se
uvjetima moze smatrati da su ili Komisija, samo jedno nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje ili viSe nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje u boljem polozaju za
ispitivanje prituzbe (presuda od 9. veljace 2022., Sped-Pro/Komisija, T-791/19, EU:T:2022:67,
t. 40.).

Medutim, Komisija smatra da se Obavijest o suradnji razlikuje od ostalih dopisa jer se odnosi samo
na odnose medu tijelima nadleznima za trzi$no natjecanje. Osim toga, presuda od 9. veljace 2022.,
Sped-Pro/Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67) nije relevantna u ovom slucaju jer se odnosi na
»obradu prituzbi” na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 1/2003 i ¢lanka 7. Uredbe Komisije (EZ)
br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101.] i [102.
UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 298.), a ne na ustupanje predmeta ili na odluku kojom se utvrduje povreda pravila trzisnog
natjecanja. Osnovna zabrinutost u predmetu u kojem je donesena ta presuda bila je izbjegavanje
situacije u kojoj prituzba nece biti ispitana, dok tuzitelji u ovom slucaju isticu da je Komisija
trebala biti sprijecena primijeniti ¢lanak 101. UFEU-a, a ne Savezni ured za zastitu trziSnog
natjecanja, samo zato S$to je prvotni rok za dodjelu istekao. To bi zapravo bilo protivno cilju koji
se zeli posti¢i navedenom presudom, odnosno ucinkovitoj primjeni pravila trziSnog natjecanja.
Osim toga, Obavijest o suradnji u biti se bavi rjesavanjem prituzbi u tockama 20. do 25., 35. i 36.,
o ¢emu u ovom slucaju nije rijec.

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da razlika na koju se poziva Komisija izmedu slucaja u
kojem je neki predmet pokrenut povodom prituzbe i sluc¢aja u kojem je ona pokrenula postupak
po sluzbenoj duznosti — i, a fortiori, kao u ovom slucaju, povodom zahtjeva Saveznog ureda za
zastitu trziSnog natjecanja da to ucini — nije relevantna.

Naime, to¢no je da se presuda od 9. veljace 2022., Sped-Pro/Komisija (T-791/19, EU:T:2022:67)
odnosi na opasnost od povrede prava podnositelja prituzbe u slu¢aju odbijanja prituzbe.

Medutim, Obavijest o suradnji zajedno se bavi slucajevima u kojima je predmet pokrenut nakon
prituzbe i slucajevima u kojima je tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje pokrenulo postupak po
sluzbenoj duznosti.

Konkretno, tockama 18. i 19. Obavijesti o suradnji, koje se odnose na pitanja ustupanja i za koje se

tuzitelji pozivaju na povredu, ne pravi se nikakva razlika ovisno o tome razmatra li se predmet po
sluzbenoj duznosti ili povodom prituzbe.
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Stoga valja smatrati da se Komisija, unatoc¢ Cinjenici da je razmjena unutar mreze stvar izmedu
tijela nadleznih za trziSno natjecanje koji djeluju u javnom interesu i uopée ne mijenja prava ili
obveze koje imaju poduzetnici (tocka 4. Obavijesti o suradnji), dono$enjem te obavijesti nije
sama ograniCila u odnosu na podnositelje prituzbi, nego i u odnosu na poduzetnike cije su
djelatnosti predmet istrage.

Povreda pravila koja si je Komisija sama nametnula stoga moze, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 35. ove presude, dovesti do povrede op¢ih nacela kao sto je zastita legitimnih
oc¢ekivanja, koja su tuzitelji istaknuli u ovom slucaju i koja je predmet drugog i treceg dijela u
nastavku.

2) Drugi dio, prema kojem su tockama 18. i 19. Obavijesti o suradnji stvorena legitimna ocekivanja

Tuzitelji smatraju da su pravila o ustupanju predmeta navedena u tockama 18. i 19. Obavijesti o
suradnji stvorila legitimna ocekivanja da ¢e do svakog ustupanja predmeta dodi tijekom
orijentacijskog roka od dva mjeseca.

Komisija i Savezna Republika Njemacka osporavaju argumente tuzitelja.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, kako bi se utvrdila povreda nacela zastite legitimnih
ocekivanja, potrebno da je institucija Unije, pruzivsi osobi precizna jamstva, kod nje stvorila
utemeljena ocekivanja. Precizne, bezuvjetne i dosljedne obavijesti, neovisno o obliku u kojem su
dane, jesu takva jamstva (vidjeti presudu od 16. rujna 2021., FVE Holy$ov I i dr./Komisija,
C-850/19 P, neobjavljenu, EU:C:2021:740, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, Obavijest o suradnji ne pruza nikakvo precizno jamstvo da rok za ustupanje ne moze
biti dulji od dva mjeseca.

Naime, kao prvo, bududi da se ustupanje mora provesti u skladu s tockom 18. Obavijesti o suradnji
(vidjeti tocku 23. ove presude), ,nacelno” u roku od dva mjeseca, iz tog teksta proizlazi da taj rok
nije obvezujudi. Osim toga, ta tocka u svakom slucaju nije relevantna u pogledu okolnosti slucaja, s
obzirom na to da je medu strankama nesporno da se Savezni ured za zastitu trziSnog natjecanja i
Komisija nisu, prema tekstu te odredbe, , [nastojali sloziti] o moguéem ustupanju” kako bi ,rijesili”
»probleme ustupanja”, ve¢ je Komisija pokrenula postupak na zahtjev Saveznog ureda za zastitu
trziSnog natjecanja.

Kao drugo, valja istaknuti da se tuzitelji pozivaju na usko tumacenje tocke 19. druge recenice
Obavijesti o suradnji navedeno u tocki 24. ove presude. Prema njihovu misljenju, izraz
»materijalne cinjenice predmeta” obuhvaca samo cinjenice koje se pokazu relevantnima za
utvrdivanje je li doslo do povrede pravila trzisnog natjecanja, a ne dogadaje do kojih je doslo
tijekom kasnijeg upravnog postupka i koji bi mogli utjecati na taj postupak.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije treba voditi
racuna ne samo o njezinu tekstu nego i o njezinu kontekstu i ciljevima koji se zele postici
propisom kojih je dio (vidjeti presudu od 27. sijecnja 2021., De Ruiter, C-361/19, EU:C:2021:71,
t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se tumacenje koje predlazu tuzitelji ne moze prihvatiti jer se protivi tumacenju tocke 19.

Obavijesti o suradnji s obzirom na kontekst u kojem se nalazi. Naime, iz razli¢itih slucajeva
predvidenih u tocki 54. navedene obavijesti proizlazi (vidjeti tocku 25. ove presude) da razliciti
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razlozi mogu opravdati Komisijino pokretanje postupka na temelju ¢lanka 11. stavka 6. Uredbe
br. 1/2003. Bududi da ti slucajevi nadilaze Cinjenice koje se pokazu relevantnima za utvrdivanje je
li povreda pravila trzi$nog natjecanja pocinjena, pojam ,poznate, materijalne ¢injenice predmeta
promijenjene tijekom postupaka” treba tumaciti na nadin da obuhvada svaku relevantnu
¢injenicu koja se pojavila tijekom postupka.

Stoga valja odbiti argumentaciju tuzitelja prema kojoj su tocke 18. i 19. Obavijesti o suradnji
stvorile legitimna ocekivanja da se svako ustupanje treba izvrsiti u roku od dva mjeseca.

[omissis]

2. Treci Zalbeni razlog, koji se temelji na krsenju nacela supsidijarnosti

Tuzitelji osobito upucuju na sudsku praksu prema kojoj Uredba br. 1/2003, u skladu s nacelom
supsidijarnosti, organizira Sire udruzenje nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje.
Komisija je stoga duzna postovati nacelo supsidijarnosti prilikom izvrsavanja diskrecijskih ovlasti
koje su joj dodijeljene Uredbom br. 1/2003. Stoga bi bilo neprimjereno da Komisija izvr$ava svoju
diskrecijsku ovlast kako bi prihvatila ustupanje predmeta radi zaobilazenja njemackih pravila.

Komisija i Savezna Republika Njemacka osporavaju argumente tuzitelja.

Na temelju nacela supsidijarnosti, kako je ono utvrdeno clankom 5., stavkom 3. UEU-a, u
podrucjima koja nisu u njezinoj iskljucivoj nadleznosti, Unija djeluje samo ako i u mjeri u kojoj
cilieve predlozenog djelovanja drzave clanice ne mogu dostatno ostvariti na sredis$njoj,
regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predlozenog djelovanja oni na bolji
nacin mogu ostvariti na razini Unije.

U skladu s uvodnom izjavom 34. Uredbe br. 1/2003, ,[s]Jukladno nacelima supsidijarnosti i
proporcionalnosti iz ¢lanka 5. [stavka 1. i 3. UEU-a], [navedena] uredba ne prelazi okvire nuznog
za postizanje svojega cilja, a to je omoguditi ucinkovitu primjenu pravila o trziSnom natjecanju
[Unije]”.

Opd¢i je sud ve¢ presudio da nacelo supsidijarnosti ne dovodi u pitanje ovlasti dodijeljene Komisiji
Ugovorom o UFEU-u, medu kojima je i primjena pravila trziSnog natjecanja (presuda od
8. ozujka 2007., France Télécom/Komisija, T-339/04, EU:T:2007:80, t. 89.).

Kao $to je to navedeno u tockama 18. i 19. ove presude, iako je Uredbom br. 1/2003 okoncan
prethodni centralizirani sustav i iako se u skladu s nacelom supsidijarnosti organiziralo Sire
udruzenje nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje, Komisija zadrzava vodecu ulogu u
istrazivanju i progonu povreda.

Na taj nacin, kao sto je to navedeno u tocki 20. ove presude, ¢lankom 11. stavkom 6. Uredbe
br. 1/2003 predvida se, pod uvjetom pukog savjetovanja s doticnim nacionalnim tijelom, da
Komisija zadrzava moguc¢nost pokretanja postupka radi donosenja odluke ¢ak i ako se nacionalno
tijelo ve¢ bavi predmetom.

8 ECLLI:EU:T:2024:661
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U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 11. pobijane odluke, s obzirom na to da je
Komisija pokrenula postupak na sam zahtjev Saveznog ureda za zastitu trziSnog natjecanja, uvjet
iz ¢lanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003 u potpunosti je ispunjen. Navedeno otvaranje stoga nije
dovelo u pitanje ovlasti doticne drzave clanice i nuzno je iskljucena svaka povreda nacela
supsidijarnosti.

Stoga valja odbiti treci tuzbeni razlog koji se temelji na kr$enju nacela supsidijarnosti.

[omissis]

B. Komisijina protutuzba

Prema Komisijinu misljenju, zbog dodatnog administrativnog opterecenja koje su tuzitelji
prouzrocili nakon sklapanja nagodbe potrebna je ponovna procjena iznosa nov¢ane kazne koja
im je izreCena. Tuzitelji isticu samo tuzbene razloge kojima osporavaju Komisijinu nadleznost za
vodenje predmetnog upravnog postupka, iako su u okviru svojih prijedloga nagodbe izjavili da
prihvacaju da im Komisija izrekne nov¢anu kaznu. Komisija smatra da smanjenje novcane kazne
od 10 % na temelju tocke 32. Obavijesti o nagodbi vise nije opravdano i stoga trazi od Opceg suda
da u izvrSavanju svoje neograni¢ene nadleznosti utvrdi iznos novcane kazne izrecene tuziteljima
na 9588000 eura. Podredno, Komisija predlaze da se uzme u obzir ¢injenica da je postupak
nagodbe samo u mnogo ogranicenijoj mjeri nego inace doprinio ocuvanju javnih sredstava te
tvrdi da to ne opravdava smanjenje iznosa novcane kazne za punih 10 %.

Tuzitelji osporavaju Komisijine argumente. Konkretno, prema njihovu misljenju, nijedna pravna
osnova ne omogucuje ukidanje smanjenja odobrenog u okviru nagodbe.

Stoga najprije valja provijeriti ima li Op¢i sud nadleznost za ukidanje smanjenja odobrenog u
okviru nagodbe, $to bi dovelo do povedanja novcane kazne, a zatim ocijeniti osnovanost
Komisijina zahtjeva.

1. Nadleznost Opceg suda

Valja podsijetiti na to da je nadzor zakonitosti dopunjen neogranicenom nadleznosc¢u koja je sudu
Unije dodijeljena ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003 u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a. Ta nadleznost
omogucuje sudu Unije, osim pukog nadzora zakonitosti sankcije, da Komisijinu ocjenu zamijeni
vlastitom i, posljedi¢no, da ukine, smanji ili poveca iznos izreCene novcane kazne ili izrecene
periodicne kazne (vidjeti presude od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, t. 63. i navedenu sudsku praksu i od 18. listopada 2023., Clariant i Clariant
International/Komisija, T-590/20, EU:T:2023:650, t. 185. i navedenu sudsku praksu).

Iako izvr$avanje neogranicene nadleznosti najcesce zahtijevaju tuzitelji u smislu smanjenja iznosa
novcane kazne, nista se ne protivi tomu da Komisija takoder moze postaviti sudu Unije pitanje
iznosa novc¢ane kazne i podnijeti zahtjev za povecanje tog iznosa (presude od 8. listopada 2008.,
Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, EU:T:2008:415, t. 244. i od
18. listopada 2023., Clariant i Clariant International/Komisija, T-590/20, EU:T:2023:650, t. 221.).

ECLI:EU:T:2024:661 9



119

120

121

122

123

124

125

PresupA oD 2. 10. 2024. — PrepmeT T-587/22
CrowN HoLpiNGs 1 CROWN CORK & SEAL DEUTSCHLAND/KoMISA

Ta neogranicena nadleznost vrijedi i u slucaju u kojem, kao u ovom slucaju, tuzitelji podredno ne
zahtijevaju smanjenje iznosa novcane kazne koja im je izreCena. Naime, c¢lanak 31. Uredbe
br. 1/2003, koji izric¢ito predvida da sud Unije moze ,ukinuti, smanjiti ili povecati nov¢anu kaznu”
u okviru tuzbi podnesenih protiv odluka kojima je Komisija odredila nov¢anu kaznu, tu
nadleznost ne uvjetuje takvim zahtjevom.

Stoga valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji su tuzitelji istaknuli u
pogledu Komisijine protutuzbe.

2. Osnovanost zahtjeva

a) Uvodna ocitovanja

Kao prvo, sto se tice postupka nagodbe, Op¢i je sud ve¢ podsjetio na njegova bitna obiljezja u
tockama 58. do 74. presude od 20. svibnja 2015., Timab Industries i CFPR/Komisija (T-456/10,
EU:T:2015:296) i naposljetku u tockama 208. do 216. presude od 18. listopada 2023., Clariant i
Clariant International/Komisija (T-590/20, EU:T:2023:650).

Iz navedene ustaljene sudske prakse proizlazi da postupak nagodbe Komisiji omogucuje brze i
ucinkovitije vodenje predmeta koji se odnose na zabranjene sporazume. Stoga je cilj tog postupka
pojednostavniti i ubrzati upravne postupke kako bi se Komisiji omogucilo da s istim sredstvima
vodi vise predmeta (presude od 20. svibnja 2015., Timab Industries i CFPR/Komisija, T-456/10,
EU:T:2015:296, t. 60. i od 18. listopada 2023., Clariant i Clariant International/Komisija,
T-590/20, EU:T:2023:650, t. 209.).

Postupak nagodbe nacelno se odvija na sljede¢i nacin. Taj postupak pokre¢e Komisija uz
suglasnost predmetnih poduzetnika (Obavijest o nagodbi, t. 5., 6. i 11.). Nakon pokretanja
postupka Komisija tijekom dvostranih razgovora poduzetnike koji su predmet istrage i koji
sudjeluju u postupku nagodbe obavjestava o nuznim elementima, ,poput navodnih ¢injenica,
njihove kvalifikacije, tezine i trajanja navodnog zabranjenog sporazuma, raspodjele odgovornosti,
procjene mogucéih raspona novcanih kazni kao i dokaza koristenih u prilog eventualnim
prigovorima” (Obavijest o nagodbi, toc¢ka 16.). Taj mehanizam strankama omogucuje da izraze
svoje stajali$te o prigovorima koje bi Komisija mogla istaknuti protiv njih i da odluce, na temelju
informacija, hoce li sklopiti nagodbu (Obavijest o nagodbi, t. 16.).

Nakon obavijesti o tim informacijama predmetni poduzetnici mogu odluciti zele li sudjelovati u
postupku nagodbe i podnijeti prijedlog za nagodbu. Taj prijedlog za nagodbu mora sadrzavati,
medu ostalim, jasno i nedvosmisleno priznanje stranaka da su odgovorne za povredu, naznaku
maksimalnog iznosa novcanih kazni koje ocekuju da ¢e im Komisija izreci i koje bi prihvatile u
okviru postupka nagodbe i potvrdu Cinjenice da ne namjeravaju zatraziti pristup spisu ili da ih se
ponovno saslusa na raspravi, osim ako obavijest o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama u
postupku i Komisijina odluka ne odrazavaju njihov prijedlog za nagodbu (Obavijest o nagodbi,
t. 20.).

Nakon tog priznanja odgovornosti i potvrda predmetnih poduzetnika Komisija im dostavlja
obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama te zatim donosi kona¢nu odluku. Konacna se
odluka u biti temelji na cinjenici da su stranke nedvojbeno priznale svoju odgovornost, da nisu
osporile obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama te da se i dalje zele nagoditi (Obavijest o
nagodbi, t. 23. do 28.).
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Komisija u svojoj konac¢noj odluci moze odluciti nagraditi stranku za zakljucivanje transakcije u
visini od 10 % iznosa novc¢ane kazne koju treba izre¢i (Obavijest o nagodbi, t. 32.).

Kao drugo, $to se tice Komisijine protutuzbe, iako, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u
tocki 118. ove presude, Komisija moze zahtijevati od Opceg suda da poveca iznos novcane kazne,
valja podsjetiti na to da je u tu svrhu duzna Opéem sudu omoguciti da utvrdi opravdavaju li
okolnosti slucaja takvo povecanje (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2003., Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, T-224/00, EU:T:2003:195,
t. 362. i od 8. listopada 2008., Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04,
EU:T:2008:415, t. 251.).

Konkretno, na Komisiji je da dokaze da je povecanje iznosa novc¢ane kazne prikladno osobito s
obzirom na cinjenice i okolnosti do kojih je doslo tijekom postupka za koje nije znala prilikom
donosenja odluke kojom se utvrduje iznos novcane kazne (vidjeti u tom smislu presuda od
5. listopada 2011., Transcatab/Komisija, T-39/06, EU:T:2011:562, t. 402. i od 18. listopada 2023.,
Clariant i Clariant International/Komisija, T-590/20, EU:T:2023:650, t. 222.). Naime, vazno je
znati je li ponasanje tuzitelja obvezivalo Komisiju da, uz sva ocekivanja koja je mogla razumno
temeljiti na suradnji navedene stranke tijekom upravnog postupka, sastavi i iznese obranu pred
Op¢im sudom koja je bila usmjerena na osporavanje elemenata za koje je s pravom mogla
smatrati da ih se viSe nece osporavati (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2006.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich i dr./Komisija, T-259/02 do T-264/02 i T-271/02,
EU:T:2006:396, t. 573.).

b) Ispitivanja zahtjeva Komisije

U ovom slucaju Komisija istice da je povecanje nov¢ane kazne prikladno, s jedne strane, jer
tuzitelji ne mogu pred Op¢im sudom osporiti njezinu nadleznost za vodenje upravnog postupka
u predmetu koji se razmatra, s obzirom na to da su tu nadleznost tuzitelji priznali u zahtjev za
nagodbu i, s druge strane, zato $to ovaj predmet stvara dodatno administrativno opterecenje.

Kao prvo, valja provijeriti je li Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da su tuzitelji tijekom upravnog
postupka priznali njezinu nadleznost umjesto nadleznosti Saveznog ureda za zastitu trzisnog
natjecanja.

Kao prvo, iako je Komisija ve¢ u odgovoru na tuzbu tvrdila da su tuzitelji u biti priznali tu
nadleznost tijekom upravnog postupka, ona nije podnijela niti je predlozila da se podnese nijedan
dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi njihovo navodno priznavanje navedene nadleznosti
tijekom postupka nagodbe, ni u navedenom odgovoru na tuzbu, pa ¢ak ni u odgovoru na repliku,
iako je osporavanje navedene nadleznosti sam predmet njihove tuzbe.

Komisija je tek na raspravi navela da je bila spremna dostaviti Opéem sudu, u okviru mjere
izvodenja dokaza odredene na temelju clanka 92. stavka 3. i ¢lanka 103. Poslovnika Opceg suda,
zahtjev za nagodbu koji su podnijeli tuzitelji, s obzirom na to da je njegov sadrzaj vrlo ,osjetljiv” i
»povjerljiv’. Prema mi$ljenju Komisije, navedeni zahtjev sadrzava naznake o priznavanju te
nadleznosti.
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U tom pogledu, uvodno valja podsjetiti na to da clanak 85. stavak 3. Pravilnika odreduje da
»[i]znimno, glavne stranke mogu podnositi dokaze i stavljati dokazne prijedloge i prije zatvaranja
usmenog dijela postupka ili prije odluke Opceg suda o neprovodenju usmenog dijela postupka,
pod uvjetom da opravdaju kasnjenje u podnosenju takvih dokaza odnosno stavljanju dokaznih
prijedloga”.

Isto tako, c¢lanak 88. stavak 2. Poslovnika predvida da, kada je zahtjev za provodenje mjera
izvodenja dokaza podnesen nakon prve razmjene podnesaka, stranka koja podnosi zahtjev mora
navesti razloge zbog kojih ga nije mogla podnijeti ranije.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. Poslovnika, stranka koja zahtijeva mjeru izvodenja
dokaza na temelju te odredbe mora opravdati nuznost takve mjere u obliku rjesenja o izvodenju
dokaza.

Medutim, neovisno c¢ak i o pitanju treba li postupanje Komisije smatrati dokaznim prijedlogom
podnesenim na temelju c¢lanka 85. stavka 3. Poslovnika ili zahtjevom za odredivanje mjera
izvodenja dokaza na temelju clanka 92. stavka 3. istog poslovnika, valja utvrditi da nije pruzila
valjano opravdanje za kasnjenje svojeg postupanja.

Naime, Komisija je na raspravi samo uputila na toc¢ku 222. presude od 18. listopada 2023., Clariant
i Clariant International/Komisija (T-590/20, EU:T:2023:650), navedenu u tocki 128. ove presude, i
istaknula da u ovom slucaju, kada je donijela pobijanu odluku, nije znala da ¢e tuzitelji osporavati
njezinu nadleznost.

Medutim, s jedne strane, Komisijino objasnjenje ne moze dovesti u pitanje ¢injenicu da je nakon
tuzbe tuzitelja u odgovoru na tuzbu ona bila u mogucnosti podnijeti sve dokaze, prijedloge
dokaza ili zahtjeve za izvodenje dokaza u potporu svojem argumentu koji se u biti odnosi na
implicitno priznanje njezine nadleznosti od strane tuzitelja u vezi s postupkom nagodbe.

S druge strane, pod pretpostavkom da se Komisija namjeravala pozvati na presudu od
18. listopada 2023., Clariant i Clariant International/Komisija (T-590/20, EU:T:2023:650), jer je
objavljena nakon odgovora na tuzbu od 7. prosinca 2022. i odgovora na repliku od
5. travnja 2023., takoder valja utvrditi da, kao $to to proizlazi iz tocke 128. ove presude, ta
presuda ne sadrzava nove pravne ocjene u pogledu elemenata kojima bi se trebao opravdati
protutuzbu za povecanje novcane kazne koji bi mogao opravdati kasnjenje Komisijina
postupanja. Naime, iz sudske prakse Opceg suda ve¢ proizlazi da je na Komisiji bilo da opravda
svoj zahtjev u svjetlu elemenata za koje nije znala kada je odobrila smanjenje nov¢ane kazne
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. listopada 2011., Transcatab/Komisija, T-39/06,
EU:T:2011:562, t. 402.).

Osim toga, budu¢i da se Komisija pozvala na ¢lanak 92. stavak 3. Poslovnika, valja utvrditi da nije
objasnila zasto je mjera izvodenja dokaza bila potrebna u ovom slucaju, ogranicivsi se na
spominjanje, na genericki nacin, navodnih razloga povjerljivosti ili osjetljivosti, s obzirom na to
da dokumenti koje je predlozila podnijeti potje¢u od samih tuzitelja.

Stoga Komisijin zahtjev za podnos$enje odredenih dokaza Opcéem sudu, iznesen na raspravi
odrzanoj 20. ozujka 2024., treba odbaciti kao nedopusten.
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Kao drugo, prema misljenju Komisije, priznavanje njezine nadleznosti proizlazi iz ¢injenice da su
tuzitelji u okviru svojeg prijedloga nagodbe prihvatili da im Komisija izrekne novéanu kaznu koja
moze dosegnuti odredenu gornju granicu.

Tako su, u skladu s uvodnom izjavom 16. tockom (a) pobijane odluke, tuzitelji jasno i
nedvosmisleno priznali svoju odgovornost, glavne Ccinjenice, njihovu pravnu kvalifikaciju,
ukljucujudi njihovu ulogu i trajanje njihova sudjelovanja u povredi. U skladu s uvodnom izjavom
16. tockom (b) navedene odluke, takoder su naveli najvisi iznos novcane kazne koji ocekuju da ce
im se izreci i koji bi prihvatili u okviru postupka nagodbe.

Medutim, iz priznavanja tih elemenata ne moze se zakljuciti da su Zzalitelji takoder priznali
Komisijinu nadleznost, koja nije bila predvidena Obavijes¢u o nagodbi, za razliku od priznanja
navedenih elemenata, posebno predvidenu u tocki 20. navedene obavijesti (vidjeti tocku 124. ovog
misljenja).

Stoga valja utvrditi da Komisija nije dokazala da su tuzitelji priznali svoju nadleznost za vodenje
predmetnog upravnog postupka.

Osim toga, valja podsjetiti na to da je u okolnostima slicnima onima o kojima je rije¢ u ovom
predmetu Sud ve¢ presudio da, ako Komisija na kraju upravnog postupka nakon odluke o
pokretanju postupka donese odluku koja utjece na interese poduzetnika kao sto je tuzitelj, ta
odluka moze, na temelju clanka 263. UFEU-a, biti predmet sudskog postupka u okviru kojeg bi
navedeni poduzetnik mogao istaknuti sve korisne tuzbene razloge. Konkretno, iz navedene
odredbe proizlazi da je pitanje nadleznosti autora akta obuhva¢eno nadzorom suda Unije u
okviru takve tuzbe. Stoga je na sudu Unije da ocijeni jesu li nezakonitosti u tom pogledu
pocinjene tijekom navedenog upravnog postupka i mogu li one utjecati na zakonitost odluke koju
je Komisija donijela na kraju tog postupka (rjesenje od 29. sije¢nja 2020., Silgan Closures i Silgan
Holdings/Komisija, C-418/19 P, neobjavljeno, EU:C:2020:43, t. 63. i 64.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, suprotno onomu sto tvrdi Komisija, pove¢anje novcane
kazne ne moze opravdati, u okolnostima ovog predmeta, Cinjenicom da su zalitelji navodno
doveli u pitanje, prvi put pred Opc¢im sudom, neku cinjenicu (odnosno, u ovom slucaju,
nadleznost Komisije umjesto nadleznosti Saveznog ureda za zastitu trziSnog natjecanja) koju su
priznali tijekom postupka nagodbe pred Komisijom. Naime, u ovom slucaju Komisija nije mogla
dokazati da su tuzitelji tijekom postupka nagodbe priznali njezinu nadleznost umjesto
nadleznosti Saveznog ureda za zastitu trziSnog natjecanja, niti da je mogla razumno pretpostaviti
da tuzitelji nece osporavati navedenu nadleznost, tim vise nakon okoncanja sporova iz tocke 146.
ove presude a koje je pokrenula druga grupa na koju se odnosi povreda.

Kao drugo, valja ispitati Komisijinu podrednu argumentaciju prema kojoj je podnosenje ove tuzbe
ugrozilo postupovne koristi koje je ostvarila iz postupka nagodbe.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 16. pobijane odluke proizlazi da su tuzitelji priznali njezinu
nadleznost i naveli najvisi iznos novc¢ane kazne koji ¢e prihvatiti (vidjeti t. 143. ove presude) i da
su potvrdili da su bili dovoljno obavijeSteni o prigovorima koje je Komisija namjeravala
upotrijebiti protiv njih te da su imali dovoljno prilika iznijeti svoje stajaliste Komisiji. Takoder su
naveli da ne planiraju zatraziti pristup spisu ili ponovno saslusanje na raspravi (uvodna izjava
16(d)) te su pristali primiti obavijest o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama u postupku i
kona¢nu odluku na engleskom (uvodna izjava 16.(e)).
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150 Stoga je, suprotno onomu §to tvrdi, Komisija imala postupovne koristi, §to je i dalje to¢no bez
obzira na podnosenje ove tuzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 18. listopada 2023., Clariant i
Clariant International/Komisija, T-590/20, EU:T:2023:650, t. 237.). Mobilizacija Komisijinih
sredstava radi obrane pobijane odluke pred Opc¢im sudom svojstvena je svakom sudskom
postupku i ne dovodi u pitanje navedene postupovne koristi, s obzirom na to da u ovom slucaju
tuzitelji nisu namjeravali preispitivati elemente iz tocke 149. ove presude, koje su priznali u
okviru postupka nagodbe, nego samo osporavaju Komisijinu nadleznost umjesto nadleznosti
Saveznog ureda za zastitu trziSnog natjecanja.

151 Iz prethodno navedenog proizlazi da se, u posebnim okolnostima ovog predmeta, povecanje
novCane kazne koje zahtijeva Komisija ne moze opravdati navodnim gubitkom postupovnih
koristi ni navodnim dodatnim administrativnim opterecenjem koje je nastalo podnosenjem ove
tuzbe.

152 Stoga valja odbiti Komisijin protutuzbu, uklju¢ujuci onaj istaknut podredno.

[omissis]
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece),
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Odbija se protutuzba Europske komisije.

3. Drustva Crown Holdings, Inc. et Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH snosit
¢e vlastite troskove i 90 % troskova nastalih Komisiji.

4. Komisija ¢e snositi 10 % vlastitih troskova.

5. Savezna Republika Njemacka snosit Ce vlastite troskove.

Marcoulli Schwarcz Tomljenovic¢

Norkus Valasidis

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. listopada 2024.

Potpisi
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