DOM AF 10. 3. 1992 — SAG C-179/87

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. marts 1992*

I sag C-179/87,

Sharp Corporation, Osaka, Japan, ved Jeremy Lever, QC, barrister Christopher
Vajda, Gray’s Inn, og solicitor Robin Griffith, for advokat Clifford Chance, Lon-
don, og med valgt adresse i Luxembourg hos Jean-Claude Wolter, 8, rue Zithe,

sagsoger,

mod

Rédet for De Europziske Fallesskaber ved direktor i Ridets Juridiske Tjeneste
Hans-Jiirgen Lambers og juridisk konsulent Erik Stein, som befuldmzgtigede, bi-
staet af advokaterne Hans-Jurgen Rabe og Michael Schiitte, henholdsvis Hamburg
og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos direktor Jorg Kiser, Den
Europaiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent John Tem-
ple Lang samt Eric White, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

og af
* Processprog: engelsk.
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Committee of European Copier Manufacturers (Cecom), Koln, ved advokaterne

Dietrich Ehle og Volker Schiller, K6ln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Arendt og Harles, 4, avenue Marie-Thérése,

intervenienter,

angiende en péastand om, at Radets forordning (EQF) nr. 535/87 af 23. februar
1987 om indferelse af en endelig antidumpingtold p4 importen af PPC-fotokopie-
ringsmaskiner med oprindelse i Japan (EFT L 54, s. 12) annulleres i sin helhed
eller i det omfang, den angir sagsegeren,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Joliet, og dommerne Sir Gordon Slynn,
F. Grévisse, J. C. Moitinho de Almeida og M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: assisterende ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

pd grundlag af retsmeoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlaeg i retsmedet den 3. oktober 1990,
hvorunder Sharp Corporation var repraesenteret af Ian Stewart Forrester, QC, og
solicitor Robin Griffith,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. december
1990,

afsagt folgende
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Dom

Ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 9. juni 1987 har selskabet
Sharp Corporation (herefter benzvnt »Sharp«), Osaka, i medfer af EQF-trakiatens
artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om, at Radets forordning (EQF)
nr. 535/87 af 23. februar 1987 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af PPC-fotokopieringsmaskiner med oprindelse i Japan (EFT L 54,
s. 12, herefter benzvnt »den anfxgtede forordning«) annulleres i sin helhed eller i
det omfang, den angir sagsegeren.

Selskabet Sharp fremstiller PPC-fotokopieringsmaskiner (herefter benavnt
»PPCx). 1 juli 1985 blev der til Kommissionen klaget over Sharp og andre japanske
producenter af Committee of European Copier Manufacturers, som beskyldte
Sharp for at szlge sine produkter i Fallesskabet til dumpingpriser.

Den antidumpingprocedure, Kommissionen indledte i henhold til Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeziske Qkono-
miske Fallesskab (EFT L 201, s. 1), forte til vedtagelsen af Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 2640/86 af 21. august 1986 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af PPC-fotokopieringsmaskiner med oprindelse i Ja-
pan (EFT L 239, s. 5). Denne midlertidige told blev fastsat til 15,8% af prisen,
netto, frit Fallesskabets grense, pa importen af PPC, som fremstilles og eksporte-
res af Sharp. Ved den anfxgtede forordning, der blev vedtaget pa forslag af Kom-
missionen, fastsatte Ridet derefter den endelige antidumpingtold til 20%.

Hvad nermere angir sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb
samt parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse
omsteendigheder omtales kun i det folgende i det omfang, det er nedvendigt for
forstaelsen af Domstolens argumentation.
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Sharp har til stette for pastanden fremfert flere anbringender om henholdsvis fejl-
agtig beregning af den normale verdi, fejlagtiz sammenligning af den normale
vardi og eksportprisen, fejlagtig opgerelse af den skade, der er forvoldt industrien
i Fellesskabet, fejlagtig vurdering af Fezllesskabets interesser og forkert beregning
af antidumpingtolden.

Anbringendet om fejlagtig beregning af den normale verdi

Sharp har gjort geldende, at institutionerne i det omfang, de var niet il det resul-
tat, at de ikke kunne fastsette den normale vardi pd grundlag af de priser, som
Sharp anvendte over for sit handelsdatterselskab i Japan, Sharp Business KK (her-
efter benzvnt »SBK«), ikke burde have fastsat denne verdi pd grundlag af de pri-
ser, datterselskaberne fakturerede til den forste uafhengige keber, men vere giet
frem efter artikel 2, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2176/84, dvs. have benyttet
den sammenlignelige pris ved eksport til tredjelande eller have beregnet den nor-
male verdi. Sharp har tilfgjet, at samtlige SBK’s omkostninger skulle have varet
fratrukket i den normale vardi for de syv PPC-typer, for hvilke denne veardi blev
fastsat pd den anferte made, og ikke skulle vere medtaget ved beregningen af den
normale verdi for den ottende af selskabets typer, for hvilken denne verdi blev
beregnet.

Det ma forst fastslds, at det af sagen fremgar, at Sharp ekonomisk kontrollerer sit
handelsdatterselskab i Japan og betror det opgaver, der normalt skal udferes af en
intern salgsafdeling, der er organiseret som en del af producentens egen virksom-

hed.

Som allerede fastsliet af Domstolen, navnlig i dom af 5. oktober 1988 (sag
250/85, Brother mod Radet, Sml. s. 5683, premis 16), er den omstendighed, at
der inden for en gruppe af virksomheder bestiende af selskaber, som er selvsten-
dige juridiske personer, sker en arbejdsfordeling med hensyn til henholdsvis frem-
stilling og salg, ikke til hinder for, at der er tale om en enkelt skonomisk enhed,
som pd denne mide udever en samlet erhvervsmessig virksomhed, der i andre
tilfelde udeves af en enhed, som samtidig er en enkelt juridisk person.

P34 baggrund heraf kunne institutionerne retmessigt leegge de priser til grund, som
den forste uafhengige keober betalte til handelsdatterselskabet, idet disse priser
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med fgje kan anses for de priser, der er betalt eller skal betales i normal handel, jf.
artikel 2, stk. 3, litra a), i forordning nr. 2176/84.

I den forbindelse bemzrkes, at Domstolen i dom af 5. oktober 1988 (forenede
sager 277/85 og 300/85, Canon mod Radet, Sml. s. 5731, preemis 11) har fast-
sldet, at det i forste rakke er disse priser, der skal legges til grund for fastszttelsen
af den normale verdi, idet de andre i artikel 2, stk. 3, litra b), nr. i) og ii), i
forordning nr. 2176/84 angivne losninger kun har en subsidizr karakter.

Det skal dertil fojes, at det i Domstolens dom af 5. oktober 1988 (forenede sager
273/85 og 107/86, Silver Seiko mod Radet, Sml. s. 5927, premis 14) er fastsldet,
at ndr der tages udgangspunkt i et forhandlerselskabs priser, sikres det, at de om-
kostninger, der uundgéeligt indgir i salgsprisen for et produkt, nar dette szlges
gennem en intern salgsafdeling hos producenten, ikke lades ude af betragtning i
tilfelde, hvor den pagzldende salgsvirksomhed udeves af et selskab, som er en
selvsteendig juridisk person, men som producenten har skonomisk kontrol over. P4
samme made forholder det sig med hensyn til inddragelsen af de af SBK afholdte
omkostninger i den normale verdi, der er blevet beregnet for en af Sharp’s ma-
skintyper.

Sharp har yderligere gjort galdende, at institutionerne har behandlet selskabet pa
en anden made end den japanske eksporter Nakajima i »elektroniske skrivemaski-
ner«-sagen (dom af 5.10.1988, sag 301/85, Sharp Corporation mod Radet, Sml.
s. 5813, premis 22). I Nakajima’s tlfxlde blev der ikke ved beregningen af den
normale verdi inddraget omkostninger eller fortjeneste 1 forbindelse med markeds-
foring eller forhandling pa hjemmemarkedet.

Den argumentation kan ikke leegges til grund. Det er tilsireekkeligt i den forbin-
delse at fastsld, at der ikke var tale om sammenlignelige situationer, idet Nakajima
til forskel fra Sharp ikke selv stod for forhandlingen pad hjemmemarkedet af sine
produkter, som selskabet tveertimod solgte til et andet selskab med henblik pa for-
handlingen dér.
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Af det anforte fremgar i det hele, at anbringendet om fejlagtig beregning af den
normale verdi i det hele m4 forkastes.

Anbringendet om fejlagtig sammenligning af den normale vaerdi og eksportprisen

Sharp har gjort geldende, at institutionerne, nir de med rette fastsatte den nor-
male verdi pd grundlag af SBK’s salgspriser, burde have fratrukket samtlige SBK’s
omkostninger i denne verdi, idet disse omkostninger udelukkende havde tilknyt-
ning til salgene pa hjemmemarkedet. P4 samme made forholder det sig ifelge
Sharp med en af selskabets typer, for hvilken omkostningerne er blevet medtaget i
den beregnede normale verdi. Institutionerne har ved siledes at afsld at foretage
disse fradrag, selv om de tilsvarende af Sharp’s europziske handelsdatterselskaber
atholdte omkostninger blev fratrukket i eksportprisen, fastsat den normale vaerdi i
et handelsled, der ikke kan sammenlignes med ab fabrik-leddet, som blev lagt til
grund for eksportprisen.

I den forbindelse bemzrkes, at sivel den normale veerdi som eksportprisen er ble-
vet beregnet pa grundlag af den pris, hvortil produktet forste gang solgtes til en
uafthengig keber.

Det mi derneest fremhaeves, at Sharp ikke har godtgjort, at de salg, pa grundlag af
hvilke den normale verdi og eksportprisen blev beregnet, vedrorte andre keber-
grupper og derfor herte hjemme i andre handelsled, der kunne begrunde de on-
skede justeringer. Institutionerne var derfor ikke forpligtet til at gennemfore dem.

Sharp har endelig gjort gzldende, at fortolkningen af forordning nr. 2176/84 skal
veere i overensstemmelse med GATT og antidumpingkodeksen fra 1979, hvorefter
der skal gennemferes en rimelig sammenligning med henblik pa at f'lstsl’i om der
er tale om dumping.

Denne argumentation kan ikke legges til grund. Pi baggrund af det anferte, kan
det nemlig fastslds, at Sharp ikke har godtgjort, at den normale verdi og eksport-
prisen blev sammenlignet i forskellige handelsled.
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Anbringendet om fejlagtiz sammenligning af den normale vardi og eksportprisen
skal derfor forkastes.

Aunbringenderne om fejlagtig opgerelse af skaden for industrien i Fzllesskabet
A — Urigtig bedommelse af PPC’s lighed (»samme varec)

Indledningsvis ber det fremhzves, at institutionerne fandt, at alle PPC og i hvert
fald maskiner klassificeret i tilstedende segmenter, fra den personlige kopierings-
maskine til og med segment 5 i Dataquest-klassifikationen méitte betragtes som
samme vare, idet maskiner i segment 6, som ikke produceredes i Fzllesskabet, blev
holdt uden for proceduren (betragtning 31 til den anfegtede forordning).

Det md i den forbindelse fastslds, at ifelge de PPC-klassifikationer, som Info-
Markt og Dataquest har udarbejdet, og som institutionerne har henvist til i nerva-
rende sag, omfatter PPC-markedet forskellige segmenter, afhzngigt af maskiner-
nes forskellige tekniske specifikationer og kapacitet. Som det imidlertid fremgar af
betragtning 31 til den anfagtede forordning, eksporterede de japanske producen-
ter 1 referenceperioden udelukkende PPC fra kategorien personlige kopieringsma-
skiner og maskiner i segment 1-4.

Sharp har gjort galdende, at institutionerne fejlagtigt har set bort fra PPC-marlke-
dets opdeling i segmenter 0g har anset samtlige disse maskiner for samme vare
efter betydningen i artikel 2, stk. 12, i forordning nr. 2176/84. Sharp har med
henblik p& at godigere, at der ikke er nogen lighed mellem PPC henhgrende i
tilstedende segmenter anfert, at keberen af en PPC i segment 1 ikke ville kebe en
personlig PPC med den begrundelse, at kopistykomkostningen og den relative
nytte af sidstnzvnte maskine ville falde, efterhinden som antallet af kopier stiger.

Sharp har i evrigt gjort gzldende, at der ikke er nogen lighed mellem PPC i sa-
kaldte ikke-tilstedende segmenter. Selskabet har herved i ferste rekke henvist til
Kommissionens beslutning 88/88/EQJF af 22. december 1987 om et joint venture
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mellem Olivetti og Canon (EFT L 52, s. 51), hvorefter PPC fordeler sig pa tre
forskellige markeder, nemlig markedet for det lavere spektrum (fra personlige fo-
tokopieringsmaskiner til segment 2 i Dataquest-klassifikationen), markedet for
mellemspektret (segment 3-4) og markedet for det hojere speltrum (segment 4-6).
Selskabet har dernzst fremhavet, at den inddeling af markedet i segmenter, som
Kommissionen har anerkendt, er et resultat af konkurrencen mellem PPC i &t og
samme segment, en konkurrence, der er langt sterkere mellem PPC i forskellige
segmenter.

Herom bemzrkes, at der ifelge artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 2176/84 »... [kun
foretages] en konstatering af, om der foreligger skade, ... sifremt dumpingimpor-
ten eller den subsidierede import gennem virkningerne af dumping eller subsidier,
forvolder skade, dvs. faktisk forvolder eller truer med at forvolde vasentlig skade
for en erhvervsgren i Feellesskabet eller i veesentlig grad forsinker oprettelsen af en
sidan erhvervsgren«. Ifelge artikel 4, stk. 4, skal »... [virkningen] af dumpingim-
porten eller den subsidierede import [vurderes] i forhold til Fallesskabets produk-
tion af samme vare ..«. Endvidere forstis ifolge artikel 2, stk. 12, i samme grund-
forordning »ved udirykket ’samme vare’ en vare, som er identisk med, dvs. i en-
hver henseende magen til den omhandlede vare, eller sifremt en sidan vare ikke
findes, en anden vare, der har egenskaber, som ligger teet op ad den pagzldende
vare«.

Pi grundlag af de markedsundersogelser, som Info-Markt og Dataquest havde
gennemfert, niede institutionerne til det resultat, at selv om ikke alle PPC var
samme vare, mitte man dog anse PPC i tilstedende segmenter, fra den personlige
PPC til og med maskinerne i segment 5 i Dataquest-klassifikationen, for samme
vare. Af sagen fremgar, at segmenterne i de navnte undersegelser ikke er blevet
klart afgreenset, idet pi den ene side visse PPC kan placeres i flere forskellige
segmenter under hensyn til visse af deres egenskaber og tekniske specifikationer,
og der pA den anden side er konkurrence sivel mellem PPC i tilstedende segmen-
ter som mellem PPC, der er klassificeret i de forskellige ovenfor nevnte segmen-
ter.

Forskellene mellem PPC, der henherer under ét segment eller under forskellige
segmenter, iser vedrerende hastighed og kopieringskapacitet, giver ilske tilstrek-
keligt grundlag for at fastsla, at sidanne PPC ikke fungerer ens eller ikke opfylder
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samme behov. Som det i evrigt fremgir af betragtning 30, tredje afsnit, til den
anfagtede forordning, er det forhold, at kundernes valg kan vere bestemt af fak-
torer, der bla. vedreorer en afgerelse om at centralisere eller decentralisere kopie-
ringsfaciliteterne, en bekraftelse af, at der er tale om konkurrence mellem maski-
ner i forskellige kategorier.

Det skal fremhzves, at kopieringshastigheden, nar henses til, at de forskellige seg-
menter som anfert ovenfor overlapper hinanden, ikke kan legges til grund som et
forhold, der angiver forskellen mellem de forskellige PPC. Af sagen fremgar nem-
lig bla.,, at PPC, der producerer mellem 40 og 45 kopier i minuttet, kan tilhere
enten segment 3 (31-45 kopier) eller segment 4 (40-75 kopier). Det samme er til-
feeldet for personlige fotokopieringsmaskiner, der producerer indtil 12 kopier i mi-
nuttet, mens maskiner i segmenterne 1a og 1b producerer henholdsvis indtil 20 og
fra 15 til 20 kopier i minuttet.

Hvad angér Sharp’s argumentation pi grundlag af fastleggelsen af de relevante
markeder ifelge beslutning 88/88, m4 det, som anfert af Kommissionen, anerken-
des, at denne fastleggelse ikke udelukker, at PPC i de tre omhandlede segmenter
til en vis grad kan anvendes uden forskel, eller at denne lige store anvendelighed
er mindre end den, der gor sig geldende for PPC i ét og samme segment. Det
fremgar faktisk af det ovenfor anferte, at de i navnte beslutning fastlagte segmen-
ter ligesom segmenterne ifelge Dataquest- og Info-Markt-klassifikationerne ikke
viser sig i indbyrdes adskilte markeder.

Pa den baggrund ma det fastslas, at Sharp ikke har godtgjort, at institutionerne
foretog en urigtig bedemmelse, da de fastslog, at »Fellesskabets produktion af
samme vares, jf. artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 2176/84, i det foreliggende til-
feelde omfattede produktionen af alle typer PPC i alle segmenter under ét.

Anbringendet om urigtig bedemmelse ved afgerelsen af, om der har varet tale om
samme vare, ma folgelig forkastes.
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B — Den fejlagtige definition af en erbvervsgren i Fellesskabet

Sharp har gjort gzldende, at institutionerne ikke, nir henses til den betydelige
import fra Japan, som Rank Xerox, Océ og Olivetti har, burde have medregnet
disse selskaber som producenter tilhgrende »en erhvervsgren i Fellesskabet, jf.
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 2176/84, hvorved institutionerne zndrede den
opfattelse, de var géet ind for i flere tidligere sager. Efter Sharp’s opfattelse var
ingen producent i Fellesskabet i stand til at paberdbe sig, at der foreld skade som
folge af importen af smd fotokopieringsmaskiner fra Japan. Under alle omstendig-
heder var ifelge Sharp den europziske produktion pa dette omride ubetydelig,
hvis den da overhovedet fandtes.

Vedrerende Rank Xerox har Sharp indledningsvis henvist til, at denne virksomhed
ejer 50% af kapitalen i det japanske selskab Fuji Xerox, hos hvilket det dels har
indkebt store mangder helt ferdigproducerede PPC, som var merket Rank Xe-
rox, samt »kits« og komponenter, og dels har fiet teknisk bistand og hjzlp til
produktudvikling. Rank Xerox havde med sine indkeb pa disse vilkar af PPC hos
Fuji Xerox fiet mulighed for at opni fortjeneste og pavirke overferselsprisen for
de omhandlede maskiner. Medtagelsen af Rank Xerox i gruppen af EF-producen-
ter har derfor kun kunnet fore til en fejlagtig opgerelse af den pastiede skade.

I den forbindelse bemzrkes, at Domstolen i forbindelse med en stillingtagen til den
samme argumentation fra selskabet Gestetner’s side i nzvnte dom af 14. marts
1990, sag C-156/87, premis 57, udtalte, at for si vidt angar importen fra Japan af
PPC, der blev leveret af Fuji Xerox, fandt institutionerne, at Rank Xerox ikke
havde fort bevis for, at selskabet havde mattet keobe disse maskiner for at beskytte
sig selv. I henhold til visse oplysninger var det en forretningsmessig beslutning, der
blev truffet for hele Xerox-koncernen. Importen af disse maskiner var imidlertid af
ubetydeligt omfang i forhold til hele det program af PPC, som Rank Xerox frem-
stiller i Fellesskaberne, savel som i forhold til hele fellesmarkedet (1%), og videre-
salgspriserne var de samme som priserne for de tilsvarende maskiner, som Rank
Xerox fremstillede.

Sharp har dernest rejst kritik af, at Rank Xerox’ produktion blev anset for at vaere
en del af fellesskabsproduktionen, selv om selskabets virksomhed delvis bestod i at
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samle eller producere produkter i Fllesskabet ved hjzlp af materialer eller kom-
ponenter, der hidrerte fra Japan. Selskabet har i den forbindelse gjort gldende, at
artikel 13, stk. 10, der er indsat i forordning nr. 2176/84 ved Radets forordning
(EQDF) nr. 1761/87 af 22. juni 1987 (EFT L 167, s. 9), den sakaldte »skruetrack-
ker-forordning«, indeholder bestemmelser om, at der kan indferes antidumping-
told i en situation af denne art. Det har anfort, at institutionerne med anvendelse
af denne bestemmelse udelukkende pa selskaber, der er hjemmeherende i Japan,
og med medregningen i evrigt af de selskaber, der er hjemmeherende i Fallesska-
bet, og som giver sig af med de samme »skruetreekker«-aktiviteter, blandt fzlles-
skabsproducenterne, behandlede ens situationer forskelligt.

Denne argumentation kan ikke tiltreedes. Forholdet er siledes det, at artikel 13,
stk. 10, i forordning nr. 2176/84 blev indfert, efter at den anfegtede forordning
var blevet vedtaget, og vedrerer indferelsen af en antidumpingtold p4 varer, der er
samlet eller produceret i Fellesskabet under anvendelse af materialer og kompo-
nenter, der hidrerer fra det eller de omhandlede eksportlande, men ikke fastleg-
gelsen af vedkommende erhvervsgren i Faellesskabet.

Sharp har vedrerende Océ og Olivetti, der ogsi importerer PPC fra Japan, men
fra selvstendige selskaber, gjort geldende, at importen vedrerer 35-40% af naevnte
to selskabers salg og udlejning af maskiner inden for EQF, hvorfor ogsi disse
selskaber skulle have varet holdt uden for begrebet »en erhvervsgren i Fellesska-
bet«.

Heri kan der ikke gives sagsogeren’ medhold. Domstolen fastslog siledes i den
tidligere navnte dom af 14. marts 1990, sag C-156/87, praemis 47, at Olivetti og
Océ importerede PPC fra Japan for at kunne tilbyde deres kunder et fuldstaendigt
modeludvalg. PPC i segmenterne 1 og 2 blev solgt til hgjere priser, end leverande-
rerne af disse maskiner tog, og udgjorde mellem 35 og 40% af markedet for salg
og leje af disse nye maskiner i perioden fra 1981 til juli 1985. De to navnte produ-
centers bestrabelser pd at udvikle og markedsfore et fuldstendigt modeludvalg
mislykkedes imidlertid som felge af de trykkede markedspriser, der var en folge af
indferslerne fra Japan.
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Heller ikke Sharp’s argument vedrerende institutionernes tidligere praksis kan til-
tredes. For som fastslaet af Domstolen i preemis 43 i samme dom tilkommer det
ved anvendelsen af artikel 4 i forordning nr. 2176/84 institutionerne inden for
deres sken at tage stilling til, om begrebet »fellesskabsproducenter« ikke skal om-
fatte producenter, der star i forbindelse med eksportererne eller importarerne, eller
selv er importerer af dumpingvaren. Skennet skal herved udeves konkret og under
hensyn til alle relevante omstendigheder.

Det ma imidlertid fastslas, at det — ifelge sagens akter og retsforhandlingerne for
Domstolen — i hvert af de af det sagsegende selskab nzvnte tilfzelde er ved ud-
gvelsen af en sidan skensbefgjelse, at en fellesskabsproducent er blevet anset for
omfattet af eller holdt uden for erhvervsgrenen i Fellesskabet.

Endelig skal det med hensyn til Sharp’s argument om, at Fellesskabets produktion
pi omradet for sma fotokopieringsmaskiner er ubetydelig, hvis den da overhovedet
findes, blot fastslis, at institutionerne i det foreliggende tilfzlde rigtigt lagde til
grund, at alle PPC i tilstedende segmenter fra personlige fotolkopieringsmaskiner
til og med maskiner i segment 5 i Dataquest-klassifikationen er samme vare, og at
Fellesskabets plodulmon, alene nar det gzlder sma fotokopieringsmaskiner, derfor
iklke kan komme i betragtning ved fastleggelsen af begrebet »en erhvervsgren i
Fellesskabet.

P baggrund af det anferte kan anbringendet om en fejlagtig fastleggelse af en
erhvervsgren i Feellesskabet ikke anses for korreke, hvorfor det ikke kan laegges til
grund.

C — Den fejlagtige vurdering af de skadevoldende faktorer

Sharp har kritiseret den analyse af de forskellige faktorer, institutionerne gennem-
forte med henblik pa at vurdere den skade, der er forvoldt en erhvervsgren i Feel-
lesskabet, og har desuden bestridt, at der herefter overhovedet foreligger en skade,
som ifelge Sharp ikke vil kunne vere et resultat af den omhandlede import, men
derimod af den politik, virksomhederne i Fellesskabet har fulgt, og deres maski-
ners underlegenhed i forhold til japanske PPC.
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I den forbindelse skal der henvises til bestemmelserne i forordning nr. 2176/84,
der angiver, hvorledes der skal gas frem ved konstateringen af, om der foreligger
skade, og navnlig il forordningens artikel 4, stk. 1. Ifelge denne bestemmelse vil
der dels kun kunne foreligge skade, sifremt dumpingimporten gennem virknin-
gerne af dumping faktisk forvolder eller truer med at forvolde vasentlig skade for
en erhvervsgren i Fexllesskabet, og dels ma skader forvoldt af andre faktorer ikke
tilskrives dumpingimporten.

I artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 2176/84 angives de faktorer, der omfattes af
undersggelsen af, om der foreligger skade, og disse faktorer er: a) omfanget af
dumpingimporten, b) priserne pa dumpingimporten og c) felgevirkningerne for
den pageldende erhvervsgren. I samme bestemmelse tilfajes dog, at hverken en
enkelt eller flere af disse faktorer nedvendigvis er udslaggivende for afgerelsen.

Institutionerne skal altsd under udevelsen af deres skensbefgjelser analysere de
nevate faktorer og blandt de skenselementer, der er opregnet herfor i navnte be-
stemmelse, holde sig til dem, som de anser for relevante i det konkrete tilfxlde.
Institutionerne har i det foreliggende tilfzelde gennemfert en indgiende underse-
gelse af de i nzvnte bestemmelse angivne faktorer.

Vedrorende omfanget af importen fra Japan bemerkes, at selv om fallesskabspro-
ducenternes salg og udlejning af nye af dem producerede maskiner steg med 74%
fra 1981 dl 1984, faldt deres markedsandel fra 21% i 1981 til 11% i referencepe-
rioden, mens den andel pi fellesmarkedet, de japanske producenter havde i
samme tidsrum, steg fra 70 tl 78%. Institutionerne kunne derfor laegge til grund,
at importen fra Japan, der steg over 120% fra 1981 til 1984, havde hindret en
mere fordelagtig udvikling for fellesskabsvirksomhedernes salg og udlejning af
PPC.

Med hensyn til det prisunderbud, som disse produkter blev indfert til, kan det blot
fastslds, at priserne pa de i Japan producerede PPC, til trods for disses bedre ud-
styr og sterre ydeevne i forhold til sammenlignelige i Fallesskabet producerede
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PPC, var de samme som eller endog lavere end priserne pa fellesskabsproducen-
ternes PPC (betragtning 44, 47 og 49 til den anfagtede forordning).

Hvad angdr de virkninger, lavprisimporten havde for den bererte erhvervsgren i
Fallesskabet, bemerkes, at ikke blot blev som ovenfor nevnt fzllesskabsproducen-
ternes markedsandele markbart mindre, men de havde ogsa i referenceperioden en
faldende rentabilitet,

I denne forbindelse fremhaves, at institutionerne ikke som anfert af Sharp var
forpligtet til at legge vagt pd den fortjeneste eller de tab, som fellesskabsprodu-
centerne havde pa hele deres virksomhed p4 fotokopieringsomradet. For ifelge ar-
tikel 4, stk. 4, i forordning nr. 2176/84 skal virkningen af dumpingimporten vur-
deres i forhold til Fellesskabets produktion af samme vare. Radet vurderede derfor
korrekt, med udgangspunkt i denne produktion efter den ovenfor givne fastleg-
gelse heraf, den japanske imports virkninger for fellesskabsproducenternes renta-
bilitet.

Sharp har i evrigt gjort gaeldende, at udviklingen p4 det europziske marked for
fotokopieringsmaskiner viser, at institutionerne fejlagtigt ansi den omhandlede im-
port for drsag til en skade, som er forvoldt af andre forhold, og navnlig af felles-
skabsvirksomhedernes beslutning om ikke at ga ind i en produktion af sma fotoko-
pieringsmaskiner pa grund af de omkostninger og de vanskeligheder af teknologisk
art, som udviklingen af sddanne nye maskintyper ville have medfert.

Dette argument kan ikke anerkendes. Med hensyn til Rank Xerox forklarer Radet
i betragining 85 til den anfegtede forordning, at de vanskeligheder, selskabet fra
1982/1983 havde med at udvikle en ny maskintype, blev last, og typen blev faktisk
markedsfort. Radet begik derfor ingen fejl ved vurderingen ved at na til det resul-
tat, at de navnte vanskeligheder var uden betydning for den skade, Rank Xerox i
gvrigt led som felge af importen fra Japan.
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Hvad Océ og Olivetti angdr bemarkes i overensstemmelse med det ovenfor (i pree-
mis 37) anforte, at disse to producenters forseg pi at udvikle og markedsfore et
fuldsteendigt modeludvalg mislykkedes pa grund af de lave markedspriser, som im-
porten fra Japan havde medfert.

Hvad endelig angdr argumentationen om de japanske PPC’s pastiede overlegen-
hed, det japanske vareudvalg og de japanske maskiners kvalitet og driftsilklerhed,
bemzerkes, at Domstolen ikke har fiet forelagt beviser herfor.

P4 baggrund af det anferte forkastes anbringendet om en fejlagtig vurdering af de
forhold, der har forarsaget skaden.

Anbringendet om fejlagtig vurdering af Fllesskabets interesser

Sharp har gjort gzldende, at vurderingen af Fellesskabets interesser blev fordrejet,
idet Rank Xerox, Océ og Olivetti, der var afthengige af og opniede fortjeneste pa
importen fra Japan, blev medregnet blandt de producenter, der udger en erhvervs-
gren i Fellesskabet, og at institutionerne ikke sammenlignede deres interesse med
interessen hos OEM-importererne, som f.eks. Gestetner, Agfa-Gevaert m.fl. Sel-
skabet har i den forbindelse gjort gzldende, at Rank Xerox, Océ og Olivetti sam-
men med Tetras kun havde 3% af Fellesskabets marked for smi fotokopierings-
maskiner, mens de nevnte OEM-importerer, der havde et meget stort antal be-
skaftigede, var meget aktive pA omradet for sma fotokopieringsmaskiner.

Sharp har anfert, at i betragtning af fellesskabsproduktionens meget begransede
karakter og dens meget begrensede udbud af maskintyper, der er sm4 fotokopie-
ringsmaskiner, var institutionernes vurdering af, om det var i Fallesskabets inter-
esse at treffe foranstaltninger, forkert, for si vidt som de med beslutningen om at
beskytte producenterne af en meget begrenset mzngde varer ikke tog felgerne
heraf i betragtning.
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Det bemerkes, at efter Domstolens praksis, jf. navnlig ovennavnte dom af 14.
marts 1990, sag C-156/87, premis 63, forudsetter vurderingen af, om Fellesska-
bets interesser gor fellesskabsforanstalininger pikravet, en bedemmelse af en rekke
komplicerede @konomiske omstendigheder, og at Domstolens prevelse vedrgrende
en sidan bedemmelse mi begrznses til en kontrol af, om formforskrifterne er
overholdt, om de faktiske omsteendigheder, pa grundlag af hvilke det anfegtede
valg er foretaget, er materielt rigtige samt til, om der foreligger en dbenbar fejl ved
vurderingen af de nzvnte faktiske omstendigheder, eller om der er begiet magt-
fordrejning.

I den forbindelse bemzrkes, at det ifelge institutionerne er tvivlsomt, om en uaf-
hengig produktion af PPC vil kunne opretholdes inden for Fellesskabet uden an-
tidumpingtold; en sidan produktion er imidlertid nedvendig for at bevare og udvik-
le den teknologi, der skal bruges ved fremstilling af reprografiske produkter, samt
for at bevare et stort antal arbejdspladser. Usikkerheden vedrerende disse forhold
blev navnlig fremkaldt af, at en af fellesskabsproducenterne blev overtaget af en
japansk fabrikant, mens undersogelsen verserede. Institutionerne skennede derfor,
at hensynet til at beskytte virksomhederne i Fellesskabet var vigtigere end beskyt-
telsen af forbrugernes interesser pa kort sigt samt beskyttelsen af importvirksomhe-
derne, jf. udtalelsen pa linje hermed i betragtning 99 til den anfaxgtede forordning.

Institutionerne har ikke begiet nogen abenbar fejl ved vurderingen af Fellesska-
bets interesser, hvorfor anbringendet herom ikke kan tiltreedes.

Anbringendet om forkert beregning af antidumpingtolden

Sharp har endelig gjort gzldende, at institutionerne med fastszttelsen af den ende-
lige antidumpingtold til 20% af nettoprisen franko grensen har tilsidesat artikel
13, stk. 3, i forordning nr. 2176/84, hvorefter tolden ikke ma vere hejere, end
hvad der er tilstrekkeligt til at afhjelpe skaden.

Sharp har i den forbindelse for det forste gjort geldende, at Kommissionen fejlag-
tigt niede til det resultat, at der skulle en fortjeneste pa 12% til for at opnd en
fortjeneste eller en rimelig indtzegt ved salget af PPC. Der er tale om en fortje-
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neste, der klart er for hej, idet sma fotokopieringsmaskiner altid selges med lavere
forieneste end den, som gennemsnitligt opnas ved forretninger, der har forbin-
delse med salget af PPC. Selskabet har dernwst anfert, at tolden blev beregnet pa
en sidan made, at den kunne ophazve prisunderbuddet, der af de grunde, Sharp
tidligere har anfert, ikke foreligger. Sharp har endelig anfort, at redegorelsen for
den maide, tolden er beregnet pa i betragtning 107 til den anfegtede forordning,
ikke er klar.

Vedrerende argumentet om, at en fortjenstmargen pa 12% er alt for hejt ansat,
bemerkes, at det af betragtning 103 til den anfegtede forordning fremgir, at den
valgte procentsats skulle gore det muligt for samtlige feellesskabsproducenter at
opna et rimeligt afkast, som stir i et rimeligt forhold il den risiko, der er forbun-
det med investeringer med henblik pa ny produktudvikling. Institutionerne niede
her til det resultat, at det ikke var pa sin plads at legge vaegt pa den fortjeneste,
der opnas ved levering af hjelpematerialer eller andre aktiviteter med tilknytning
til fotokopiering.

Hverken af sagen eller retsforhandlingerne fremgar, at institutionerne har begiet
fejl ved skensudevelsen. Sharp har i evrigt ikke godtgjort, 1 hvilket omfang en
lavere fortjenstmargen for smi fotokopieringsmaskiner ville have indvirket pé den
indferte antidumpingtolds stgrrelse.

Argumentet om, at prisunderbuddet, som skulle opheves ved tolden, ikke forels,
kan ikke anerkendes. For som anfort i betragtning 110 til den anfzgtede forord-
ning praktiserede de japanske eksporterer utvivlsomt en bestemt form for under-
bud (if. preemis 48), men da det var umuligt at ansla storrelsen heraf, blev der ved
beregningen af antidumpingtolden ikke henset til nogen faktor, som tog hensyn til
den.

Endelig ma det, for si vidt angar redegorelsen for, hvorledes tolden er beregnet,
fastslds, at betragtning 107 til den anfegtede forordning indeholder en detaljeret
redegarelse for alle led i den beregning, institutionerne gennemforte, og at Sharp
ikke nermere har angivet, hvorfor redegorelsen herfor ikke er forstaelig.
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Af det anfarte folger, at anbringendet om en forkert beregning af antidumpingtol-
den ikke kan anerkendes, hvorfor sagsegte i det hele vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at be-
tale sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og palegges derfor at betale
sagens omkostninger, herunder omkostningerne for intervenienten Cecom, der har
nedlagt pastand herom. Kommissionen bazrer sine egne omkostninger, jf. proces-
reglementets artikel 69, stk. 4.

P4 grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger, herunder de af intervenienten Cecom
afholdte omkostninger.

Joliet Slynn

Grévisse Moitinho de Almeida Zuleeg
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1992.
J.-G. Giraud R. Joliet

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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