S. AGRI OCH AGRICOLA VENETA

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 januari 1997

I mal C-255/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-f6rdraget, frin Consiglio di Stato (Ita-
lien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i de vid den nationella
domstolen anhingiga milen mellan

S. Agri SNC,

Agricola Veneta Sas

och

Regione Veneto,

angiende tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985
om forbittring av jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 93, s. 1), 1 dess
indrade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 1760/87 av den 15 juni 1987
(EGT L 167, s. 1), bida indrade genom ridets férordning (EEG) nr 1094/88 av
den 25 april 1988 (EGT L 106, s. 28), samt kommissionens férordning (EEG)
nr 4115/88 av den 21 december 1988 om tillimpningsforeskrifter avseende
stédordningen for frimjande av extensifiering av produktionen (EGT L 361, s. 13;
vid Sversittningen fanns ingen svensk version av dessa fyra rittsakter att tillga),

meddelar

* Rittegingssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann och J.-P. Puissochet (referent),

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— S. Agri SNC och Agricola Veneta Sas, genom advokaten Wilma Viscardini
Doni, Padua,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef f6r avdelningen for
diplomatiska tvister, utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud, bitridd av Oscar
Fiumara, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Laura Pignataro och James
Macdonald Flett, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits av parterna vid sammantridet
den 12 september 1996,
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och efter att den 24 oktober 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Consiglio di Stato har genom beslut av den 21 mars 1995, som inkom till domsto-
lens kansli den 24 juli samma 4r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgorande avseende tvé frigor om tolk-
ningen av ridets forordning (EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985 om férbittring
av jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 93, s. 1), i dess andrade lydelse enligt
ridets forordning (EEG) nr 1760/87 av den 15 juni 1987 (EGT L 167, s. 1), bida
andrade genom ridets férordning (EEG) nr 1094/88 av den 25 april 1988 (EGT L
106, s. 28), samt kommissionens férordning (EEG) nr 4115/88 av den 21 december
1988 om tillimpningsforeskrifter avseende stodordningen f6r frimjande av exten-
sifiering av produktionen (EGT L 361, s. 13).

Enligt forordning nr 797/85 i dess dndrade lydelse skall medlemsstaterna inféra en
stodordning i syfte att uppmuntra “extensifiering” av produktionen i de sektorer
dir det finns ett produktionséverskott, 1 synnerhet inom sektorn for nétkott. I
férordningen preciseras att med extensifiering avses en minskning med minst
20 procent, under en period av minst 5 ir, av produktionen av den berdrda pro-
dukten, utan att kapaciteten f6r andra dverskottsprodukter dkas.

Enligt artikel 1b.3 i forordning nr 797/85 i dess indrade lydelse skall medlemssta-
terna faststilla villkoren fér beviljande av stéd och i synnerhet villkoren fér minsk-
ning av produktionen. Vad giller notkott fir medlemsstaterna foreskriva att antalet
djurenheter skall minskas med minst 20 procent. Medlemsstaterna skall iven fast-
stilla stodbeloppet, den berérda produktionens referensperiod, i syfte att berikna
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minskningen, och det dtagande som skall ingds av stodmottagaren, sirskilt i syfte
att kontrollera att produktionen faktiskt har minskats.

Kommissionen har i forordning nr 4115/88 foreskrivit tillimpningsbestimmelser
avseende en stddordning for extensifiering av produktionen. I artikel 4.1 1 denna
férordning foreskrivs att producenten skall minska sin produktion, 1 enlighet med
bestimmelser som faststills av medlemsstaterna, i forhillande till jordbruksforeta- -
gets normala produktion som féljer av den genomsnittliga drsproduktionen under
en referensperiod. Medlemsstaterna kan bland annat foreskriva en “kvantitativ”
metod pi grundval av de kvantiteter som rent faktiskt har minskats i enlighet med
artikel 6. T artikel 4.2 i férordningen preciseras att det med hjilp av den referens-
period som medlemsstaterna skall faststilla skall vara mojligt att faststilla det be-
rorda foretagets normala irliga produktionsnivd, som kan utgéra en tillforlitlig
grund fér berikningen av minskningen.

I artikel 6 i férordning nr 4115/88 foreskrivs att nir den “kvantitativa” metoden
anvinds, skall minskningen om minst 20 procent av jordbruksféretagens produk-
tion f6r varje produkt som berors av dtagandet beriknas utifrin foretagets samlade
produktion av dessa produkter. Nir denna metod anvinds, foreskrivs i artikel 7 i
férordningen bland annat att produktionsminskningen kan foretas genom att anta-
let djur i besittningen minskas i motsvarande man.

Republiken Italien har med tillimpning av de ovannimnda férordningarna fast-
stillt att regleringsiren 1986-1987 och 1987-1988 skall vara referensperioder for
produkter for uppfodning. Eftersom den nya ordningen inte genomfordes férrin
ar 1990, har den period under vilken producenterna har itagit sig att minska sin
produktion (nedan kallad itagandeperioden) emellertid inte kunnat bérja 16pa fér-
rin detta ir. I de italienska bestimmelserna beaktas emellertid de produktions-
svingningar uppit eller nedit som kan ha intriffat mellan utgingen av referenspe-
rioden och bérjan av itagandeperioden. Nir den kvantitativa metoden anvinds,
foreskrivs bland annat i de italienska bestimmelserna att om antalet djurenheter
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har minskat under denna mellanperiod, kan uppfédaren inte fi stéd om den fére-
skrivna minskningen av antalet djurenheter under itagandeperioden visar sig vara
mindre dn 20 procent av antalet djurenheter som fotts upp under referensperioden.

Foretagen S. Agri SNC och Argicola Veneta Sas, sdkande vid den nationella dom-
stolen, ingav en ansokan till Ispettorato regionale per l'agricoltura di Padova
(regionala jordbruksinspektionen i Padua, nedan kallad jordbruksinspektionen) i
syfte att beviljas stod till extensifiering av nétkéttsproduktion.

Genom beslut av den 18 mars 1991 avslog jordbruksinspektionen ansokningarna
med motiveringen att dessa foretag redan hade minskat antalet djurenheter visent-
ligt under perioden mellan utgingen av referensperioden och bérjan av féretagens
itagandeperiod, vilket medférde att den senare minskningen av deras besittningar
under det férsta dtagandeiret sammanlagt varit mindre dn 20 procent av antalet
djurenheter som fotts upp under referensperioden.

De tvi foretagen vickte di talan vid Tribunale amministrativo regionale del Veneto
och hivdade att jordbruksinspektionens avslagsbeslut var lagstridigt. De gjorde i
synnerhet gillande att det foljer av gemenskapens bestimmelser att den produk-
tionsminskning som producenten har 4tagit sig att genomfdra enbart skall beriknas
i forhillande till den referensperiod som medlemsstaten har faststillt utan att
svingningar i produktionen under mellantiden beaktas.

Eftersom Tribunale amministrativo regionale del Veneto genom tvi beslut av den
12 september 1992 fastslog att de tvd foretagens talan inte kunde prévas i sak pi
grund av att talan inte hade vickts i tid, dverklagade féretagen dessa beslut till
Consiglio di Stato.
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Consiglio di Stato, i egenskap av domstol, ansig att tvistens 16sning beror p3 hur
bestimmelserna i ridets forordning nr 797/85, i dess indrade lydelse, och i kom-
missionens férordning nr 4115/88 skall tolkas och vilandeférklarade dirfér malet
och stallde foljande frigor till domstolen fér férhandsavgorande:

1. Ar en nationell bestimmelse i vilken det, i hindelse av ett tidsmissigt intervall
mellan utgingen av referensperioden och borjan av itagandeperioden, inte bara tas
hinsyn till produktionen (antalet djurenheter) under referensperioden i férhillande
till den férvintade produktionen under tagandeperioden, utan aven till sving-
ningar i produktionen som intriffar under denna mellanperiod, forenlig med
gemenskapsritten och i synnerhet med artikel 1b.3 ¢ 1 ridets férordning
(EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985 om forbittring av jordbruksstrukturens
effektivitet som infordes genom artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 1094/88 av
den 25 april 1988 och med artikel 4.1 och 4.2, artikel 7 och artikel 10.1 1 kommis-
sionens férordning (EEG) nr 4115/88 av den 21 december 1988 om tillimpnings-
bestimmelser avseende stodordningen fér att frimja extensifiering av produktio-
nen?

2. Om féregiende friga besvaras jakande, ir det di forenligt med ovannimnda
gemenskapsrittsliga bestimmelser att det i en nationell bestimmelse ir faststillt
att, for det fall antalet djurenheter som har f6tts upp har minskats under perioden
mellan utgingen av referensperioden och bdrjan av itagandeperioden, dessa djur-
enheter inte enbart undantas frin stod utan att det iven anges att de skall undan-
tas frin berikningen av den minst 20-procentiga produktionsnedsittningen mellan
referensperioden och atagandeperioden, vilket dr ett villkor for att f3 stéd (och
som i synnerhet innebir att stéd inte heller kan utbetalas fér de djurenheter av
besittningen som det faktiskt férutses en minskning av under itagandeperioden,
om antalet sidana djurenheter ir mindre 4n 20 procent av det genomsnittliga anta-
let djur som har fétts upp under referensperioden)?”

Genom dessa frigor vill den nationella domstolen i huvudsak veta om artikel
1b.3 ¢ i f6rordning nr 797/85 i dess indrade lydelse och artikel 4.1 och 4.2 i
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forordning nr 4115/88 skall tolkas pa si sitt att en medlemsstat med st6d av dessa
bestimmelser, i de fall di produktionen under perioden mellan utgingen av refe-
rensperioden och bérjan av dtagandeperioden har minskat, under alla férhillanden
kan kriva att den under mellantiden uppnidda produktionen under itagandeperio-
den skall minskas med minst 20 procent av produktionen under referensperioden
for att stod skall kunna beviljas till extensifiering.

Den italienska regeringen och kommissionen har gjort gillande att denna fraga
skall besvaras jakande. Det framgir nimligen enligt dem av gemenskapens bestim-
melser att produktionsminskningen skall dga rum under itagandeperioden enligt
det dtagande som producenten uttryckligen har ingitt. Kommissionen har iven
gjort gillande att det framgir av milsittningen med gemenskapens bestimmelser
att mottagare som erhiller stod till extensifiering skall utféra en motprestation
genom att med f6reskrivna andelar rent faktiskt minska produktionen under denna
period.

Enligt sdkandena vid den nationella domstolen framgir det tvirtom tydligt av de
aktuella bestimmelserna att produktionsminskningen med minst 20 procent enbart
skall faststillas genom en jimforelse med den produktion som uppnitts under refe-
rensperioden, som faststillts av medlemsstaterna, utan att svingningar i produktio-
nen som intriffat under mellanperioden beaktas. Enligt dessa foretag medfor den
omstindigheten att mellanperioden beaktas i praktiken att den referensperiod som
faststillts av de italienska myndigheterna dndras, trots att dessa ir skyldiga att re-
spektera den.

Den sistnimnda tolkningen skall godtas.

Det framgir nimligen av artikel 1b.3 c 1 férordning nr 797/85 i dess indrade
lydelse att medlemsstaterna skall faststilla referensperioden fér den berdrda pro-
dukten, i syfte att berikna minskningen. Det framgér vidare av artikel 4.1 jamf6rd
med artikel 4.2 i f6rordning nr 4115/88 att det med hjilp av referensperioden skall
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kunna g3 att faststilla det berdrda jordbruksforetagets normala irliga produktions-
nivd som i sin tur skulle kunna utgéra en tillforlitlig grund f6r berikningen av
minskningen och att denna minskning skall genomféras av producenten i f6rhal-
lande till dennes produktion under denna period. Hirav féljer att produktions-
minskningen skall faststillas genom en jimforelse mellan den produktion som
uppnitts under itagandeperioden och den genomsnittliga produktionen under
referensperioden.

Den italienska regeringens och kommissionens tolkning medfor emellertid att pro-
duktionsminskningen inte beriknas pd grundval av jordbruksféretagets normala
produktion faststilld med hjilp av referensperioden, utan pi grundval av den pro-
duktion som uppnitts under mellanperioden, medan den pi detta sitt utriknade
minskningen likval méste uppga till 20 procent av produktionen under referenspe-
rioden. I en sidan ordning beaktas silunda endast referensperioden for att bed6ma
omfattningen av produktionsminskningen.

Kommissionen har emellertid gjort gillande att det bide i artikel 1b.3 d i forord-
ning nr 797/85, i dess indrade lydelse, och i artikel 3.1 i férordning nr 4115/88
hinvisas till producentens itagande att rent faktiskt minska sin produktion. Harav
miste folja att denna minskning skall folja av atagandet i sig och intriffa efter
undertecknandet.

I forordningarna i friga finns emellertid inga bestimmelser om en mellanperiod
som l6per mellan referensperioden, som skall faststillas av den berérda medlems-
staten, och tidpunkten di producenten undertecknade sitt dtagande. Som general-
advokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande verkar det av lydelsen
av dessa forordningar snarare folja att utgingspunkten ir att dtagandeperioden,
under vilken producenten skall minska sin produktion, intrider direkt efter refe-
rensperioden som ir avsedd f6r berikningen av denna minskning. Om detta anta-
gande emellertid innebir att produktionsminskningen skall intriffa efter dtagandets
undertecknande, kan slutsatsen hirav inte vara att denna minskning aldrig, helt
eller delvis, kan intriffa tidigare.
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Kommissionen anser emellertid att deras tolkning ligger i linje med bestimmelser-
nas malsittning, som ir att uppmuntra extensifiering genom att, till formin for
producenter som &tar sig att rent faktiskt minska sin produktion, utge ersittning
motsvarande inkomstférlusten till f6ljd av denna extensifiering. Denna ordning
innebidr fér stddmottagarnas del att de miste utfora en verklig motprestation
genom att rent faktiskt minska sin produktion med de foreskrivna andelarna i
enlighet med och efter sina itaganden. En producent vars produktion exempelvis
har minskat med 20 procent redan under mellanperioden och som bara 4tar sig att
bibehilla sin nya produktionsnivi till f6ljd av detta itagande skulle inte anses
utféra en sidan prestation.

I detta hinseende skall det pipekas att enligt gemenskapens bestimmelser avses
med extensifiering en minskning, for en period av minst 5 ir, av ett jordbruksfo-
retags normala produktion och att den stddordning som inforts genom dessa
bestimmelser syftar till att begrinsa 6verskott inom jordbrukssektorn genom att
uppmuntra extensifiering. Malsittningen med dessa bestimmelser ir emellertid
aven uppfylld om en uppfodare som exempelvis har slaktat 20 procent av sin djur-
besittning under mellanperioden 4tar sig att bibehilla sin nya produktionsnivd
under hela den period som omfattas av hans itagande. Om han inte hade under-
tecknat detta dtagande och gitt med pa denna prestation, forefaller det troligt att
denna producent dtminstone skulle férsoka atergi till sin normala produktionsniva
i stillet for att bibehilla en produktionsnivd som understiger hans kapacitet.

Kommissionen har iven gjort gillande att en italiensk producent vars produktion
har minskat under mellanperioden pi grund av den mul-och klévsjuka som drab-
bade Italien under dren 1988 och 1989 av detta skil skulle kunna ha haft méjlighet
till ersdttning enligt den ordning som delvis finansierades av gemenskapen med
stod av ridets beslut 77/97/EEG av den 21 december 1976 om gemenskapens
finansiering av vissa veterinira itgirder av bridskande karaktir (EGT L 26, 1977,
s. 78; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillga). Det skulle siledes
vara oskiligt om denna producent i sidana fall, f6r samma produktionsminskning,
aven skulle kunna utnyttja stddordningen avseende ”extensifiering”.

I-53



23

24

25

DOM AV DEN 9.1.1997 — MAL C-255/95

Som generaladvokaten har pipekat i punkt 34 i sitt forslag till avgérande beaktas
vid framférandet av det argumentet inte att de tvd stddordningarna har olika mil-
sittningar. Medan den forsta avser att ersitta en producents forluster till foljd av en
epizooti och hjilpa honom att ersitta hans besittning for att han skall kunna driva
verksamheten vidare och bibehilla sina inkomster, ar syftet med den andra att upp-
muntra producenter att i utbyte mot ett stdd minska foretagens normala produk-
tion. Siledes befinner sig en producent som erhiller bidrag enligt den férsta ord-
ningen och som avstdr frin att ersitta sin besittning och som dessutom &tar sig att
under fem ér bibehilla denna pa 80 procent av nivin fore epidemin i samma situa-
tion som en producent som inte drabbats av epidemin och som &tar sig att i utbyte
mot “extensifieringsstod” silja 20 procent av sina djur och att bibehilla antalet pd
denna nya nivd under samma tidsperiod.

Med anledning av det ovan anférda blir svaret till den nationella domstolen att
artikel 1b.3 ¢ i férordning nr 797/85 i dess indrade lydelse och artikel 4.1 och 4.2
i férordning nr 4115/88 skall tolkas p3 si sitt att en medlemsstat inte med stdd av
dessa bestimmelser, i de fall di produktionen under perioden mellan utgingen av
referensperioden och bérjan av itagandeperioden har minskat, under alla f6rhil-
landen kan kriva att den under mellantiden uppnidda produktion under tagan-
deperioden skall minskas med minst 20 procent av produktionen under referens-
perioden for att stod skall kunna beviljas till ”extensifiering”.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 mars 1995 férts vidare av
Consiglio di Stato — foljande dom:

Artikel 1b.3 c i radets forordning (EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985 om
forbittring av jordbruksstrukturens effektivitet, i dess indrade lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 1760/87 av den 15 juni 1987, bida indrade genom
ridets forordning (EEG) nr 1094/88 av den 25 april 1988, samt artikel 4.1 och
4.2 i kommissionens forordning (EEG) nr 4115/88 av den 21 december 1988 om
tillimpningsforeskrifter avseende stédordningen for frimjande av extensifie-
ring av produktionen skall tolkas pa sa sitt att en medlemsstat inte med stod
av dessa bestimmelser, i de fall da produktionen under perioden mellan
utgangen av referensperioden och borjan av idtagandeperioden har minskat,
under alla férhallanden kan kriva att den under mellantiden uppnadda pro-
duktion under atagandeperioden skall minskas med minst 20 procent av pro-
duktionen under referensperioden for att stod skall kunna beviljas till extensi-
fiering.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 januari 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande p3 tredje avdelningen



