S. AGRI OG AGRICOLA VENETA

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
9. januar 1997

I sag C-255/95,

angiende en anmodning, som Consiglio di Stato (Italien) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nevnte ret verserende sager,

S. Agri SNC,

Agricola Veneta Sas

mod

Regione Veneto,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQDF) nr. 797/85 af 12. marts 1985 om forbedring af landbrugsstrukturernes effek-
tivitet (EFT L 93, s. 1), som zndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 1760/87 af
15. juni 1987 (EFT L 167, s.1), begge xndret ved Ridets forordning (EQJF)
nr. 1094/88 af 25. april 1988 (EFT L 106, s. 28), samt af Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 4115/88 af 21. december 1988 om gennemfeorelsesbestemmelser for ord-
ningen med stotte til ekstensivering af produktionen (EFT L 361, s. 13),

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
C. Gulmann og ]J.-P. Puissochet (refererende dommer),

generaladvokat: M. B. Elmer
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— S. Agri SNC og Agricola Veneta Sas ved advokat Wilma Viscardini Don3,
Padova

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistdet af statens advokat,
Oscar Fiumara

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved Laura Pignataro og James
Macdonald Flett, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 12. september 1996,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. oktober 1996,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 21. marts 1995, indgaet til Domstolen den 24. juli 1995, har Con-
siglio di Stato i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prazjudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af Ridets forordning (EDF) nr. 797/85 af 12.
marts 1985 om forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet (EFT L 93, s. 1),
som @ndret ved Rédets forordning (EQF) nr. 1760/87 af 15. juni 1987 (EFT L 167,
s. 1), begge 2ndret ved Ridets forordning (EQDF) nr. 1094/88 af 25. april 1988 (EFT
L 106, s. 28), samt af Kommissionens forordning (EJF) nr. 4115/88 af 21. decem-
ber 1988 om gennemferelsesbestemmelser for ordningen med stette til ekstensive-
ring af produktionen (EFT L 361, s. 13).

I henhold til forordning nr. 797/85, som &ndret, skulle medlemsstaterne indfere en
stotteordning med henblik pi at tilskynde til ekstensivering af produktionen inden
for visse sektorer, hvor der er overskudsproduktion, herunder oksekedssektoren,
idet det i forordningen nzrmere praciseres, at ekstensivering bestir i en nedszt-
telse pd mindst 20% i mindst fem ir af produktionen af det pigzldende produkt,
uden at kapaciteten for andre overskudsprodukter oges.

I artikel 1b, stk. 3, i forordning nr. 797/85, som zndret, bestemmes det, at med-
lemsstaterne fastsztter betingelserne for ydelse af stetten, navnlig bestemmelserne
vedrerende nedszttelse af produktionen for de forskellige produkter. Med hensyn
til okseked kan medlemsstaterne bestemme, at antallet af kvagenheder skal ned-
szttes med mindst 20%. De fastsztter ogsd stettebelobet, referenceperioden for
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den pigzldende produktion med henblik pi beregning af nedszttelsen samt den
forpligtelse, som stattemodtageren skal indg, navnlig med henblik pi en overvig-
ning af, om produktionen rent faktisk nedszttes.

I forordning nr. 4115/88 har Kommissionen fastsat gennemforelsesbestemmelserne
for ordningen med stette til ekstensivering af produktionen. I forordningens arti-
kel 4, stk. 1, bestemmes det, at producenten nedsztter produktionen efter bestem-
melser, som medlemsstaterne fastsztter, i forhold til landbrugsbedriftens normale
produktion forstiet som gennemsnittet af de rlige produktioner i en referencepe-
riode. Medlemsstaterne kan bl. a. fastsztte en »kvantitativ« metode pd grundlag af
de rent faktisk nedsatte mengder ifslge artikel 6. I forordningens artikel 4, stk. 2,
przciseres det, at den referenceperiode, som medlemsstaterne skal fastsztte, skal
gore det muligt at fastsli den pigzldende bedrifts normale irlige produktion, der
kan udgere et pilideligt grundlag for beregningen af nedsattelsen.

I artikel 6 i1 forordning nr. 4115/88 hedder det, at i tilfzlde af anvendelse af den
»kvantitative« metode beregnes nedsattelsen af produktionen med mindst 20% pd
den enkelte bedrift for hvert produkt, der bergres af forpligtelsen, ud fra bedriftens
samlede produktion af dette produkt. I tilfelde af anvendelse af denne metode
bestemmes det i forordningens artikel 7 bl. a., at produktionsnedszttelsen kan
foretages ved en tilsvarende nedsattelse af det antal dyr, der udger besztningen.

Til gennemferelse af ovennazvnte forordninger valgte Italien som referenceperiode
- for produkter fra opdretning produktionsirene 1986/1987 og 1987/1988. Da den
nye ordning ferst tridte i kraft i 1990, kunne den periode, hvor producenterne
forpligtede sig til at nedsztte deres produktion (herefter »forpligtelsesperioden«),
forst begynde at lobe i 1990. Efter de italienske bestemmelser er der imidlertid
taget hensyn til de svingninger i produktionen i opadgiende eller nedadgiende ret-
ning, der har kunnet indtrzde mellem udlebet af referenceperioden og begyndel-
sen af forpligtelsesperioden. I tilfxlde af anvendelse af den kvantitative metode er
det siledes navnlig fastsat, at sifremt antallet af dyr er faldet i den mellemliggende
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periode, kan opdrztteren ikke fd udbetalt stotte, nir det antal dyr, som besztnin-
gen skal nedsattes med i forpligtelsesperioden, er mindre end 20% af det antal dyr,
der er opdrattet i referenceperioden.

Sagsogerne i hovedsagerne, S. Agri SNC og Agricola Veneta Sas, indgav ansegnin-
ger til Ispettorato regionale per I’agricoltura di Padova (det regionale landbrugsin-
spektorat i Padova, herefter »inspektoratet«) om stotte til ekstensivering af pro-

duktionen af okseked.

Ved afgerelser af 18. marts 1991 afviste inspektoratet ansegningerne med den
begrundelse, at henset til de vasentlige nedszttelser af antallet af dyr, selskaberne
allerede havde gennemfert i perioden mellem udlebet af referenceperioden og
begyndelsen af deres forpligtelsesperiode, var den yderligere reduktion af deres
besztninger i det forste ir af forpligtelsesperioden alt i alt mindre end 20% af
antallet af opdrzttede dyr i referenceperioden.

For Tribunale amministrativo regionale del Veneto bestred de to selskaber, at
inspektoratets afslag var lovlige. Selskaberne gjorde navnlig gzldende, at ved
beregningen af den produktionsnedsettelse, som producenten forpligter sig til at
gennemfore, skal der efter fzllesskabsbestemmelserne udelukkende lzgges den
referenceperiode til grund, som medlemsstaten har fastsat, mens der ikke skal tages
hensyn til de svingninger i produktionen, der er indtridt i den mellemliggende
periode.

Ved to domme af 12. september 1992 afviste Tribunale amministrativo regionale
del Veneto de sager, de to selskaber havde anlagt, idet de fandtes at vare anlagt for
sent. Til provelse af de nzvnte to domme ivarksatte selskaberne appel til Consiglio
di Stato.
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Consiglio di Stato som domsmyndighed fandt, at tvistens afgerelse athang af en
fortolkning af en rzkke bestemmelser i Ridets forordning nr. 797/85, som andret,

og 1

Kommissionens forordning nr. 4115/88, udsatte sagen, og har forelagt fol-

gende przjudicielle spargsmil for Domstolen:

»1)

2)

Med

Er det foreneligt med fzllesskabsretten, navnlig med artikel 1b, stk. 3, litra c),
i Ridets forordning (EQF) nr. 797/85'af 12. marts 1985 om forbedring af
landbrugsstrukturernes effektivitet, som blev indsat ved artikel 1 i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1094/88 af 25. april 1988, og med artikel 4, stk.1 og 2,
artikel 7 og artikel 10, stk. 1, i Kommissionens forordning (EJF) nr. 4115/88
af 21. december 1988 om gennemforelsesbestemmelser for ordningen med
stotte til ekstensivering af produktionen, at der efter en national bestemmelse
— safremt der tidsmessigt er et interval mellem udlebet af referenceperioden
og begyndelsen af forpligtelsesperioden — ikke alene tages hensyn til produk-
tionen (antal kvegenheder) i referenceperioden sammenlignet med den pro-
duktion, der skal gennemfeores i forpligtelsesperioden, men ogsi til svingnin-
ger 1 produktionen, der er indtradt i den nzvnte mellemliggende periode?

Séfremt det foregiende spargsmil besvares bekraftende, er det da foreneligt
med ovennzvnte fzllesskabsretlige bestemmelser, at det i en national bestem-
melse er fastsat, at der i tilfelde af, at der er sket en nedszttelse af antallet af
kvagenheder under opdrztning i perioden mellem udlebet af referenceperio-
den og begyndelsen af forpligtelsesperioden, ikke alene ikke kan ydes stotte
for de pigzldende dyr, men at de heller ikke medregnes ved beregningen af de
20%, som er mindstesatsen for produktionsnedszttelsen mellem referencepe-
rioden og forpligtelsesperioden, og som er betingelsen for, at der kan ydes
stotte (hvilket navnlig indeberer, at der heller ikke ydes stotte for de dyr, som
besztningen faktisk skal reduceres med i forpligtelsesperioden, sifremt antal-
let heraf er mindre end 20% af det gennemsnitlige antal dyr, der er opdrattet
i referenceperioden)?«

de forelagte sporgsmail ensker den nationale ret reelt oplyst, om artikel 1b,

stk. 3, litra c), i forordning nr. 797/85, som ndret, og artikel 4, stk. 1 og 2, i

I-50



13

14

15

16

S. AGRI OG AGRICOLA VENETA

forordning nr. 4115/88 skal fortolkes siledes, at i tilfzlde af, at produktionen er
blevet nedsat i perioden mellem udlebet af referenceperioden og begyndelsen af
forpligtelsesperioden, kan en medlemsstat i alle tilfzlde gore ydelse af stette til
ekstensivering betinget af, at den produktion, der gennemferes i den mellemlig-
gende periode, i forpligtelsesperioden nedszttes med mindst 20% i forhold til pro-
duktionen i referenceperioden.

Den italienske regering og Kommissionen har foresliet, at dette spergsmal besva-
res bekrzftende. De har nzrmere anfert, at det fremgir af de fzllesskabsretlige
bestemmelser, at i medfer af den forpligtelse, producenten udtrykkeligt har ind-
giet, skal produktionsnedszttelsen ske i forpligtelsesperioden. Kommissionen har
ogsd anfert, at formilet med de fzllesskabsretlige bestemmelser tilsiger, at modta-
gerne af stotte til ekstensivering leverer en egentlig modydelse i form af, at deres
produktion faktisk nedsttes i det fastsatte omfang i den pigzldende periode.

Ifolge sagsogerne i hovedsagerne fremgir det derimod klart af de pigzldende
bestemmelser, at produktionsnedszttelsen pd mindst 20% udelukkende skal ses i
forhold til den produktion, der er gennemfert i den referenceperiode, som med-
lemsstaterne har fastsat, men at der ikke skal tages hensyn til svingninger i pro-
duktionen, der er indtridt i den mellemliggende periode. Sifremt denne periode
legges til grund, vil det efter sagsegernes opfattelse vare ensbetydende med, at den
referenceperiode, de italienske myndigheder har fastsat, og som de er forpligtet til
at anvende, 1 praksis vil blive zndret.

Dette sidste synspunkt mi tiltredes.

Det bemarkes siledes, at det i artikel 1b, stk. 3, litra ¢), i forordning nr. 797/85,
som zndret, bestemmes, at medlemsstaterne fastsztter referenceperioden for den
pigzldende produktion med henblik pi beregning af nedszttelsen. Det fremgir
desuden af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 4115/88, sammenholdt med bestemmel-
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sens stk. 2, at referenceperioden navnlig skal gere det muligt at fastsld den pigzl-
dende bedrifts normale 3rlige produktion, der kan udgere et pilideligt grundlag for
beregningen af nedszttelsen, og at producenten nedsztter sin produktion i forhold
til sin produktion i den pagzldende periode. Heraf folger, at produktionsnedsat-
telsen skal ske p3 grundlag af en sammenligning mellem produktionen i forpligtel-
sesperioden og den gennemsnitlige produktion i referenceperioden.

Den fortolkning, den italienske regering og Kommissionen gir ind for, indebzrer
imidlertid, at produktionsnedszttelsen ikke beregnes i forhold til bedriftens nor-
male produktion, siledes som den er fastsat i referenceperioden, men i forhold til
produktionen i den mellemliggende periode, og at den siledes beregnede nedsat-
telse under alle omstendigheder skal andrage 20% af produktionen i referencepe-
rioden. Efter en sidan ordning vil referenceperioden kun blive taget i betragtning
ved opgerelsen af produktionsnedsattelsens omfang.

Kommissionen har imidlertid gjort gzldende, at der sdvel i artikel 1b, stk. 3, litra
d), i forordning nr.797/85, som zndret, som i artikel 3, stk.1, i forordning
nr. 4115/88 omtales producentens forpligtelse til faktisk at nedstte sin produk-
tion. Heraf folger nedvendigvis, at en sidan nedszttelse skal vare et resultat af
selve forpligtelsen, og at den skal ske, efter at forpligtelsen er indgiet.

Hertil bemerkes imidlertid, at der i de omtvistede forordninger ikke omtales
nogen periode mellem referenceperioden, som den er fastsat af den bergrte med-
lemsstat, og det tidspunkt, hvor producenten indgir sin forpligtelse. Som gene-
raladvokaten har papeget i punkt 23 i sit forslag til afgerelse, synes forordningerne
skrevet ud fra den forudsztning, at forpligtelsesperioden, hvor producenten skal
nedsette sin produktion, ligger i umiddelbar forlengelse af den referenceperiode,
der legges til grund ved beregningen af nedsattelsen. Selv om produktionsnedszt-
telsen siledes forudszttes at indtrzede efter den indgiede forpligtelse, kan det ikke

heraf udledes, at nedszttelsen ikke i noget tilfzlde kan indtrzde tidligere, hverken
helt eller delvis.
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Ifelge Kommissionen er dens fortolkning imidlertid i overensstemmelse med ord-
ningens formail, som er at tilskynde til ekstensivering, idet der for producenter,
som forpligter sig til faktisk at nedsztte deres produktion, samtidig er fastsat en
godtgerelse, der athenger af det indkomsttab, de lider som falge af ekstensiverin-
gen. En sidan ordning forudsztter fra stottemodtagernes side en egentlig mod-
ydelse 1 form af, at de i det fastsatte omfang faktisk nedsztter deres produktion i
overensstemmelse med og efter indgielsen af forpligtelsen. En producent, hvis pro-
duktion f.eks. allerede er faldet med 20% i den mellemliggende periode, og som
blot forpligter sig til at opretholde det nye produktionsniveau med virkning fra
forpligtelsens indgelse, leverer imidlertid ikke en hertil svarende modydelse.

Hertil bemarkes, at ekstensivering, som omhandlet i den fzllesskabsretlige ord-
ning, bestir i, at en bedrift i en periode pd mindst fem ir nedsztter sin normale
produktion, og at formilet med den fastsatte stotteordning er at tilskynde til eks-
tensivering og herved begrznse produktionsoverskuddene pi landbrugsomridet.
Ordningens formél nis imidlertid ogsd, sifremt en opdratter, som f.eks. har fiet
sliet 20% af sine dyr ned i den mellemliggende periode, forpligter sig til at opret-
holde det nye produktionsniveau i hele den periode, hans forpligtelse omfatter.
Sifremt han ikke havde indgiet en siddan forpligtelse og leveret en sidan mod-
ydelse, ville der vere formodning for, at han i det mindste ville have forsegt at nd
op pi sit normale produktionsniveau i stedet for at fastholde produktionen pi et
niveau, der er lavere end hans kapacitet.

Kommissionen har ogsd gjort gzldende, at en italiensk producent, hvis produktion
har varet nedsat i den mellemliggende periode pa grund af de tilfzlde af mund- og
klovsyge, der viste sig i Italien 1 1988 og 1989, af den grund kunne have varet
omfattet af en erstatningsordning, der delvis finansieres af Fallesskabet i henhold
til Ridets beslutning af 21. december 1976 om Fzllesskabets finansiering af visse
veterinzre aktioner af hastende karakter (EFT 1977 L 26, s. 78). Det ville derfor
ikke vare rimeligt, at en sddan producent pi grund af den samme neds=zttelse af
hans produktion eventuelt ogsid kunne vere omfattet af ordningen med stette til
ekstensivering.
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Som generaladvokaten har fremhavet i punkt 34 i sit forslag til afgerelse, tager
denne argumentation ikke hejde for, at formilene med de to stetteordninger er
forskellige. Mens formalet med den forste ordning er at kompensere det tab, en
producent lider, sifremt besztningen rammes af en kvaegsygdom, og at han 1 givet
fald kan genanskaffe sin besztning, sikre fortszttelsen af sin bedrift og opretholde
sin indkomst, er formilet med den anden ordning, at producenterne fir udbetalt en
stotte og herved tilskyndes til at nedsztte deres bedrifts normale produktion. En
producent, som fir udbetalt erstatning i henhold til den ferste ordning, og som
giver afkald pi at genanskaffe hele sin besztning og i fem ir forpligter sig til at
opretholde besztningen pi et niveau svarende til 80% af, hvad den var for epide-
mien, er i samme situation som en producent, som har vazret forskinet for kvag-
sygdommen, og som forpligter sig til, mod at fi udbetalt en stette til ekstensive-
ring, at szlge 20% af sit kvag og at opretholde besztningen pi dette nye niveau i
et tilsvarende tidsrum.

P3 baggrund af det anforte ma de forelagte spergsmil besvares med, at artikel 1b,
stk. 3, litra c), i forordning nr. 797/85, som andret, og artikel 4, stk. 1 og 2, i for-
ordning nr. 4115/88 skal fortolkes siledes, at i tilfzlde af, at produktionen er blevet
nedsat 1 perioden mellem udlabet af referenceperioden og begyndelsen af forplig-
telsesperioden, kan en medlemsstat ikke i noget tilfzlde gore ydelse af stotte til
ekstensivering betinget af, at den produktion, der gennemfores i den mellemlig-
gende periode, i forpligtelsesperioden nedszttes med mindst 20% i forhold til pro-
duktionen i referenceperioden.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og Kommissionen for De
Europaiske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i de sager,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sags-
omkostningerne.

I-54



S. AGRI OG AGRICOLA VENETA

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Consiglio di Stato ved kendelse af
21. marts 1995, for ret:

Artikel 1b, stk. 3, litra c), i Ridets forordning (EQF) nr. 797/85 af 12. marts
1985 om forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet, som =ndret ved
Radets forordning (EQF) nr. 1760/87 af 15. juni 1987, begge #ndret ved Ridets
forordning (EQF) nr. 1094/88 af 25. april 1988, og artikel 4, stk. 1 og 2, i Kom-
missionens forordning (EQDF) nr. 4115/88 af 21. december 1988 om gennemfa-
relsesbestemmelser for ordningen med stotte til ekstensivering af produktionen
skal fortolkes siledes, at i tilfxlde af, at produktionen er blevet nedsat i perio-
den mellem udlabet af referenceperioden og begyndelsen af forpligtelsesperio-
den, kan en medlemsstat ikke i noget tilfzlde gore ydelse af stotte til ekstensi-
vering betinget af, at den produktion, der gennemfores i den mellemliggende
periode, i forpligtelsesperioden nedszttes med mindst 20% i forhold til produk-
tionen i referenceperioden.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. januar 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretzr Formand for Tredje Afdeling
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