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Finanzamt B
impotriva
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[cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Prestare de servicii —
Serviciu prestat o singura data — Plata esalonatd in timp — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 63 — Exigibilitatea taxei — Articolul 64 alineatul (1) — Notiunea de operatiuni «care
determina plati succesive» — Articolul 90 alineatul (1) — Reducerea bazei de impozitare —
Notiunea de «neplata»”

Introducere

1. Conform principiului libertétii economice si contractuale, participantii la piatd isi formeaza in
mod liber relatiile contractuale atat in ceea ce priveste serviciile prestate, cat si remuneratia pentru
acestea. Insi acestia trebuie si ia in considerare si conditiile in care isi desfisoari activitatea, nu
numai pe cele cu caracter economic, ci si pe cele legale, inclusiv pe cele fiscale. Problemele care
pot rezulta daca aceste conditii nu sunt luate in considerare sunt ilustrate de aceasta cauza.

2. In mod concret, este vorba dacd si in ce mdisurd esalonarea platii remuneratiei pentru
operatiunea taxatd cu taxa pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,TVA”) influenteazi
momentul in care aceasta taxd devine exigibild pentru contribuabil.

! Limba originala: polona.
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CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (TVA — PLATI SUCCESIVE)

Cadrul legislativ

Dreptul Uniunii

3. Articolul 63 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata’ prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cdnd sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

4. Ins4, in temeiul articolului 64 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Atunci cAnd determind decontari sau plati succesive [...] prestarea de servicii [este] considerat[a]
[efectuata] la expirarea perioadelor la care se referd decontarile sau plitile respective.”

5. La randul sy, articolul 66 litera (b) din directiva analizata prevede ca:
»Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea ca TVA-ul sia devina

exigibil, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una din
urmatoarele date:

[...]

(b) cel tarziu la data incasérii platii;

[...]”

6. Totodata, potrivit articolului 73 din aceasta directiva:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care
urmeaza sa fie obtinuta de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

7. In sfarsit, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

,In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este

redus dupa livrare [dupa prestarea serviciului], baza de impozitare se reduce, in consecintd, in
conditiile stabilite de statele membre.”

Dreptul german

8. Directiva 2006/112 a fost transpusd in dreptul german prin Umsatzsteuergesetz® (Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri, denumita in continuare ,,UStG”).

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
*  Text consolidat: BGBI. 2005, I, p. 386.
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9. Articolul 13 alineatul (1) punctul 1 din aceasta lege prevede:
»Ilmpozitul devine exigibil:
1. pentru livréri si alte prestatii:

a) la calcularea impozitului pentru remuneratiile convenite [articolul 16 alineatul (1) prima teza],
la expirarea perioadei contabile in care au fost executate prestatiile. Acest lucru se aplica si
prestatiilor partiale. Exista prestatii partiale atunci cand, pentru anumite componente ale unei
prestatii comerciale divizibile, remuneratia se stabileste in mod separat. Daca remuneratia sau
o parte din aceasta este incasata inainte de executarea prestatiei sau a prestatiei partiale,
impozitul devine exigibil la expirarea perioadei contabile in care a fost incasata remuneratia
sau remuneratia partiala;

b) in cazul calculdrii impozitului pentru remuneratiile incasate (articolul 20), la expirarea
perioadei contabile in care au fost incasate remuneratiile.

[...]”

10. Totodata, potrivit articolului 17 din UStG:

,1. In cazul modificarii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabili in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 1, profesionistul care a realizat aceastd operatiune trebuie sa regularizeze
valoarea impozitului datorat. [...]

2. Alineatul 1 se aplica mutatis mutandis si in cazul in care

1) remuneratia convenita pentru o livrare impozabila, o altd prestatie sau o achizitie

intracomunitard impozabild a devenit nerecuperabild. In cazul in care remuneratia este
incasatd ulterior, cuantumul impozitului si deducerea in amonte trebuie rectificate din nou.

[...]”

11. In sfarsit, articolul 20 prima tezd din UStG in versiunea sa in vigoare in cursul exercitiului
fiscal in cauza prevede:

»Autoritatea fiscala poate, la cerere, si autorizeze un intreprinzator

1) a carui cifra de afaceri totald [articolul 19 alineatul (3)] nu a depasit in anul calendaristic
precedent 500 000 de euro sau

2) care [...] este exceptat de la obligatia de a tine o evidentd contabild si de a intocmi periodic
situatii financiare pe baza inventarelor anuale sau

3) in masura in care efectueaza operatiuni impozabile in cadrul unei profesii liberale [...],

sa calculeze taxa nu in functie de remuneratiile convenite [articolul 16 alineatul (1) prima teza], ci
in functie de remuneratiile incasate.”
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, societate de drept german (denumitd in continuare
»societatea X”), este inregistratd ca persoana platitoare de TVA in Germania.

13. In anul fiscal 2012, societatea X a prestat citre societatea T-GmbH (denumiti in continuare
»societatea T”) servicii de intermediere a vinzirii de citre cea din urma a unor bunuri imobile.
Cum reiese din contractul privind onorariul incheiat intre societatile mentionate la
7 noiembrie 2012, in momentul incheierii acestui contract, societatea X a executat deja toate
prestatiile convenite.

14. Din contract reiese si ca onorariul pentru serviciile de intermediere mentionate a fost stabilit
la suma de 1000000 de euro plus TVA, esalonata in cinci rate de 200 000 de euro plus TVA.
Aceste rate trebuiau plitite anual incepand cu 30 iunie 2013. La termenul de plata a fiecarei rate,
societatea X emitea o factura si achita TVA-ul datorat.

15. Prin decizia din 22 decembrie 2016, autoritatea fiscala competenta a hotarat ca prestarea de
servicii de cétre societatea X citre societatea T a avut loc integral in anul 2012 si ca in anul
respectiv societatea X era obligata sd achite in intregime TVA-ul corespunzator operatiunii in
cauza.

16. Societatea a depus plangere impotriva deciziei mentionate la Finanzgericht (Tribunalul Fiscal,
Germania) competent. In decizia sa, instanta mentionati a luat in considerare faptul c,
intr-adevar, prestarea efectiva a serviciilor a avut loc in anul 2012, dar suma remuneratiei
corespunzitoare acestei operatiuni, in afara de prima rata achitata la 30 iunie 2013, trebuie
consideratd neplititd in sensul articolului 17 din UStG si al articolului 90 alineatul (1) din
Directiva 2006/112. In opinia acestei instante, aplicarea acestor dispozitii permite societitii X s
evite obligatia de a achita integral TVA-ul inainte de a primi integral remuneratia pentru serviciile
prestate.

17. Autoritatea fiscala a contestat aceastd hotarare la instanta de trimitere. In aceste conditii,
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante, Germania) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unui serviciu prestat o singura dati si, prin urmare, care nu este legat de o perioad,
acordul privind plata in rate implica existenta unor decontari sau plati succesive in sensul
articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE?

2) Cu titlu subsidiar, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: situatia in care persoana
impozabila convine, in prestarea serviciilor sale, ca acestea sa fie remunerate in cinci rate
anuale, iar dreptul national prevede, in cazul platii cu intarziere, o ajustare prin care este
anulatd reducerea anterioara a bazei de impozitare in conformitate cu articolul 90
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie sa fie consideratd o neplatd in sensul acestei
dispozitii?”

18. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 22 iulie 2020. Au prezentat observatii

scrise: societatea X, guvernul german si Comisia Europeana. Curtea a decis sd nu organizeze o
sedinta.
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Analiza
Observatii introductive

Cu privire la situatia de fapt

19. Adresand cererea de decizie preliminara in aceasta cauzi, instanta de trimitere se bazeaza pe
faptele constatate de catre instanta de prim grad, conform carora serviciul previzut in cadrul
operatiunii in litigiu a avut caracter unic si a fost realizat integral de catre societatea X in anul
2012, prin urmare remuneratia in suma de 1000000 de euro plus TVA se refera la prestatiile
executate integral in anul 2012.

20. Insi societatea X contestd aceastd constatare. In opinia acesteia, contractul cu societatea T
includea servicii suplimentare, in special in ceea ce priveste consultanta, care ar fi trebuit sa fie
realizate in anii urmatori in schimbul transelor succesive ale remuneratiei stabilite. Prin urmare,
in opinia acestei societati, remuneratia pentru serviciile prestate in anul 2012 o constituie doar
suma obtinuta la 30 iunie 2013. Societatea X se referd in special la contractul suplimentar
explicativ incheiat cu societatea T la 15 martie 2016 si la ordinul emis de Finanzgericht privind
organizarea procedurii din 23 septembrie 2020 pe care societatea le-a inclus in observatiile sale
scrise. Intrebarile preliminare in prezenta cauzi au, in opinia societitii X, caracter ipotetic.

21. Insa trebuie luat in considerare faptul ci, in cadrul procedurii privind emiterea deciziei
preliminare, Curtea, in principiu, trebuie sa se bazeze pe faptele constatate de cétre instanta de
trimitere®. Or, in prezenta cauzi aceste constatiri, prima facie, nu par irationale. In special,
ordonanta din 23 septembrie 2020 a fost emisd dupd emiterea de catre instanta de trimitere a
deciziei privind cererea de decizie preliminara in prezenta cauzd. De asemenea, aceasta a fost
emisa in cadrul unei proceduri distincte referitoare la impozitul pe venit al societéatii X din anul
fiscal 2012. Aprecierea faptelor poate fi diferitd in ceea ce priveste determinarea veniturilor in
scopuri de impozit pe venit pentru persoane juridice fatd de aprecierea in ceea ce priveste
stabilirea TVA-ului datorat.

22. Prin urmare, suntem de parere ca Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarile preliminare in
aceastd cauza pe baza faptelor constatate de cétre instanta de trimitere (sau constatate de cétre
instanta de prim grad si preluate de catre instanta de trimitere).

Cu privire la intrebarile preliminare

23. Instanta de trimitere in prezenta cauza adreseazd doud intrebéri preliminare. Prima se refera
la interpretarea notiunii de operatiuni ,care determind plati succesive” in sensul articolului 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112. A doua intrebare se referd la aspectul dacé intr-o situatie
precum cea din litigiul principal se poate vorbi despre ,neplatd” in sensul articolului 90
alineatul (1) din aceastd directivd. Aplicarea dispozitiei din urma nu depinde de interpretarea
articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112; neplata poate avea loc si in legitura cu
tranzactii cu plata in rate. Insi raspunsul afirmativ la cea de a doua intrebare preliminar ar lipsi
de sens prima intrebare. Prin urmare, vom incepe cu cea de a doua intrebare.

*  Este adevirat ci de curAnd am avut ocazia sd punem la indoiald corectitudinea constatérilor aceleiasi instante de trimitere precum in
prezenta cauzd [Concluziile noastre prezentate in cauza XY (Reducerea facultativd a impozitului), C-100/20, EU:C:2021:387]. Aceasta
insé nu se referea la faptele in sine, ci la calificarea acestora din punctul de vedere al legislatiei Uniunii.
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Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

24. Adresand cea de a doua intrebare preliminara, instanta de trimitere solicita s se stabileasca
daca articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c§, in situatia
in care persoana impozabild convine, in prestarea unui serviciu cu caracter unic, ca acesta si fie
remunerat in rate, se poate constata neplata in sensul acestei dispozitii in legdtura cu ratele
urmatoarele, cu exceptia primei rate si se poate reduce corespunzitor baza de impozitare cu
posibilitatea de a 0 majora dupa plata urmatoarelor rate. Se pare cé intrebarea a fost dictatd de
faptul ca o astfel de solutie a fost adoptata de instanta de prim grad in cadrul litigiului principal,
pentru a evita situatia in care persoana impozabila sa fie obligatd sa achite TVA-ul datorat
inainte de a incasa plata pentru serviciul prestat.

25. In ceea ce priveste aceasta intrebare, societatea X propune un raspuns afirmativ, in timp ce
guvernul german si Comisia propun un raspuns negativ.

26. Achiesam la aceastd ultima opinie.

27. TVA-ul este calculat proportional cu baza de impozitare®, care este determinatd ca
stotalitatea elementelor care reprezinta remuneratia obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de
catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii de marfuri sau al prestarii de servicii”®. Nivelul
acestei baze de impozitare este determinat in momentul survenirii faptului generator, adica, in
ceea ce priveste prestarea de servicii, in momentul executarii acestora.

28. In schimb, dacid dupi ce a survenit faptul generator are loc reducerea sumei pe care
contribuabilul ar trebui s-o obtina in schimbul prestatiei executate, baza de impozitare se reduce
si, in consecinti, se reduce si valoarea taxei datorate de citre persoana impozabild’. In aceasta
privintd ar putea fi vorba atat despre reducerea stricto sensu, cat si despre ,reducerea pana la
zero”, adica scaderea totala a bazei de impozitare si a obligatiei fiscale care rezulta din aceasta. O
astfel de modificare poate avea loc atit ca urmare a modificarii sau a incetarii relatiei contractuale
dintre partile tranzactiei impozabile, cat si din cauza neplatii remuneratiei de catre contractantul
contribuabilului.

29. Obligatia de a reduce baza de impozitare prevazuta la dispozitia mentionata si obligatia fiscala
legata de aceasta reflecta principiul conform caruia baza de impozitare TVA o constituie
remuneratia pe care persoana impozabila a obtinut-o efectiv sau urmeaza si o obtind pentru
operatiunea impozabila®.

30. Obiectivul mentionat al articolului 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 inseamna ca
aceasta dispozitie este aplicabild doar daca survine o reducere a sumei pe care contribuabilul
trebuie si o obtini drept remuneratie pentru serviciile prestate. Insi daci suma aceasti nu se va
reduce, nu exista motive pentru a reduce baza de impozitare, asadar dispozitia in cauza nu este
aplicabila. Se intampla astfel, de exemplu, atunci cand partile tranzactiei impozabile convin nu
reducerea remuneratiei, ci doar esalonarea acesteia sau amanarea termenului de plata.

5 Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

¢ Articolul 73 din Directiva 2006/112.

7 Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

8 Hotarérea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punctul 26).
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31. Desigur, in situatia de neplatd din partea cocontractantului persoanei impozabile, reducerea
sumei pe care persoana impozabild o va obtine poate avea caracter provizoriu deoarece, in lipsa
modificérilor relatiei contractuale dintre parti, persoana impozabild ramane creditor pentru
prestatia neplatita si o poate recupera in viitor®. Se naste, asadar, indoiala referitoare la caracterul
final al reducerii bazei de impozitare. Din acest motiv, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
Directiva 2006/112, statele membre dispun de puterea discretionara de a decide privind aplicarea
alineatului (1) al acestui articol in caz de neplata ™.

32. Acest aspect nu schimbad faptul ca, in cazul amanarii platii remuneratiei sau al esalonarii
acesteia, suma pe care persoana impozabild trebuie sd o obtind cu sigurantd nu se reduce'. Prin
urmare, nu existd motive pentru a reduce baza de impozitare.

33. Asadar, desi suntem de acord cu constatarea guvernului german cé toate cazurile de reducere
a remuneratiei pe care persoana impozabila trebuie si o obtina pentru operatiunea impozabila se
referd la situatii ce au loc dupd prestarea serviciilor corespunzatoare acestei operatiuni,
consideram cd acest aspect nu are o semnificatie majord pentru raspunsul la intrebarea
preliminara analizata. Faptul ca esalonarea remuneratiei nu provoacd modificarea sumei pe care
persoana impozabila trebuie sd o obtind drept remuneratie si, prin urmare, nu provoaca nici
modificarea bazei de impozitare a acestei operatiuni are aici o semnificatie majora.

34. Avand in vedere cele sus-mentionate, in opinia noastra, articolul 90 alineatul (1) din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul c4, in situatia in care persoana impozabila care presteaza un
serviciu o singurd data convine cu beneficiarul esalonarea contraprestatiei, nu are loc situatia de
neplata in sensul acestei dispozitii.

35. De asemenea, precum observa guvernul german, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1)
din Directiva 2006/112, reducerea bazei de impozitare in temeiul acestei dispozitii are loc in
circumstantele stabilite de citre statele membre. In temeiul alineatului (2) al acestui articol,
statele membre au dreptul sa nu il aplice in situatia de neplatd. Conform articolului 17
alineatul (2) punctul 1 din UStG, in caz de neplata, baza de impozitare se reduce numai atunci
cand remuneratia devine nerecuperabild. Aceastd situatie nu are loc in cazul esalonarii
remuneratiei. Asadar, legislatia germana in sine, conforma in acest aspect cu Directiva 2006/112,
nu permite aplicarea prevederilor care transpun articolul 90 din aceasta directivd in cazul
esalondrii platii remuneratiei pentru operatiunea impozabila.

Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Adresand prima intrebare preliminard, instanta de trimitere solicitd de fapt sa se stabileasca
daci articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca acesta este
aplicabil referitor la operatiunile ce includ prestarea unui serviciu unic pentru care persoana
impozabila incaseazad remuneratia in rate.

° Hotérarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punctul 29).
1 Hotérarea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punctele 28 si 29).

Astfel cum observa just guvernul german, se poate vorbi despre neplata abia in cazul in care o ratd a remuneratiei nu este achitata in
momentul exigibilitatii acesteia. Acest aspect nu se poate presupune in avans.
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37. Intrebarea aceasta se bazeaza pe faptele constatate de citre instanta de trimitere conform
cérora serviciul la care se referd litigiul principal a avut caracter unic si a fost realizat integral in
anul fiscal 2012 Analiza intrebarii discutate se bazeaza pe aceasta presupunere.

Cu privire la interpretarea articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112

38. Reamintim c4, potrivit articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, in cazul
tranzactiilor cu plata in rate, prestirile de servicii sunt considerate efectuate la expirarea
termenelor pentru plétile respective. Raspunsul la intrebarea preliminard necesita, asadar,
interpretarea notiunii de operatiuni ,care determina plati succesive” in sensul acestei dispozitii.

39. In contradictoriu cu opinia Comisiei, consideram cd continutul in sine al dispozitiei
interpretate nu ofera un raspuns clar la aceastd intrebare.

40. Articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in lumina articolului 63
din aceeasi directiva. Or, conform celui din urma, faptul generator are loc, iar TVA-ul devine
exigibil atunci cand sunt prestate serviciile care fac obiectul tranzactiei.

41. Articolul 63 din directivd nu precizeaza ce fapt trebuie considerat drept momentul prestarii
serviciului. In opinia noastri, aceasta inseamna ca legiuitorul Uniunii a adoptat in acest sens o
abordare fizica, adicd a considerat momentul prestarii efective a serviciului, stabilit, dacd este
cazul, pe baza faptelor constatate de cétre autoritatea fiscald sau de catre instanta.

42. Asadar, articolul 64 alineatul (1) din directiva interpretatd nu prevede, in opinia noastra,
exceptia de la articolul 63 din aceeasi directiva in ceea ce priveste determinarea momentului in
care survine faptul generator, ci doar il completeaza si explica referitor la situatiile ce pot naste
indoieli. Dispozitia aceastd explicd deci ce moment trebuie considerat momentul prestarii
serviciului care determina plata esalonata in timp. Momentul acesta este considerat a fi data
scadentd pentru plata respectiva.

43. Logic insa, o asemenea determinare conventionald a momentului prestarii serviciului este
necesara doar referitor la serviciile al ciror moment de prestare este dificil sa fie determinat clar
pe baza faptelor, in special deoarece raportul juridic dintre partile operatiunii si serviciul care
face obiectul acesteia are un caracter continuu. Intr-o astfel de situatie se consideri ci prestarea
serviciilor dureaza atat timp céat dureaza obligatia de plata pentru acestea.

44. Nu este insd nevoie sa se extinda aplicabilitatea articolului 64 alineatul (1) din Directiva
2006/112 la situatiile in care se poate determina cu usurintd momentul prestarii serviciului, in
special dacd prestatia a fost unica si existd un moment precis care permite stabilirea momentului
de finalizare a acesteia conform relatiei contractuale dintre pértile operatiunii respective. Or, o
asemenea extindere a aplicabilitatii dispozitiei mentionate ar insemna ca aceasta defineste faptul
generator in contradictoriu cu continutul clar al articolului 63 din aceasta directiva.

45. Interpretarea sistematica a articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112, in special in
lumina articolului 63 din aceastd directivd, pledeaza deci pentru raspunsul negativ la prima
intrebare preliminara. In principiu, suntem de acord cu observatiile Comisiei in acest aspect.

12 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.
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46. Mai mult decat atat, precum in mod justificat observa guvernul german, o alta interpretare a
dispozitiei mentionate ar insemna ca partile operatiunii pot manipula in mod liber momentul
survenirii faptului generator, stabilind corespunzator termenul de plata pentru livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor. Curtea a avut deja ocazia sa constate ca intentia legiuitorului Uniunii a
fost armonizarea cdt mai mare a momentului survenirii faptului generator in toate statele
membre pentru a asigura perceperea uniforma a TVA-ului®®. Obiectivul de a asigura perceperea
uniformd a taxei se referd nu doar la toate statele membre, dar si la toate operatiunile
asemadndtoare, indiferent de diferentele secundare precum modalitatea de plata a remuneratiei.
Acest lucru este impus de principiul tratamentului egal si de necesitatea de a garanta libera
concurenta.

47. Or, generarea si nivelul obligatiei fiscale in ceea ce priveste TVA-ul depinde doar de trei
factori: caracterul operatiunii realizate, care determind o eventuala impozabilitate in sine a
acesteia, suma remuneratiei, adica a bazei de impozitare, si momentul prestarii serviciului, care
este, in principiu, identic cu momentul survenirii faptului generator. In schimb, sistemul
TVA-ului nu include momentul achitérii remuneratiei drept un factor semnificativ din punctul
de vedere al impozitarii.

48. Concluziile de mai sus nu sunt negate de jurisprudenta Curtii citatd de catre instanta de
trimitere si de catre societatea X in cadrul observatiilor acesteia, in special Hotararile
Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani'* si baumgarten sports & more'. Aplicarea
articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 in aceste cauze se baza pe o relatie legala
continud si prelungitd in timp intre partile operatiunii, obligatiile continue fiind nu numai din
partea beneficiarului, ci si a prestatorului, iar plata in sine a remuneratiei stabilite depindea de
prestarea obligatiilor mentionate '*. Or, conform faptelor constatate de catre instanta de trimitere
in prezenta cauza, o astfel de situatie nu este prezenta in litigiul principal, al cérui obiectiv este
impozitarea serviciului unic prestat, efectuat integral intr-un moment stabilit si pentru care
prestatorul trebuie sa obtina neconditionat remuneratia in cuantumul ei integral.

49. Avand in vedere cele sus-mentionate, suntem de acord cu Comisia privind faptul cd expresia
»plati succesive” folosita la articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretata in
sensul cd aceasta se refera la operatiunile care prin esenta lor necesita esalonarea plitii sau plata in
rate deoarece nu au caracter unic.

50. Prin urmare, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd nu este aplicabila
operatiunilor care includ o prestare unica de servicii pentru care persoana impozabild incaseaza
plata in rate.

Cu privire la legdtura dintre obligatia de platd a taxei datorate si obtinerea remuneratiei
pentru operatiunile impozabile

51. Atat instanta de trimitere prin decizia sa, cat si societatea X in cadrul observatiilor sale
constata cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care plata remuneratiei pentru o
prestare unica a serviciului a fost esalonaté pe o perioadd indelungaté de timp (in acest caz de cinci

3 Hotérarea din 2 mai 2019, Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, punctul 22).
4 Hotérarea din 3 septembrie 2015 (C-463/14, EU:C:2015:542).
5 Hotararea din 29 noiembrie 2018 (C-548/17, EU:C:2018:970).

1 A se vedea Hotiréarea din 3 septembrie 2015, Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542, punctele 47 si 49),
respectiv Hotaréarea din 29 noiembrie 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, punctele 30 si 31).
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ani), TVA-ul fiind calculat la plata fiecarei rate, persoana impozabila este obligata sé finanteze, pe
o perioada indelungata, TVA-ul in valoarea integrala chiar dacd incd nu a incasat plata de la
beneficiar.

52. Astfel cum am ardtat in propunerea de raspuns la cea de a doua intrebare preliminard in
prezenta cauzd, aplicarea articolului 90 din Directiva 2006/112 nu constituie o solutie corecta
pentru aceastd problemd. De asemenea, in opinia noastrd, nici articolul 64 alineatul (1) din
aceasta directiva nu constituie o astfel de solutie.

53. Precum am mai mentionat mai sus, generarea TVA-ului, ca principiu, nu depinde de
obtinerea de catre persoana impozabild a remuneratiei pentru operatiunea impozabila realizata
de catre aceasta. TVA-ul poate fi generat si inainte de plata remuneratiei respective. Curtea a mai
avut ocazia de a sublinia in mod expres acest lucru in cadrul jurisprudentei sale.

54. In situatia in care neplata contraprestatiei previzute in contractul incheiat intre partile
operatiunii impozabile este permanentd, de exemplu in urma rezilierii sau modificarii
contractului, sau nu depinde de vointa persoanei impozabile, precum in cazul in care
cocontractantul acesteia nu isi indeplineste obligatia de plata, se aplica articolul 90 din Directiva
2006/112 si se reduce corespunzitor baza de impozitare si, respectiv, obligatia fiscala.

55. Pe de alta parte, daca in cadrul operatiunii impozabile se prevede de la inceput amanarea platii
sau plata acesteia in rate, persoana impozabila ia decizia privind modul de a-si desfasura
activitatea economica fiind constienta pe deplin de obligatiile sale, inclusiv de cele fiscale, care
rezultd din desfasurarea activititii. De vointa acesteia depinde dacad este de acord sau nu cu
esalonarea platii si in ce conditii.

56. In acest caz, solutia poate fi ori sd calculeze si sa incaseze TVA-ul datorat integral la achitarea
primei rate sau sa utilizeze prima rata pentru plata TVA-ului®. In acest fel, persoana impozabila
nu este obligata sd isi foloseasca resursele financiare proprii pentru a achita taxa.

57. In ceea ce priveste argumentul societitii X ci plata integrald a TVA-ului dupa obtinerea
primei rate a contraprestatiei nu lasa persoanei impozabile niciun venit din operatiunea realizata,
ci chiar o priveaza de fondurile necesare pentru a acoperi costurile legate de serviciul prestat, este
suficient sd observam cd aplicarea TVA-ului nu depinde de rezultatele din activitatea economica a
persoanei impozabile”. TVA-ul se aplicd de asemenea operatiunilor care nu genereaza venit si
chiar si celor care genereaza pierderi. Rdmaéne in sarcina operatorilor economici, si nu a
sistemului de TVA si asigure rentabilitatea activitétii economice desfasurate.

58. In litigiul principal, problema rezulta probabil din modul in care societatea X a emis facturile
pentru operatiunea in litigiu. Conform informatiilor incluse in cererea preliminara, societatea
mentionata a emis cate o factura distincta pentru fiecare ratd a remuneratiei, acestea incluzand

17 ,[...] in temeiul articolului 63 [din Directiva 2006/112,] TVA-ul devine exigibil atunci cind sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile, si anume odata cu realizarea operatiunii in cauzi, indiferent dacé a fost sau nu a fost achitatd remuneratia. Prin urmare,
TVA-ul este datorat autorittii fiscale de citre furnizorul unui bun sau prestatorul unui serviciu chiar daci nu a primit inca din partea
clientului sdu plata corespunzitoare operatiunii realizate”. Prin urmare, ,[...] potrivit sistemului instituit prin Directiva 2006/112,
exigibilitatea TVA-ului, precum si nasterea si exercitarea dreptului de deducere sunt, in principiu, independente de faptul ca respectiva
remuneratie cu TVA inclus a fost sau nu achitatd” (Hotaréarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, EU:C:2011:530, punctele 46
si 48).

Cum reiese din informatiile trimise de citre societatea X, in litigiul principal, suma primei rate primite de cétre societate a depésit suma
TVA-ului datorat pentru operatiunea in cauzi.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, ,«[p]ersoani impozabila» inseamn orice persoani care, in mod independent,
desfasoard in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitétii respective”.
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TVA-ul pentru rata respectivda. Instanta de trimitere nu precizeazd daca in litigiul principal
autoritatile fiscale au contestat acest mod de facturare. Acesta nu pare insa corect din punctul de
vedere al prevederilor Directivei 2006/112.

59. Titlul XI din Directiva 2006/112 prevede obligatiile persoanelor impozabile. Articolul 220 din
aceasta impune acestora obligatia de a se asigura ca in cazul, printre altele, al prestarii de servicii
pentru alte persoane impozabile a fost emisd o factura. Articolul 226 din aceasta directiva
reglementeaza in mod detaliat datele ce trebuie mentionate pe factura. Acestea includ in special:
volumul si natura serviciilor prestate (punctul 6), data la care s-a efectuat prestarea de servicii
(punctul 7), baza impozabila (punctul 8) si valoarea TVA-ului de platd (punctul 10).

60. Asa cum a mai subliniat Curtea, datele care trebuie mentionate in mod obligatoriu pe factura,
in special natura serviciilor prestate si data la care s-a efectuat prestarea acestora, au menirea de a
permite administratiilor fiscale printre altele sa controleze plata taxei datorate®. Prin urmare,
aceste informatii trebuie sa corespundi cat mai strict starii de fapt. In special, o prestare unici de
servicii nu poate sa faca obiectul mai multor facturi emise la intervale de timp mari, chiar daci, cu
exceptia acestui aspect, toate elementele, inclusiv in special cuantumul global al TVA-ului,
corespund adevarului.

61. In litigiul principal, dacé societatea X ar fi emis o factura corecta, care ar fi inclus in mod
integral baza impozabild operatiunii in litigiu si suma totala a TVA-ului datorat, precum si data
prestérii serviciului, ar fi putut sa isi determine in mod corespunzitor obligatiile fiscale si sa isi
formeze corect relatia legala cu beneficiarul in ceea ce priveste modul de plata a contraprestatiei.

62. Pe de alta parte, este adevarat ceea ce observa instanta de trimitere in decizia sa, si anume ca
nu o data Curtea numeste persoanele impozabile ,colectori” de TVA in contul statului?. Totusi,
acest fapt nu inseamna in niciun caz ca sarcina persoanelor impozabile se limiteazd la sarcina de
colectori de taxe. Articolul 193 din Directiva 2006/112 defineste persoanele impozabile drept
persoane care au obligatia sa pldteasca TVA-ul®. Nicio prevedere a directivei si nicio hotarare a
Curtii nu aratd ca obligatia aceasta trebuie sa depinda de obtinerea prealabila de cétre persoana
impozabila a sumei TVA-ului calculat in aval®.

63. De altfel, articolul 66 litera (b) din Directiva 2006/112 permite statelor membre si prevada ca
TVA-ul sa devina exigibil, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane
impozabile, cel tarziu la data incasarii platii**. Aceastd posibilitate constituie totusi o exceptie de
la regulile generale prevdzute la articolele 63, 64 si 65 din aceasta directivd, este facultativa si ar
trebui sa se refere la anumite operatiuni sau la anumite categorii de persoane impozabile si nu ar
trebui sa fie generalizata. Simpla existenta a unei astfel de posibilititi confirma indirect c4, in
principiu, exigibilitatea TVA-ului nu depinde de incasarea de catre persoana impozabila a platii
pentru operatiunea impozabila.

2 Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctele 26, 27, 29
si 30).

2 A se vedea in special Hotararea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), Hotérarea din
23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23).

2 Cu exceptia situatiei in care, in temeiul unor prevederi speciale, plata acestuia este in sarcina altor persoane.

% Acest aspect este clar vizibil de exemplu in Hotaréarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), citatd de catre instanta
de trimitere, unde Curtea aratd in mod expres ca obligatia de plati a taxei depinde de realizarea operatiunii, iar nu de incasarea platii.

%O astfel de posibilitate este prevazuta la articolul 13 alineatul (1) punctul 1 litera b) din UStG coroborat cu articolul 20 din aceasta, dar nu
este aplicabild in litigiul principal.
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64. Cum observa in mod justificat guvernul german si Comisia, interpretarea articolului 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112 propusda de societatea X, conform cireia esalonarea
contraprestatiei permite corelarea exigibilitatii TVA-ului cu exigibilitatea acestor rate, ar lipsi de
sens in mare parte prevederile articolului 66 litera (b) din aceasta directiva.

65. Prin urmare, argumentele legate de obligatia de platd a TVA-ului inainte de incasarea
contraprestatiei integrale de cétre persoana impozabild nu schimba concluzia inclusa la
punctul 50 din prezentele concluzii.

Concluzie

66. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante, Germania) dupa cum
urmeaza:

1) Articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
este aplicabil operatiunii care include o prestare unica a serviciilor pentru care persoana
impozabila incaseazad remuneratia in rate.

2) Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c§, in situatia in

care persoana impozabild care presteaza un serviciu o singura datd a convenit cu beneficiarul
esalonarea remuneratiei, nu survine situatia de neplata in sensul acestei dispozitii.
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