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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 1. jalija’

Lieta C-324/20

Finanzamt B
pret
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Pakalpojumu snieg$ana — Vienreizéjs pakalpojums — Samaksa pa dalam —
Direktiva 2006/112/EK — 63. pants — Nodokla iekaséjamiba — 64. panta 1. punkts —
Pakalpojuma snieg$ana, kas rada turpmakus maksajumus — 90. panta 1. punkts — Nodokla bazes
samazinasana — Nemaksasanas gadijums

Ievads

1. Atbilsto$i saimnieciskas darbibas brivibas un ligumu brivibas principiem tirgus dalibnieki brivi
veido ligumattiecibas gan attieciba uz sniegtajiem pakalpojumiem, gan attieciba uz atlidzibu par
tiem. Tomér tiem ir janem véra ne tikai ekonomiskie nosacijumi, kuros tiek veikta darbiba, bet
ari juridiskie nosacijumi, tostarp nodoklu joma. Si tiesvediba parada problémas, kadas var rasties
sakara ar $o nosacijumu neizpildi.

2. Konkreéti tiesvediba ir par to, vai un kada apmeéra atlidzibas par pakalpojumu, par ko uzliek

pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), samaksa pa dalam ietekmé $1 nodokla
iekaséjamibas iestasanas bridi.

' Originalvaloda — polu.

LV
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Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

3. Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému? 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta
precu piegade vai pakalpojumu sniegSana.”

4. Tomer S§is pasas direktivas 64. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pakalpojumu snieg$ana vai precu piegade [..] rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus
maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu
parskati vai maksajumi.”

5. Savukart sis direktivas 66. panta b) punkta ir noteikts, ka:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem
darijumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams kada no $adiem
terminiem:

(]

b) vélakais, sanemot maksajumu;

[..].”

6. Tacu saskana ar sis direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par
siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

7. Visbeidzot Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta ir noteikts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina

péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi
samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

Vacijas tiesibas

8. Direktiva 2006/112 Vacijas tiesibas ir transponéta ar Umsatzsteuergesetz® [Apgrozijuma
nodokla likumu] (turpmak teksta — “UStG”).

> OV 2006, L 347, 1. Ipp.
3 Kodificéta redakcija: BGBI. 2005 1, 386. Ipp.
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9. Silikuma 13. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Nodoklis ir jamaksa

1. par precu piegadém un pakalpojumiem:

a) ja nodoklis tiek aprékinats atbilstosi atlidzibai, par ko ir notikusi vienosanas (16. panta
1. punkta pirmais teikums) — diena, kad beidzas taksacijas periods, kura ir sniegti
pakalpojumi. Tas attiecas ari uz izpildijjumu pa dalam. Tads pastav, ja atlidziba par konkrétam
saimnieciski dalama izpildijuma dalam ir noligta atseviski. Ja atlidziba vai tas dala sanemta

pirms pilniga vai daléja izpildijuma, attiecigds nodokla saistibas rodas diena, kad beidzas
taksacijas periods, kura sanemta atlidziba vai tas dala,

b) ja nodoklis tiek aprékinats, balstoties uz sanemto atlidzibu (20. pants),— diena, kad beidzas
taksacijas periods, kura sanemta atlidziba.

[.‘]”

10. Atbilstosi UStG 17. pantam:

“l. Ja ar nodokli apliekamam darfjjumam 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné ir grozita
nodokla baze, uznémeéjam, kurs veicis $o darfjjumu, ir jakorigé par to maksajama nodokla summa.
[.]

2. 1. punktu pieméro mutatis mutandis, ja:

1) ar nodokli apliekamas precu piegades, pakalpojuma vai Kopienas ietvaros veicamas iegades

vajadzibam noligta atlidziba ir kluvusi neiekaséjama. Ja atlidziba tiek sanemta vélak, nodokla
summu un atskaitito prieksnodokli korigé no jauna.

[.].”

11. Visbeidzot UStG 20. panta pirmaja teikuma redakcija, kas bija spéka esosa gada, uz kuru
attiecas $is strids, ir noteikts:

“Finan$u parvalde var — uz attieciga pieteikuma pamata — atlaut uznéméjam,

1) kura kopéjais apgrozijums (19. panta 3. punkts) iepriekséja kalendaraja gada nav parsniedzis
500 000 EUR vai

2) kurs [..] ir atbrivots no pienakuma veikt uzskaiti un regulari sagatavot parskatus, balstoties uz
ikgadéju inventarizaciju, vai

3) ja vins darijumus veic, darbojoties ka brivas profesijas parstavis [..],

aprékinat nodokli, balstoties nevis uz noligto atlidzibu (16. panta 1. punkta pirmais teikums), bet
gan uz sanemto atlidzibu.”
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, Vacija registréta sabiedriba (turpmak teksta — “sabiedriba X”),
ir PVN maksataja Vacija.

13. 2012. gada sabiedriba X sniedza sabiedribai 7-GmbH (turpmak teksta — — “sabiedriba T”)
starpniecibas pakalpojumus tas nekustama Ipasuma pardosana. Atbilstosi ligumam par atlidzibu,
ko noraditas sabiedribas noslédza 2012. gada 7. novembri, §1 liguma noslégSanas bridi
sabiedriba X jau bija izpildijusi visus pakalpojumus, ko tai bija pienakums sniegt.

14. No $i liguma izriet ari, ka honorars par aprakstitajiem starpniecibas pakalpojumiem ir noligts
1000000 EUR (ieskaitot PVN) apmeéra, kas ir jamaksa piecas dalas pa 200000 EUR (ieskaitot
PVN). Sis dalas bija jamaksa katru gadu, sakot no 2013. gada 30. jinija. Katras dalas samaksas ter-
mina beigas sabiedriba X izsniedza rékinu un maksaja PVN saistibu summu.

15. Ar 2016. gada 22. decembra lémumu atbilstosa nodoklu iestade konstatéja, ka sabiedribas X
sniegtie pakalpojumi sabiedribai T pilniba ir izpilditi 2012. gada un ka tad sabiedribai X bija
jasamaksa viss PVN par aprakstito pakalpojumu.

16. Par minéto lémumu noradita sabiedriba iesniedza studzibu kompetentaja Finanzgericht
(Finansu tiesa, Vacija). Si tiesa siidzibu apmierinaja, konstatéjot, ka, lai gan pakalpojums patiesam
tika sniegts 2012. gada, atlidzibas summa par $o darijumu, iznemot pirmo summu, kas sanemta
2013. gada 30. junija, ir neatgistama UStG 17. panta un Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta
izpratneé. Si tiesa uzskata, ka minéto tiesibu normu piemérosana lauj sabiedribai X izvairities no
visa PVN samaksas pirms pilnas atlidzibas par sniegtajiem pakalpojumiem sanemsanas.

17. Nodoklu iestade par $0 nolémumu iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas stdzibu. Sada situacija
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vienreiz sniegts un tatad laikposmam nepiesaistits pakalpojums rada turpmakus rékinu
parskatus vai turpmakus maksajumus PVN direktivas 64. panta 1. punkta izpratné jau tadeél
vien, ka noslégta vieno$anas par samaksu pa dalam?

2) DPakartoti — ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir noliedzosa: vai ir japienem, ka pastav
nemaksasanas gadijums PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné, ja nodokla maksatajs
saistiba ar savu pakalpojumu sniegsanu ir vienojies, ka atlidziba par to ir maksajama piecos
ikgadéjos maksajumos, un ja dalibvalsts tiesibu aktos vélakas samaksas gadijumam ir
paredzéta korigésana, ar ko tiek atcelts iepriekséjs nodokla bazes samazinajums, kas veikts,
pamatojoties uz $o tiesibu normu?”

18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir sanemts Tiesa 2020. gada 22. julija. Rakstveida

apsvérumus iesniedza sabiedriba X, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesa noléma nesasaukt
tiesas sédi.
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Analize

Ievada apsverumi

Par faktiem

19. Saja lieta uzdodot prejudicialos jautajumus, iesniedzéjtiesa balstas uz faktiem, ko ir
konstatéjusi pirmas instances tiesa, saskana ar kuriem stridigais pakalpojums tika sniegts vienreiz
un sabiedriba X to pilniba izpildija 2012. gada, tadél atlidziba 1 000 000 EUR (ieskaitot PVN) attie-
cas uz pakalpojumiem, kas pilniba tika sniegti 2012. gada.

20. Tomér sabiedriba X apsauba $os faktu konstatéjumus. Ta uzskata, ka ligums ar sabiedribu T
paredzéja papildu pakalpojumus, it ipasi konsultacijas, kas apmaina pret kartéjam noligtas
atlidzibas dalam bija jasniedz nakamajos gados. Tadél si sabiedriba uzskata, ka atlidziba par
pakalpojumiem, kurus ta sniedza 2012. gada, bija tikai 2013. gada 30. jinija sanemta summa.
Proti, sabiedriba X atsaucas uz savu 2016. gada 15. marta papildu interpretéjoso ligumu, kas
noslégts ar sabiedribu T, un Finanzgericht 2020. gada 23. septembra rikojumu par procesa
organizaciju, ko §i sabiedriba pievienoja saviem rakstiskajiem apsvérumiem. Tadéjadi
sabiedribas X ieskata $aja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi ir hipotétiski.

21. Tomér ir janem véra, ka procesa par prejudiciala nolémuma sniegSanu iesniedzéjtiesas
konstatétie fakti Tiesai principa ir saistosi*. Tacu $aja lieta sie fakti prima facie neskiet kladaini.
Proti, 2020. gada 23. septembra rikojums ir izdots péc iesniedzéjtiesas lémuma par prejudicialo
jautajumu uzdosanu S$aja lietda. Turklat tas ir izdots atseviska procesa, kas attiecas uz
sabiedribas X ienakumu nodokli par 2012. gadu. Savukart faktu novértéjums attieciba uz
ienémumu summas konstatésanu uznémumu ienakuma nodokla un PVN iekaséjamibas
gadijuma konstatésanas nolakiem var atskirties.

22. Nemot véra iepriekSminéto, uzskatu, ka Tiesai $aja lieta ir jaatbild uz prejudicialajiem
jautajumiem, balstoties uz iesniedzéjtiesas konstatétajiem faktiem (vai pirmas instances tiesas
konstatétajiem faktiem, ko pienéma iesniedzéjtiesa).

Par prejudicialajiem jautdajumiem

23. lesniedzéjtiesa $aja lieta uzdeva divus prejudicialus jautajumus. Pirmais ir par jédziena
“pakalpojumu snieg$ana, kas rada turpmakus maksajumus” interpretaciju
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta izpratné. Savukart otrais jautajums ir par to, vai
pamatlieta eso$aja situacija pastav “nemaksasanas gadijums” §is direktivas 90. panta 1. punkta
izpratné. Otras tiesibu normas piemérosana nav atkariga no Direktivas 2006/112 64. panta
1. punkta interpretacijas; nemaksasanas gadijums var pastavét arl attieciba uz pakalpojumu
sniegSanu, kas rada turpmakus maksajumus. Tacu apstiprino$as atbildes uz otro prejudicialo
jautajumu gadijuma pirma jautajuma priekSmets batu zudis. Tadél saksu ar otro jautajumu.

*  Tiesa, ka nesen man bija iespéja ap$aubit tas pasas iesniedzéjtiesas ka $aja lieta konstatéto faktu pareizibu ([mani secinajumi lieta XY
(Fakultativi nodokla samazinajumi), C-100/20, EU:C:2021:387). Tomér lieta nebija par faktiem ka tadiem, bet par to kvalifikaciju
Savienibas tiesibu izpratné.
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Par otro prejudicialo jautajumu

24. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura nodokla
maksatajs saistiba ar savu pakalpojumu snieg$anu ir vienojies, ka atlidziba par to ir maksajama pa
dalam, var konstatét nemaksasanas gadijumu $is tiesibu normas izpratné attieciba uz atlidzibas
nakamajam dalam, iznemot pirmo, un atbilsto$i samazinat nodokla bazi, atstajot iespéju vélak,
péc nakamo dalu samaksas, to atkartoti palielinat. Liekas, ka $is jautajums tika uzdots tapéc, ka
tiesi tadu risindjumu pamatlieta pienéma pirmas instances tiesa, lai pirms atlidzibas par sniegto
pakalpojumu sanemsanas nodokla maksatajam nebutu jafinansé maksajamais PVN.

25. Sabiedriba X iesaka uz $o jautdjumu atbildét apstiprinosi, bet Vacijas valdiba un Komisija
iesaka atbildét noliedzosi.

26. Piekritu otrajam viedoklim.

27. PVN tiek piemérots proporcionali summai, kurai uzliek nodokli®, kas ir “visa summa, kas
veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par siem darijjumiem ir sanémis vai
sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja”®. Si summa, kurai uzliek nodokli, tiek noteikta
nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas bridi, proti, pakalpojumu sniegSanas gadijuma —
pakalpojuma snieg$anas bridi.

28. Savukart, ja péc nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas samazina nodokla maksatajam par
sniegto pakalpojumu paredzéto atlidzibu, attiecigi samazina ari summu, kurai uzliek nodokli, un
lidz ar to nodokla maksatija iekaséjama nodokla apméru’. Sada gadijuma var bt samazinajums
sensu stricto un “samazinajums lidz nullei”, proti, pilnigs summas, kurai uzliek nodokli, un ar to
saistita nodokla iekaséjamibas gadijuma zudums. Tada korigéSana var pastavét gan saistiba ar
pakalpojuma, par kuru ir jamaksa nodoklis, ligumattiecibu grozisanu vai izbeigSanu, ka ari, ja
nodoklu maksataja darijuma partneris nemaksa atlidzibu.

29. Saja tiesibu norma noteiktais pienakums samazinat nodokla bazi un ar to saistito maksajama
nodokla summu izpauz principu, saskana ar kuru nodokla bazi veido atlidziba, ko nodokla
maksatajs faktiski sanem vai ko sanems par sniegto pakalpojumu, kuram uzliek nodokli®.

30. Sis Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta mérkis nozimé, ka minéta tiesibu norma ir
piemérojama tikai gadijuma, ja tiks samazinata summa, kadu nodokla maksatajs sanems ka
atlidzibu par pakalpojuma sniegSanu. Savukart, ja $1 summa netiks samazinata, nav iemesla
samazinat nodokla bazi un $§i tiesibu norma nebis piemérojama. Pieméram, ta ir situacija, ja
pakalpojuma, par kuru uzliek nodokli, tiesisko attiecibu puses vienosies nevis par atlidzibas
samazinajumu, bet tikai par tas samaksu pa dalam vai samaksas termina pagarinasanu.

31. Protams, ja nodokla maksataja darijumu partneris vispar nav samaksajis, summas, kadas
nodokla maksatdjam ir jasanem, samazina$ana var nebut galiga, jo pusu ligumattiecibu
negroziSanas gadijuma nodokla maksatajs ir kreditors, kuram ir prasijums par nesamaksato

5 Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkts.

¢ Direktivas 2006/112/EK 73. pants.

7 Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts.

8 Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 26. punkts).
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atlidzibu, un nakotné to var piedzit’. Lidz ar to pastav saubas par nodokla bazes samazinasanas
raksturu. Si iemesla dé] Direktivas 2006/112 90. panta 2. punkts lauj dalibvalstim izvéléties
noteikt, vai nemaksasanas gadijuma piemeérot §1 panta 1. punktu .

32. Tas nemaina faktu, ka atlidzibas samaksas termina pagarinasanas vai tas samaksas pa dalam
gadijuma, summa, kas nodokla maksatajam ir jasanem, nav samazinama'. Lidz ar to nav pamata
ari samazinat nodokla bazi.

33. Tadéjadi, ciktal piekritu Vacijas valdibai, ka visi atlidzibas, kas ir jasanem nodokla maksatajam
par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, samazinasanas gadijumi attiecas uz situacijam, kuras
rodas péc pakalpojuma izpildes, tiktal uzskatu, ka Sim aspektam nav biutiskas nozimes, lai
atbildétu uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem. Butiska nozime ir apstaklim, ka atlidzibas
samaksa pa dalam nemaina summas apmeéru, kada nodokla maksatajam ir jasanem ka atlidziba,
un lidz ar to ari $i nodokla bazi.

34. Tadél, manuprat, Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija,
kura nodokla maksatajs saistiba ar savu pakalpojumu snieg$anu ir vienojies, ka atlidziba par to ir
maksajama pa dalam, nevar konstatét nemaksasanas gadijumu $is tiesibu normas izpratné.

35. Turklat Vacijas valdiba norada, ka saskana ar Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu nodokla
bazes samazinasana, pamatojoties uz $o tiesibu normu, notiek atbilstosi noteikumiem, kadus
paredzéjusi dalibvalsts. Si panta 2. punkts lauj dalibvalstim nemaksasanas gadijumos to vispar
nepiemérot. Savukart atbilstosi UStG 17. panta 2. punkta 1. apak$punktam nemaksasanas
gadijuma nodokla bazi samazina tikai, ja atlidziba ir kluvusi neatgiistama. Atlidzibas samaksas pa
dalam gadijuma ta tas nenotiek. Lidz ar to atlidzibas par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli,
samaksas pa dalam gadijuma jau pasas Vacijas tiesibas, kas $aja zina atbilst Direktivai 2006/112,
nelauj piemeérot tiesibu normas, ar kuram ir transponéts direktivas 90. pants.

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

36. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams attieciba uz
vienreiz sniegtu pakalpojumu, par kuru nodokla maksatajs sanem atlidzibu pa dalam?

37. Sis jautdjums ir balstits uz iesniedzéjtiesas konstatétiem faktiem, atbilstodi kuriem
pakalpojums, uz kuru attiecas strids pamatlieta, ir sniegts vienreiz un ir sniegts pilniba
2012. gada ' Uz $i pienémuma balstu skatita jautajuma turpmako analizi.

Par Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta interpretaciju

38. Atgadinajumam - atbilstosi Direktivas 2006/112 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu
sniegS$ana rada turpmakus maksajumus, tad to uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru
attiecas $adi maksajumi. Lidz ar to, lai atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, ir jainterpreté jédziens
“pakalpojumu snieg$ana, kas rada turpmakus maksajumus” $is tiesibu normas izpratné.

°  Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 29. punkts).

10 Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 28. un 29. punkts).

" Ka pareizi norada Vacijas valdiba, nemaksasanas gadijums pastav tikai, ja atlidzibas dala nav samaksata tas samaksas termina. Tomeér to
nevar paredzét jau ieprieks.

12 Skat. $o secindgjumu 19. punktu.
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39. Pretéji Komisijas viedoklim uzskatu, ka analizéta tiesibu norma nedod viennozimigu atbildi uz
So jautajumu.

40. Savukart Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts ir jainterpreté kopa ar $is pasas direktivas
63. pantu. Saskana ar $o pédéjo tiesibu normu nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un
nodoklis klast iekaséjams bridi, kad faktiski ir veikta pakalpojumu snieg$ana.

41. Direktivas 63. panta nav precizéts, kadi gadijumi ir jauzskata par pakalpojuma sniegSanas
bridi. Manuprat, tas nozimé, ka Savienibas likumdevéjs te pienéma pieeju péc bitibas, proti, ka ir
janem véra pakalpojuma faktiskais sniegSanas bridis, ko nepiecieSsamibas gadijuma uz faktu
pamata konstaté nodoklu iestade vai tiesa.

42. Analizétas direktivas 64. panta 1. punkts lidz ar to, manuprat, nenosaka atkapi no tas 63. panta
attieciba uz nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas briza noteiksanu, bet tikai to papildina un
skaidro attieciba uz situacijam, kas var radit saubas. Tadéjadi $i tiesibu norma skaidro, kads bridis
ir jaatzist par pakalpojuma, ar kuru ir saistita samaksa pa dalam, snieg$anas bridi. Proti, par $o
bridi uzskata konkrétas samaksas termina beigas.

43. Tomeér raugoties logiski, $ada tradicionala pakalpojuma snieg$anas briza noteiksana ir
nepiecieSama tikai attieciba uz pakalpojumiem, kuru sniegSanas bridi ir grati viennozimigi
noteikt uz pasu faktu pamata it ipasi tapéc, ka pusu ligumslédzéju tiesiskas attiecibas un
pakalpojums, kas ir to priek$mets, ir piesaistits laikposmam. Tada situacija jaatzist, ka
pakalpojuma snieg$ana turpinas tik ilgi, kamér pastav pienakums par to maksat.

44. Tomeér nav nepiecieSsamibas paplasinat Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta piemérosanas
jomu attieciba uz situacijam, kuras var viegli konstatét pakalpojuma sniegSanas bridi, it ipasi, ja
pakalpojums ir sniegts vienreiz un pastav precizs bridis, kas atbilstosi ligumslédzéju tiesisko
attiecibu saturam lauj konstatét pakalpojuma sniegSanas beigSanu. Tada $is tiesibu normas
piemérosanas jomas paplasinasana nozimétu, ka ta nosaka nodokla iekaséjamibas gadijumu
veida, kas ir pretruna sis direktivas 63. pantam.

45. Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta, galvenokart lasot to kopa ar sis direktivas 63. pantu,
sistémiska interpretacija liecina, ka uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild noliedzosi. Saja
zina butiba piekritu Komisijas apsvérumiem.

46. Turklat, ka pareizi norada Vacijas valdiba, analizétas tiesibu normas citada interpretacija
nozimétu, ka pakalpojuma ligumslédzéjas brivi var manipulét nodokla iekaséjamibas gadijuma
iestasanas bridi, nosakot atbilsto$u cenas par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu samaksas
terminu. Tiesa jau konstatéja, ka, lai nodrosinatu nodokla vienveidigu iekasé$anu, Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis maksimali saskanot nodokla maksasanas pienakuma rasanas datumu
visas dalibvalstis®®. Nodokla vienveidigas iekaséSanas mérkis attiecas ne tikai uz visam
dalibvalstim, bet ari uz visiem lidziga rakstura darijjumiem, neatkarigi no mazak butiskam
atSkiribam, tadam ka atlidzibas samaksas veida. To pieprasa lidzvértibas princips un vajadziba
nodrosinat konkurences neizkroplosanu.

13 Spriedums, 2019. gada 2. maijs, Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, 22.punkts).
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47. Nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas un nodokla saistibu apmeérs ir atkarigs no trim
faktoriem: sniegta pakalpojuma rakstura, kas nosaka, vai tas ir ar nodokli apliekams pakalpojums,
un nodokla likmi, atlidzibas apmeéra, proti, nodokla bazes, ka ari pakalpojuma snieg$anas briza, kas
péc butibas ir identisks ar nodokla iekaséjamibas gadijuma iestasanas bridi. Savukart konkrétas
atlidzibas samaksas bridis PVN sistéma nav butisks faktors nodokla iekasésanai.

48. Sie secinajumi nav apstridéti Tiesas judikatiira, ko iesniedzéjtiesa un sabiedriba X noradija
savos apsvérumos, it ipasi spriedums Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani* un baumgarten
sports & more®. Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta piemérosanas pamata $ajas lietas bija
tas, ka ligumslédzéju tiesiskas attiecibas bija ilglaicigas un turpinatas laika, turklat ilglaicigas
saistibas bija ne tikai pasutitajai, bet ari izpilditajai un noligtas atlidzibas samaksa bija atkariga no
to saistibu izpildes's. Savukart saskana ar iesniedzéjtiesas $aja lieta konstatétajiem faktiem tada
situacija nepastav pamatlieta, kuras priekSmets ir vienreizéja pakalpojuma sniegSana, kas
konkreéta bridi ir izpildits pilniba un par ko izpilditajai bez nosacijumiem ir jasanem visa atlidziba.

49. Tapeéc piekritu Komisijai, ka Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta noteiktais jédziens
“pakalpojumu snieg$ana, kas rada turpmakus maksajumus” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
tikai uz pakalpojumiem, kuriem péc butibas ir nepieciesama atlidzibas samaksas termina
pagarinasana vai samaksa pa dalam, jo tie nav vienreizéji.

50. Lidz ar to $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nav piemérojama attieciba uz
pakalpojumu, kas sniegts vienreiz un par kuru nodokla maksatajs sanem atlidzibu pa dalam.

Par saistibu starp pienakumu maksat nodokli un atlidzibas sanemsanu par pakalpojumu, par
kuru uzliek nodokli

51. Gan iesniedzéjtiesa lémuma, gan sabiedriba X rakstiskajos apsvérumos norada, ka tada
situacija, kada pastav pamatlieta, kura atlidzibas samaksa par vienreiz sniegtu pakalpojumu ir
sadalita pa dalam un ir jamaksa ilgaka laikposma ($aja gadijuma piecu gadu laika), turklat PVN ir
aprékinats katras dalas samaksas bridi, nodokla maksatajs ilgaka laika ir spiests finansét PVN pilna
apmeéra, lai gan vél nav sanémis samaksu no pasutitajas.

52. Es jau noradiju atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu Saja  lieta, ka
Direktivas 2006/112 90. panta piemérosana nav §is problémas pareizais risinajums. Lidzigi,
manuprat, tads risindjums nav $is direktivas 64. panta 1. punkta piemérosana.

53. Es jau ieprieks noradiju, ka PVN iekaséjamibas gadijuma iestasanas principa nav atkariga no
ta, vai nodokla maksatajs sanéma atlidzibu par ta sniegto pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli.
Tas var iestaties ari pirms $is atlidzibas sanemsanas. Tiesa to jau ir uzsvérusi judikatara’.

4 Spriedums, 2015. gada 3. septembris (C-463/14, EU:C:2015:542).
15 Spriedums, 2018. gada 29. novembris (C-548/17, EU:C:2018:970).

16 Skat. attiecigi spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542, 47. un
49. punkts); 2018. gada 29. novembris, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, 30. un 31. punkts).

“Saskana ar [..] Direktivas [2006/112] 63. pantu nodoklis klust iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai sniegts pakalpojums,
proti, attieciga darjjuma istenos$anas bridi, neatkarigi no ta, vai atlidziba par $o darijumu jau ir tikusi samaksata. Tadéjadi PVN Valsts
kasei maksa precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs, lai ari vin$ no sava klienta vél nav sanémis samaksu par veikto darjjumu.”
Tadéjadi “[..] atbilstosi ar Direktivu 2006/112 izveidotajai sistémai PVN iekaséjamibas, ka ari atskaitisanas tiesibu rasanas un istenosana
principa nav atkarigas no ta, vai par darjjumu, ieskaitot PVN, ir ticis samaksats” (spriedums, 2011. gada 28. jalijs, Komisija/Ungarija,
C-274/10, EU:C:2011:530, 46. un 48. punkts).
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54. Ja ligumslédzéju noligtas atlidzibas par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, nemaksasana ir
pastaviga, pieméram, liguma atteikuma vai groziSanas dél, vai ta nav atkariga no nodokla
maksataja gribas, pieméram, sadarbibas partnera nemaksasanas dél, ir piemérojams
Direktivas 2006/112 90. pants, un nodokla baze un lidz ar to maksajama nodokla apmeérs ir
atbilstosi samazinams.

55. Savukart, ja par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, jau sakotnéji ir paredzéta atlidzibas
samaksas termina pagarinasana vai tas samaksa pa dalam, nodokla maksatajs pienem lémumu
par savas saimnieciskas darbibas veiksanu, pilniba apzinoties pienakumus, tostarp nodoklu joma,
kas ir saistiti ar So darbibu. No ta gribas ir atkarigs, vai tas piekrit atlidzibas samaksu sanemt pa
dalam un ar kadiem noteikumiem.

56. Tada gadijuma risinajums var bit maksajama PVN aprékinasana un iekasésana pilniba pie
pirmas dalas samaksas vai $is pirmas dalas paredzésana nodokla samaksai'®. Tada veida nodokla
maksatajs nav spiests ieguldit pasa finansu lidzeklus nodokla samaksa.

57. Savukart attieciba uz sabiedribas X argumentu, ka visa maksajama PVN samaksa péc
atlidzibas pirmas dalas sanemsanas neatstaj nodokla maksatajam pelnu no sniegta pakalpojuma
un pat atnem tam lidzeklus sniegta pakalpojuma izmaksu segS$anai, pietiek noradit, ka PVN
iekaséjamiba nav atkariga no nodokla maksataja saimnieciskas darbibas rezultata®. Sis nodoklis
ir iekaséjams arl no pakalpojumiem, kas nenes pelnu, un pat no tadiem, kas rada zaudéjumus.
Nevis PVN sistémai, bet uznémumiem ir uzdevums nodros$inat to veiktas saimnieciskas darbibas
rentabilitati.

58. Pamatlieta iespéjams, ka probléma izriet no veida, kada sabiedriba X izsniedza rékinus par
strida pamata eso$o pakalpojumu. Saskana ar informaciju, kas sniegta prejudicialaja jautajuma, si
sabiedriba izsniedza atsevisku rékinu par katru atlidzibas dalu, ieskaitot PVN par konkréto dalu.
Iesniedzéjtiesa nav sniegusi informaciju par to, vai nodoklu iestade pamatlieta ir apstridéjusi sadu
rékinu izsnieg$anas veidu. Tomeér $kiet, ka tas nav pareizs Direktivas 2006/112 tiesibu normu
izpratne.

59. Direktivas 2006/112 XI sadala ir noteikti nodokla maksataju pienakumi. Tas 220. panta ir
noteikts to pienakums nodrosinat, ka, tostarp par pakalpojumu sniegsanu, ko tas veicis citam
nodokla maksatajam, tiek izsniegts rékins. Sis direktivas 226. pants detalizéti regulé zinas, kas ir
janorada rékina. Proti, ir janorada: pakalpojumu apjoms un veids (6. punkts), datums, kad sniegti
pakalpojumi (7. punkts), summa, kurai izliek nodokli (8. punkts) un maksajama PVN summa
(10. punkts).

60. Tiesa jau ir noradijusi, ka tadu zinu meérkis, kuras obligati ir janorada rékina, proti, tostarp
pakalpojumu veids un datums, kad tie sniegti, ir laut nodoklu administracijai tostarp parbaudit
attiecigd nodokla samaksu®. Tadé] sim zinam péc iespéjas precizak ir jaatbilst realitatei. Proti,
vienreiz sniegtam pakalpojumam nebutu jabut daudzu rékinu priek§metam, kas izsniegti ilgos
laikposmos, pat ja visa cita informacija, tostarp maksajama PVN kopéja summa, atbilst patiesibai.

¥ No informacijas, ko sabiedriba X sniedza pamatlieta, izriet, ka pirmas samaksas summa, ko §1 sabiedriba sanéma, parsniedza par $o
pakalpojumu maksajama PVN summu.

Saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punktu ““nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata”.

% Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 26., 27., 29. un
30. punkts).

10 ECLLI:EU:C:2021:532



M. SzpuUNAR SECINAJuMI — LIETA C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (PVN — SAMAKSA PA DALAM)

61. Ja pamatlieta sabiedriba X izsniegtu vienu pareizu rékinu par visu stridiga pakalpojuma
nodokla bazes un maksajama PVN summu, noradot pakalpojuma snieg$anas datumu, tas lautu
tai pareizi noteikt nodokla summu, ko tai ir pienakums samaksat, un atbilstosi vienoties ar
pasititaju par atlidzibas samaksas veidu.

62. Tomeér ir taisniba, ka lémuma norada iesniedzéjtiesa, ka Tiesa uz nodokla maksatajiem biezi
atsaucas ka uz PVN “iekasétajiem” valsts laba*. Tomér tas nekada gadijuma nenozimé, ka
nodokla  maksataja  loma  ir  ierobezota  lidz  nodokla  iekasétaja  lomai.
Direktivas 2006/112 193. panta nodokla maksataji ir definéti ka personas, kas maksa PVN?%. Tacu
neviena direktivas norma un Tiesas nolémuma nav noradits, ka $is pienakums batu atkarigs no ta,
vai nodokla maksatajs ieprieks ir sanémis nodokla summu, kas aprékinata apgrozijuma vélaka
posma?.

63. Savukart Direktivas 2006/112 66. panta b) punkts lauj dalibvalstim paredzét, ka attieciba uz
konkrétiem darfjumiem vai dazu kategoriju nodoklu maksatajiem nodoklis klast iekaséjams
velakais, sanemot maksajumu?. Tomér tas ir iznémums no visparéjiem noteikumiem, kas izriet
no S$is direktivas 63., 64. un 65. panta, tas ir fakultativs, un tam ir jaattiecas uz konkrétiem
darfjumiem vai dazu kategoriju nodoklu maksatajiem, un tas nevar but visparpiemérojams. Tadas
iespéjas pastavésana netiesi apstiprina, ka principa PVN iekaséjamiba nav atkariga no ta, vai
nodokla maksatajs sanéma samaksu par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli.

64. Ka pareizi norada Vacijas valdiba un Komisija, Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta
interpretacijas gadijuma atbilstosi sabiedribas X ieteikumam, saskana ar kuru atlidzibas samaksa
pa dalam lauj sasaistit nodokla iekaséjamibu ar $o atlidzibas dalu iekaséjamibu, ievérojama dala
$is direktivas 66. panta b) punktam zustu jéga.

65. Lidz ar to argumenti par nodokla samaksu, pirms nodokla maksatajs ir sanémis visu atlidzibu,
nemaina atbildi, kas sniegta $o secinajumu 50. punkta.

Secinajumi

66. Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem piedavaju atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams attieciba
uz vienreiz sniegtu pakalpojumu, par kuru nodokla maksatajs sanem atlidzibu pa dalam.

2) Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad nodokla
maksatajs, kas sniedz vienreizéju pakalpojumu, ir vienojies ar izpilditaju par atlidzibas
samaksu pa dalam, nav nemaksasanas gadijuma $is tiesibu normas izpratné.

2 Skat. it ipasi spriedumus: 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts); 2017. gada 23. novembris, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts).

%2 Nemot véra situacijas, kad saskana ar specialam tiesibu normam pienakums to maksat ir citam personam.

% Tas skaidri ir redzams kaut vai iesniedzéjtiesas citétaja 1993. gada 20. oktobra sprieduma, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), kura Tiesa
konstaté, ka nodokla samaksas pienakums ir tiesi atkarigs no darjjuma izpildes, nevis no samaksas sanemsanas.

Tadu iespéju paredz UStG 13. panta 1. punkta 1. apak$punkta b) punkts kopsakara ar $i pasa likuma 20. pantu, tacu tas pamatlieta nav
piemérojams.
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