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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 1 d.!

Byla C-324/20

Finanzamt B
pries
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis —
Paslauguy teikimas — Vienkartinis paslaugy teikimas — Mokéjimas dalimis per tam tikra
laikotarpj — Direktyva 2006/112/EB — 63 straipsnis — Prievolé apskaic¢iuoti PVM —

64 straipsnio 1 dalis — Sandoriy, susijusiy su mokéjimu dalimis, savoka — 90 straipsnio 1 dalis —
Apmokestinamosios vertés sumazinimas — Neapmokéjimo sgvoka“

Ivadas

1. Pagal ekonominés laisvés ir sutarciy laisvés principa rinkos dalyviai laisvai nustato sutartinius
santykius tiek dél paslauguy teikimo, tiek dél atlygio uz jas. Vis délto jie turi atsizvelgti ne tik i
ekonominio, bet ir j teisinio (taip pat mokestinio) pobadzio veiklos vykdymo salygas. Problemos,
galincios kilti dél neatsizvelgimo j tokias salygas, nagrinéjamos Sioje byloje.

2. Tiksliau kalbant, siekiama issiaiskinti, ar tai, kad mokéjimas uz pridétinés vertés mokesciu

(toliau — PVM) apmokestinama sandorj atliekamas dalimis, turi jtakos apmokestinamojo asmens
prievolés sumokeéti §j mokestj atsiradimui.

' Originalo kalba: lenky.

LT
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos? 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima
ar paslaugy teikima.”

4. Sios direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu atlikus paslaugy teikima <...> saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus is eilés,
laikoma, kad paslaugy teikimas <...> yra atliktas tada, kai baigiasi laikotarpis, su kuriuo yra
susijusios $ios saskaitos ar apmokéjimas.”

5. Savo ruoztu aptariamos direktyvos 66 straipsnio b punkte numatyta:

»Nukrypdamos nuo 63, 64 ir 65 straipsniy, valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry sandoriy
atveju ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé apskaic¢iuoti PVM
atsiranda vienu i$ $iy momenty:

<>

b) ne véliau kaip gavus apmokéjima;

<>

6. Direktyvos 73 straipsnyje nurodyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

7. Galiausiai Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina

sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy
nariy nustatytomis salygomis.”

Vokietijos teisé

8. Direktyva 2006/112 i Vokietijos teise perkelta Umsatzsteuergesetz® (Apyvartos mokescio
istatymas, toliau — UStG).

> OLL 347, 2006, p. 1.
> Suvestiné redakcija: BGBI. 2005, I, p. 386.
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9. Sio jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:
»Mokestis mokamas:
1) uz prekiy tiekima ir kity paslaugy teikima:

a) apskaiciuojant mokestj pagal sutartus atlygius (16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) pasibaigus
i$ anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo paslaugos buvo suteiktos. Tai taikoma ir
dalinéms paslaugoms. Tokios paslaugos teikiamos tuomet, kai sutariama atlygj uz tam tikras
ekonomiskai dalomos paslaugos dalis mokeéti atskirai. Kai atlygis arba jo dalis yra gaunama dar
pries suteikiant paslauga ar daline paslaugg, prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda pasibaigus
i$ anksto deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo atlygis ar jo dalis buvo gauti;

b) apskaiCiuojant mokestj pagal gautus atlygius (20 straipsnis) pasibaigus i§ anksto
deklaruojamam laikotarpiui, kuriuo atlygiai buvo gauti.”

<>

10. UStG 17 straipsnyje numatyta:

»1. Jei pasikeiCia apmokestinamojo sandorio apmokestinamoji verté, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, sandorj jvykdes verslininkas turi patikslinti uz $j sandorj mokétina
mokescio suma. <...>

2. 1 dalis atitinkamai taikoma tuomet, kai:

1) tapo nejmanoma gauti sutarto atlygio uz apmokestinamgjj tiekimo sandorj, kita suteikta

paslauga arba apmokestinamajj jsigijimo Bendrijos viduje sandorj. Jei atlygis gaunamas véliau,
mokescio suma ir atskaita reikia vél patikslinti.

<.o>

11. Galiausiai tais mokestiniais metais, dél kuriy vyksta gincas, taikytinos redakcijos UStG
20 straipsnio pirmame sakinyje buvo nustatyta:

»Mokesciy administratorius, gaves prasyma, gali patvirtinti, kad verslininkas:

1) kurio bendra apyvarta (19 straipsnio 3 dalis) praéjusiais kalendoriniais metais buvo ne didesné
kaip 500 000 EUR arba

2) kuris <...> yra atleistas nuo prievolés tvarkyti buhaltering apskaita ir rengti finansines
ataskaitas pagal metinj inventorinj aprasa arba

3) kuris sudaro sandorius vykdydamas vienos i§ vadinamuyjy laisvyjy profesijy veikla <...>,

mokestj apskai¢iuoja ne pagal sutartus atlygius (16 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), o pagal
gautus atlygius.”

ECLI:EU:C:2021:532 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (PVM — MOKEJIMAS DALIMIS)

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové (toliau — bendrové X),
yra Vokietijoje registruota PVM mokétoja.

13. 2012 mokestiniais metais bendrové X teiké bendrovei T-GmbH (toliau — bendrove T)
tarpininkavimo paslaugas parduodant pastarosios nekilnojamgjj turta. Kaip matyti i§ 2012 m.
lapkricio 7 d. $iy bendroviy sudaryto susitarimo dél honoraro, susitarimo sudarymo diena
bendrové X jau buvo jvykdziusi visus jsipareigojimus, kylancius i$ $io susitarimo.

14. Siame susitarime taip pat nustatyta, kad vykdytojas i$ uzsakovo gaus 1 000 000 EUR dydzio
honorara (pridedant PVM), mokéting penkiomis dalimis po 200000 EUR (pridedant PVM).
Dalinés sumos turéjo buiti mokamos kasmet, pradedant nuo 2013 m. birzelio 30 d. Atéjus atitinka-
mos dalinés sumos mokéjimo terminui, bendrové X israsydavo saskaitas faktaras, atskirai nurody-
dama mokéting PVM.

15. 2016 m. gruodzio 22 d. sprendimu kompetentingas mokes¢iy administratorius nusprendé,
kad bendrové X visas paslaugas bendrovei T suteiké 2012 m. ir batent tais metais bendrové X
turéjo sumokéti visa nuo aptariamo sandorio mokéting PVM.

16. Bendrové X apskundé $j sprendima kompetentingam Finanzgericht (Finansy teismas,
Vokietija). Sis teismas skunda patenkino nusprendes, kad nors paslaugos i$ tiesy buvo suteiktos
2012 m., taciau atlygis uz sandorj, i§skyrus 2013 m. birzelio 30 d. atlikta pirma mokéjima, turi
buti laikomas nesumokétu, kaip tai suprantama pagal UStG 17 straipsnj ir
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj. Sio teismo teigimu, $iy nuostaty taikymas leisty
bendrovei X iS$vengti butinybés sumokéti visa PVM pries gaunant visa atlygi uz suteiktas
paslaugas.

17. Mokesciy administratorius $j sprendima apskundé praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar viena karta ir todél ne tam tikru laikotarpiu suteiktos paslaugos atveju jau i$ susitarimo
mokeéti dalimis isplaukia, kad saskaitos pateikiamos ir apmokamos kelis kartus i$ eilés, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu i pirmajj klausima btity atsakyta neigiamai, ar turi buti preziumuojamas neapmokéjimas,
kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, jeigu apmokestinamasis
asmuo, teikdamas paslaugag, susitaria, kad atlygis uz ja bus sumokétas penkiomis dalimis per
penkerius metus, o nacionalinés teisés aktuose vélesnio mokéjimo atveju yra numatytas
patikslinimas, kuriuo prie§ tai atliktas apmokestinamosios vertés sumazinimas pagal $Sia
nuostata vél atSaukiamas?“

18. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2020 m. liepos 22 d.

Rasytines pastabas pateiké bendrové X, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. Teisingumo
Teismas nusprendé byla nagrinéti be posédzio.
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Analizé
Ivadinés pastabos

Dél faktiniy aplinkybiy

19. Sioje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas remiasi
pirmosios instancijos teismo konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, pagal kurias vykdant
aptariama sandorj numatyta paslauga buvo vienkartinio pobidzio ir bendrové X ja visiskai suteiké
2012 m., todél 1 000 000 EUR atlygis (pridedant PVM) buvo susijes su paslaugomis, kurios visos
suteiktos 2012 m.

20. Bendrové X gincija $ia iSvada. Jos teigimu, sutartyje su bendrove T buvo numatytos
papildomos paslaugos, be kita ko, konsultavimo paslaugos, kurios turéjo biiti teikiamos vélesniais
metais uz likusias sutarto atlygio dalis. Todél bendrové mano, kad atlygiu uz 2012 m. suteiktas
paslaugas turéty buti laikoma tik 2013 m. birzelio 30 d. gauta suma. Bendrové X visy pirma
nurodo papildoma 2016 m. kovo 15 d. su bendrove T pasirasyta aiskinamaja sutartj ir 2020 m.
rugséjo 23 d. Finanzgericht nutartj dél procediros organizavimo, kurias ji pridéjo prie savo
radytiniy pastaby. Todél, bendrovés X teigimu, prejudiciniai klausimai $ioje byloje yra hipotetinio
pobudzio.

21. Vis délto reikéty nepamirsti, kad nagrinédamas prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas
i$ esmés vadovaujasi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotomis
faktinémis aplinkybémis®. Sioje byloje konstatuotos faktinés aplinkybés i§ pirmo zvilgsnio
neatrodo klaidingos. Visy pirma 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis buvo priimta nacionaliniam
teismui jau pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje. Be to, $i nutartis priimta
atskiroje byloje dél bendrovés X pelno mokescCio uz 2012 mokestinius metus. Visgi faktiniy
aplinkybiy vertinimas gali buti skirtingas nustatant juridiniy asmeny pajamas pelno mokescio
tikslais ir nustatant mokestine prievole PVM srityje.

22. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti j Sioje
byloje pateiktus prejudicinius klausimus remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nustatytomis faktinémis aplinkybémis (arba pirmosios instancijos teismo
nustatytomis ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patvirtintomis
faktinémis aplinkybémis).

Dél prejudiciniy klausimy

23. Sioje byloje nacionalinis teismas pateiké du prejudicinius klausimus. Pirmasis i$ jy pateiktas
dél sandoriy, susijusiy su mokéjimu dalimis, sampratos pagal Direktyvos 2006/112 64 straipsnio
1 dalj. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su tuo, ar tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali buti kalbama apie ,neapmokéjima“, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj. Pastarosios nuostatos taikymas nepriklauso nuo

* Tiesa, neseniai turéjau galimybe suabejoti to paties kaip ir $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady

tikslumu (mano i$vada byloje XY (Neprivalomas mokes¢iy sumazinimas), C-100/20, EU:C:2021:387). Vis délto tai buvo susije ne su
paciomis faktinémis aplinkybémis, o su jy vertinimu pagal Sajungos teise.
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Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiSkinimo; neapmokéjimas gali bati ir sandoriy,
susijusiy su mokéjimu dalimis, atveju. Vis délto jeigu i antrgjj prejudicinj klausima baty atsakyta
teigiamai, pirmasis klausimas netekty prasmés. Todél pradésiu nuo antrojo klausimo.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

24. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip, kad esant
situacijai, kai apmokestinamasis asmuo, teikdamas vienkartinio pobtuidzio paslaugas, susitaria,
kad atlygis uz jas bus sumokétas dalimis, galima konstatuoti likusiy (i$skyrus pirmaja) atlygio daliy
nesumokéjima, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostaty, ir atitinkamai sumazinti apmokestinamaja
verte, numatant galimybe ja véliau padidinti sumokéjus likusias atlygio dalis. Atrodo, §j klausima
lemia tai, kad butent tokj sprendima pagrindinéje byloje priémé pirmosios instancijos teismas,
siekdamas i$vengti situacijos, kurioje apmokestinamasis asmuo turi finansuoti mokéting PVM
pries gaudamas atlygj uz suteikta paslauga.

25. Bendrové X sialo j §j klausima atsakyti teigiamai, o Vokietijos vyriausybé ir Komisija —
neigiamai.

26. Pritariu antrajai pozicijai.

27. PVM apskaiciuojamas proporcingai apmokestinamajai vertei®, kuri apibréziama kaip ,viskas,
kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslauguy teikéjas gavo arba turi gauti <...> uz prekiy
tiekima ar paslaugy teikima“‘. Sios apmokestinamosios vertés dydis nustatomas mokestinés
prievolés atsiradimo metu, t. y. paslaugy teikimo atveju — suteikus paslaugas.

28. Vis délto, jeigu jau atsiradus mokestinei prievolei suma, kuria apmokestinamasis asmuo turi
gauti kaip atlygj uz suteikta paslauga, sumazinama, atitinkamai sumazinama apmokestinamoji
verté, taigi ir apmokestinamojo asmens mokétino mokesc¢io suma’. Tai gali bati tiek
sumazinimas, suprantamas siaurai, tiek ,sumazinimas iki nulio®, t. y. visiskas apmokestinamosios
vertés ir su ja susijusios mokestinés prievolés isnykimas. Tokiy pakeitimy gali atsirasti pasikeitus
apmokestinamojo sandorio $aliy sutartiniams santykiams, juos nutraukus arba apmokestinamojo
asmens kontrahentui nejvykdzius atlygio mokéjimo jsipareigojimo.

29. Sioje nuostatoje jtvirtinta pareiga sumazinti apmokestinamaja verte ir su ja susijusia
mokestine prievole atspindi principa, pagal kurj PVM apmokestinamgja verte sudaro
apmokestinamojo asmens faktiskai gautas ar ateityje gautinas atlygis uz apmokestinamajj
sandorj®,

30. Sis Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalies tikslas reiskia, kad $i nuostata taikoma tik tuo
atveju, kai suma, kuriag apmokestinamasis asmuo turi gauti kaip atlygj uz suteikta paslauga,
sumazinama. Jei §i suma nesumazinama, néra pagrindo mazinti apmokestinamaja verte, todél
minéta nuostata netaikytina. Taip yra, pavyzdziui, kai apmokestinamojo sandorio Salys susitaria
ne dél atlygio sumazinimo, o tik dél mokéjimo dalimis ar mokéjimo termino atidéjimo.

Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalis.
¢ Direktyvos 2006/112 73 straipsnis.
7 Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis.
8 2017 m. spalio 12 d. Sprendimas Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 26 punktas).
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31. Zinoma, tuo atveju, jei apmokestinamojo asmens kontrahentas nejvykdo mokéjimo,
apmokestinamojo asmens gautina suma sumazinama negalutinai, nes, nepakitus S$aliy
sutartiniams santykiams, apmokestinamasis asmuo yra nesumokéto atlygio kreditorius ir ateityje
gali ji susigrazinti®. Taigi lieka abejoniy dél apmokestinamosios vertés sumazinimo galutinio
pobudzio. Dél $ios priezasties Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies ™.

32. Tai nekeicia fakto, kad atidéjus atlygio mokéjima ar susitarus dél jo mokéjimo dalimis suma,
kurig apmokestinamasis asmuo turi gauti Siuo pagrindu, tikrai nesumazéja'. Todél taip pat néra
pagrindo sumazinti apmokestinamaja verte.

33. Taigi, nors sutinku su Vokietijos vyriausybés teiginiu, kad visi apmokestinamojo asmens uz
apmokestinamgjj sandorj gaunamo atlygio sumos sumazinimo atvejai yra susije su situacijomis,
susiklosciusiomis jau suteikus paslauga, su kuria yra susijes toks sandoris, manau, kad $is aspektas
néra esminis atsakant j §j prejudicinj klausima. Atsakant j §j klausima esminé yra aplinkybé, kad
atlygio mokéjimas dalimis nekeicia sumos, kurig apmokestinamasis asmuo turi gauti kaip atlygj
uz suteiktas paslaugas, taigi ir $§io sandorio apmokestinamosios vertés.

34. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai vienkartinio pobudzio paslauga teikiantis
apmokestinamasis asmuo susitaré su paslaugos gavéju dél atlygio mokéjimo dalimis, negalima
kalbéti apie neapmokéjima, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

35. Be to, kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, remiantis Direktyvos 2006/112 90 straipsnio
1 dalimi, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama pagal $ia nuostata valstybiy nariy
nustatytomis salygomis. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neapmokéjimo atveju valstybés
narés gali nukrypti nuo 1 dalies. O remiantis UStG 17 straipsnio 2 dalies 1 punktu neapmokéjimo
atveju apmokestinamosios vertés sumazinimas taikomas tik tada, kai atlygis tampa neatgautinas.
Taip néra tuo atveju, kai atlygis mokamas dalimis. Taigi pati Vokietijos teisé, kuri $iuo klausimu
atitinka Direktyva 2006/112, neleidzia taikyti nuostaty, kuriomis perkeliamas Sios direktyvos
90 straipsnis, jei atlygis uz apmokestinamajj sandorj mokamas dalimis.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia nustatyti, ar Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
taikoma sandoriui, kurj sudaro vienkartinis paslaugy teikimas, uz kurj apmokestinamasis asmuo
gauna dalimis mokama atlygj.

37. Sis klausimas grindziamas pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyta
faktine aplinkybe, kad pagrindinéje byloje aptariama paslauga buvo vienkartiné ir visiskai suteikta
2012 mokestiniais metais'2. Aptariamo klausimo analize grindziu butent $ia prielaida.

° 2017 m. spalio 12 d. Sprendimas Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 29 punktas).
1 2017 m. spalio 12 d. Sprendimas Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 28 ir 29 punktai).

Kaip teisingai nurodo Vokietijos vyriausybé, apie neapmokéjima galima kalbéti tik tuo atveju, jei suéjus mokeéjimo terminui atlygio dalis
nesumokama. Taciau tai negali buti preziumuojama i$ anksto.

2 7r. $ios i$vados 19 punkta.
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Dél Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiskinimo

38. Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj sandoriy, susijusiy su
mokéjimu dalimis, atveju paslaugy teikimas laikomas atliktu tada, kai baigiasi laikotarpis, su
kuriuo yra susijes $is apmokéjimas. Todél norint atsakyti i prejudicinj klausima batina pateikti
sandoriy, susijusiy su mokéjimu dalimis, savokos pagal $ia nuostata aiskinima.

39. PrieSingai, nei teigia Komisija, manau, kad vien aptariamos nuostatos formuluoté nepateikia
vienareik$mio atsakymo j §j klausima.

40. Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $ios direktyvos
63 straipsnj. Pagal pastargja nuostata apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti
PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurie yra sandorio dalykas.

41. Direktyvos 63 straipsnyje nenurodoma, koks jvykis turi bati laikomas prekiy tiekimo ar
paslauguy suteikimo momentu. Mano manymu, tai reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas siuo
atveju laikési materialinio poziurio, t. y. reikia atsizvelgti j faktinio prekiy tiekimo ar paslaugy
suteikimo momenta, kuris prireikus nustatomas pagal mokesc¢iy administratoriaus arba teismo
i$siaiskintas faktines aplinkybes.

42. Direktyvos 64 straipsnio 1 dalis, mano nuomone, yra ne nuo direktyvos 63 straipsnio leidzianti
nukrypti nuostata, kiek tai susije su mokestinés prievolés atsiradimo momento nustatymu, o tik
jos papildymas ir paaiskinimas dél situacijy, galin¢iy kelti abejoniy. Si nuostata paaigkina, kokij
momenta galima laikyti su mokéjimu dalimis susijusiy prekiy tiekimo ar paslaugy suteikimo
momentu. Tokiu momentu laikoma tokio mokéjimo termino pabaiga.

43. Vis délto, logiskai mastant, toks sutartinis prekiy tiekimo ar paslaugy suteikimo momento
nustatymas butinas tik tiek, kiek tai susije su paslaugomis, kuriy suteikimo momenta sunku
aiskiai nustatyti remiantis pac¢iomis faktinémis aplinkybémis, be kita ko, dél to, kad sandorio $aliy
teisiniai santykiai ir paslaugos, kurios yra sandorio dalykas, yra testinio pobudzio. Tokiu atveju
laikoma, kad paslaugos teikiamos tol, kol islieka pareiga uz jas sumokeéti.

44. Todél nebutina Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies taikyti situacijoms, kai galima
lengvai nustatyti paslaugos suteikimo momentg, ypac kai paslauga yra vienkartiné ir yra tikslus
momentas, leidziantis nustatyti paslaugos teikimo pabaiga pagal tokio sandorio salis siejancius
sutartinius santykius. Toks S$ios nuostatos taikymo srities iSplétimas reiksty, kad ji
apmokestinimo momenta apibrézia tokiu budu, kuris prieStarauja aiskiai Sios direktyvos
63 straipsnio formuluotei.

45. Todél sisteminis Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pirmiausia
atsizvelgiant j Sios direktyvos 63 straipsnj, patvirtina neigiamg atsakyma i pirmaji prejudicinj
klausima. I$ esmés pritariu Komisijos pastaboms $iuo klausimu.

46. Be to, kaip teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé, kitoks tos nuostatos aiskinimas reiksty, kad
sandorio $alys gali laisvai manipuliuoti mokestinés prievolés atsiradimo momentu, atitinkamai
nurodydamos prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo apmokéjimo terminag. Teisingumo Teismas jau
turéjo galimybe konstatuoti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké kuo labiau suderinti
mokestinés prievolés atsiradimo momenta visose valstybése narése, kad buty uztikrintas vienodas
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PVM surinkimas®®. Tikslas uztikrinti vienoda mokes¢io surinkima taikomas ne tik visoms
valstybés naréms, bet ir visiems panasaus pobudzio sandoriams, nepriklausomai nuo antraeiliy
skirtumy, pavyzdziui, atlygio mokéjimo budo. To reikalauja vienodo pozitrio ir neiskraipytos
konkurencijos i$saugojimo principai.

47. 1§ tiesy PVM prievolés atsiradimas ir jos dydis priklauso tik nuo trijy elementy, t. y. sandorio
pobudzio, kuris lemia galima apmokestinima ir mokescio tarifa, atlygio dydzio, taigi
apmokestinamosios vertes, ir prekiy tiekimo ar paslaugy suteikimo momento, kuris i§ esmés yra
mokestinés prievolés atsiradimo momentas. Vis délto PVM sistemoje atlygio sumokéjimo
momentas néra vienas i§ apmokestinimo atzvilgiu svarbiy veiksniy.

48. Siy isvady nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir
bendrovés X pastabose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, ypa¢ Sprendimas
Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani'* ir Sprendimas baumgarten sports & more®. Pagrindas
taikyti Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalj tose bylose buvo testinio ir ilgalaikio pobudzio
sandorio $aliy teisiniai santykiai; testiniy jsipareigojimy turéjo ne tik paslaugos gavéjas, bet ir
paslaugos teikéjas, o pats sutarto atlygio mokéjimas priklausé nuo $iy jsipareigojimy vykdymo *.
Vis délto, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo S$ioje byloje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, pagrindinéje byloje taip néra — jos dalykas yra vienkartinés
paslaugos, kuri buvo visiskai jvykdyta konkreciu momentu ir uz kurig paslaugos teikéjas turi
besalygiskai gauti visa atlygj, apmokestinimas.

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sutinku su Komisija, kad sandoris, susijes su mokéjimu
dalimis, apie kurj kalbama Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalyje, turi biti suprantamas taip,
kad apima sandorius, kurie dél savo pobudzio reikalauja, kad atlygio mokéjimas buty iSdéstomas
laike arba bty atliekamas dalimis, nes $ie sandoriai yra nevienkartinio pobtudzio.

50. Todél $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma sandoriui, susijusiam su
vienkartiniu paslaugos teikimu, uz kurj apmokestinamasis asmuo gauna dalimis mokama atlygj.

Dél rysio tarp pareigos mokéti mokéting mokestj ir atlygio uz apmokestinamajj sandori
gavimo

51. Tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje, tiek bendrové X
savo rasytinése pastabose nurodo, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai atlygis uz vienkarting paslauga mokamas dalimis, mokétinomis per ilgesnj laikotarpj
(nagrinéjamu atveju — penkerius metus), o PVM apskaiciuojamas uz kiekvieng sumokéta dalj,
apmokestinamasis asmuo yra priverstas ilgesnj laika finansuoti visa PVM, nors dar negavo
mokéjimo i paslaugos gavéjo.

52. Kaip nurodziau siilomame atsakyme | antrgji prejudicinj klausima Sioje byloje,
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio taikymas néra teisingas §ios problemos sprendimas. Kaip ir,
mano nuomone, néra geras sprendimas taikyti $ios direktyvos 64 straipsnio 1 dalj.

132019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, 22 punktas).
42015 m. rugséjo 3 d. sprendimas (C-463/14, EU:C:2015:542).
152018 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-548/17, EU:C:2018:970).

16 7r. atitinkamai 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542, 47 ir 49 punktai) ir
2018 m. lapkricio 29 d. Sprendima baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, 30 ir 31 punktai).

ECLI:EU:C:2021:532 9



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (PVM — MOKEJIMAS DALIMIS)

53. Kaip jau nurodziau pirmiau, mokestinés PVM prievolés atsiradimas i$ esmés nepriklauso nuo
to, ar apmokestinamasis asmuo gauna atlygj uz atlikta apmokestinamajj sandorj. Ji taip pat gali
atsirasti iki $io atlygio sumokéjimo. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe tai aiskiai pabrézti
savo jurisprudencijoje .

54. Tuo atveju, kai apmokestinamojo sandorio $aliy sutartyje numatyto atlygio nesumokéjimas
yra testinis (pavyzdziui, sutartj nutraukus ar ja pakeitus) arba nepriklauso nuo apmokestinamojo
asmens valios (pavyzdziui, kai kontrahentas nesumoka), taikomas

Direktyvos 2006/112 90 straipsnis ir apmokestinamoji verté, taigi ir mokestinés prievolés suma,
atitinkamai sumazinama.

55. Vis délto, jei vykdant apmokestinamajj sandorj nuo pat pradziy numatytas atlygio mokéjimo
termino atidéjimas ar mokéjimas dalimis, batent apmokestinamasis asmuo sprendzia dél savo
ekonominés veiklos vykdymo salygy, zinodamas apie savo pareigas, jskaitant mokestines
prievoles, susijusias su Sios veiklos vykdymu. Butent jis sprendzia, ar sutinka, kad atlygis buty
mokamas dalimis per atitinkama laikotarpj, ir kokiomis salygomis.

56. Tokiu atveju sprendimas gali biiti viso mokétino PVM apskaiciavimas ir surinkimas kartu su
pirmaja mokéjimo dalimi arba Sios pirmosios dalies panaudojimas Siam mokesciui mokeéti's.
Taigi apmokestinamasis asmuo neprivalo skirti nuosavy finansiniy istekliy mokesciui sumokéti.

57. Kalbant apie bendrovés X argumentg, kad sumokéjes visa mokéting PVM po pirmosios atlygio
dalies gavimo apmokestinamasis asmuo netenka pelno uz atlikta sandorj ir net lésy suteikty
paslaugy sanaudoms padengti, pakanka pazyméti, kad apmokestinimas PVM nepriklauso nuo
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos rezultaty'. Sis mokestis taip pat taikomas
sandoriams, kurie néra pelningi, ar net tiems sandoriams, dél kuriy patiriama nuostoliy.
Ekonominés veiklos pelninguma turi uztikrinti ja vykdantys takio subjektai, o ne PVM sistema.

58. Pagrindinéje byloje problema galéjo atsirasti dél to, kaip bendroveé X parengdavo su aptariamu
sandoriu susijusias saskaitas fakttras. Remiantis praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija, $i bendrové kiekvienai mokéjimo daliai parengdavo atskira sagskaita fakttra,
nurodydama nuo tos dalies apskaiciuota PVM. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodo, ar mokes¢iy administratorius pagrindinéje byloje uzgincijo tokj saskaity
faktary israSymo budag. Vis délto atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112 nuostatas jis neatrodo
tinkamas.

59. Direktyvos 2006/112 XI antrastinéje dalyje apibréziamos apmokestinamyjy asmeny pareigos.
Jos 220 straipsnyje nustatyta apmokestinamyjy asmeny pareiga jsitikinti, kad, be kita ko, kitiems
apmokestinamiesiems asmenims suteikty paslaugy atveju bty iSrasoma saskaita faktira. Sios
direktyvos 226 straipsnyje iSsamiai i$vardyti rekvizitai, kurie turi bati nurodyti saskaitoje

7 ,<..> remiantis <...> [D]irektyvos [2006/112] 63 straipsniu, prievolé apskai¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, [t. y.] ivykdant nagrinéjama sandorj, neatsizvelgiant j tai, ar uz $j sandorj mokétina suma jau buvo sumokéta. Todél prekés
tiekéjas ar paslaugy teikéjas privalo mokeéti valstybés mokesciy institucijai PVM, nors jis i$ savo kliento dar negavo atlygio uz jvykdyta
sandorj.” Taigi ,<...> pagal Direktyvoje 2006/112 jtvirtin[t]a sistemg prievolé apskaiCiuoti PVM bei teisés | atskaita atsiradimas ir
taikymas i$ principo nepriklauso nuo to, ar jau buvo sumokétas uz sandorj mokétinas atlygis, jskaitant PVM* (2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-274/10, EU:C:2011:530, 46 ir 48 punktai).

Remiantis bendrovés X pateikta informacija, pagrindinéje byloje pirmosios $ios bendrovés gautos atlygio dalies suma vir$ijo uz aptariama
sandorj mokétino PVM suma.

Pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj ,,[a]pmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankigkai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata“.
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faktaroje. Tai visy pirma apima teikiamy paslaugy apimtj ir pobudj (6 punktas), data, kada buvo
suteiktos paslaugos (7 punktas), apmokestinamaja verte (8 punktas) ir mokéting PVM suma
(10 punktas).

60. Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, privalomieji rekvizitai saskaitoje
faktaroje, jskaitant, be kita ko, teikiamy paslaugy pobudj ir jy suteikimo datg, leidzia mokesciy
administratoriui kontroliuoti, be kita ko, mokétino mokescio sumokéjima®. Todél si informacija
turi kuo labiau atitikti tikrove. Visy pirma uz vienkartinio pobtuidzio paslaugy teikima neturi buti
iSraSomos kelios saskaitos fakttros, tarp kuriy buaty ilgi laiko tarpai, net jei, be to, visi kiti
elementai, jskaitant bendra mokétino PVM sumg, atitinka tikrove.

61. Jei bendrové X pagrindinéje byloje buty iSrasiusi viena tinkama saskaita faktira, apimancia
visg aptariamo sandorio apmokestinamaja verte ir visa mokétino PVM suma bei paslaugy
suteikimo data, ji buty galéjusi teisingai nustatyti jai taikomas mokestines prievoles ir tinkamai
nustatyti teisinius santykius su paslaugos gavéju, kiek tai susije su atlygio mokéjimo budu.

62. Vis délto tiesa yra tai, kad, kaip savo sprendime pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kartais Teisingumo Teismas apmokestinamuosius asmenis apibrézia kaip PVM
»mokescio surinkéjus® valstybés naudai®. Visgi tai jokiu budu nereiskia, kad apmokestinamyjy
asmeny vaidmuo apsiriboja mokesciy surinkéju vaidmeniu. Direktyvos 2006/112 193 straipsnyje
apmokestinamieji asmenys apibréziami kaip asmenys, kuriems tenka prievolé sumokéti PVM*.
Taciau né vienoje direktyvos nuostatoje ir jokiame Teisingumo Teismo sprendime nenurodyta,
kad $i prievolé priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo prie§ tai gavo vélesniame veiklos
etape mokétino mokescio suma?.

63. Direktyvos 2006/112 66 straipsnio b punkte valstybéms naréms leidziama numatyti, kad tam
tikry sandoriy atveju ar tam tikry kategorijy apmokestinamiesiems asmenims prievolé
apskaiciuoti PVM atsiranda ne véliau kaip gavus mokéjima*. Vis délto tai yra nuo Sios direktyvos
63, 64 ir 65 straipsniuose jtvirtinty bendryju principy leidzianti nukrypti nuostata, ji yra
neprivaloma ir turi bati taikoma tik konkretiems sandoriams ar apmokestinamyjy asmeny
kategorijomis, o ne bendrai. Pats tokios galimybés buvimas netiesiogiai patvirtina, kad i§ esmés
PVM prievolé nepriklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo gauna mokéjimg uz
apmokestinamagjj sandorj.

64. Vis délto, kaip teisingai nurodé Vokietijos vyriausybé ir Komisija, priémus bendrovés X
siiloma Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalies aiskinima, pagal kurj vien atlygio mokéjimas
dalimis leidzia sieti mokestine prievole su tokiy daliy mokéjimu, $ios direktyvos 66 straipsnio
b punktas i§ esmés netekty prasmeés.

65. Taigi argumentai, susije su butinybe sumokéti mokestj prie$ apmokestinamajam asmeniui
gaunant visa atlygj, nekeicia Sios iSvados 50 punkte pateikto teiginio.

%2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 26, 27, 29 ir 30 punktai).

2 7r. visy pirma 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas).

2 I$skyrus situacijas, kai pagal konkrecius teisés aktus ji privalo sumokéti kiti asmenys.

% Tai ai$kiai matyti net i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846), kuriame Teisingumo Teismas aikiai sieja mokestine prievole su sandorio jvykdymu, o ne su mokéjimo
gavimu.

Tokia galimybé numatyta UStG 13 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje, siejamame su 20 straipsniu, tad¢iau pagrindinéje byloje jis
netaikomas.
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Isvada

66. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau i Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 64 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma sandoriams,
susijusiems su vienkartiniu paslaugy teikimu, uz kurj apmokestinamasis asmuo gauna dalimis
mokama atlygj.

2. Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai
vienkartinio pobudzio paslauga teikiantis apmokestinamasis asmuo susitaré su paslaugos
gavéju dél atlygio mokéjimo dalimis, negalima kalbéti apie neapmokéjima, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.
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