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C-324/20. sz. agy

Finanzamt B
kontra
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(a Bundesfinanzhof [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adok — Hozzaadottérték-adé — Szolgiltatdsnyujtas —
Egyszeri szolgaltatdas — Részletfizetés — 2006/112/EK iranyelv — 63. cikk —
Addfizetési kotelezettség keletkezése — A 64. cikk (1) bekezdése — A szolgaltatdsnyujtas soran
egymast kovetd idészakonkénti fizetés fogalma — A 90. cikk (1) bekezdése — Az addalap
csokkentése — A nemfizetés fogalma”

Bevezetés

1. A vallalkozéi és a szerz6déskotési szabadsag alapjan a piaci szereplék szabadon alakitjak
szerzOdéses kapcsolataikat, mind a teljesitett szolgaltatdsokat, mind azok ellenértékét illetéen.
Ennek sordn azonban figyelembe kell venniiik nemcsak a gazdasagi, hanem a jogi, igy az adéjogi
feltételeket is, amelyek kozott tevékenységiiket folytatjak. A jelen tigy szemlélteti azokat a
problémadkat, amelyeket e feltételek figyelmen kiviil hagyasa okozhat.

2. A jelen iigyben konkrétan arrdl van sz6, hogy a hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa)
hatdlya ald tartozé tgylet fejében jard ellenérték részletekben torténé megfizetésének ténye
befolydssal van-e, és ha igen, mennyiben, az addéalany ezen addé megfizetésére vonatkozé
kotelezettsége keletkezésének id6pontjara.

! Eredeti nyelv: lengyel.
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Jogi hattér

Az unios jog

3. A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv?
63. cikke szerint:

»Az addztatando tényallds akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4. Ezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban:

»~Amennyiben a [...] szolgaltatdsnyijtds sordn egymast kovetd idészakonkénti elszamolasra vagy
fizetésre keril sor, a [...] szolgdltatasnyujtds azon idGszak lejartakor mindsiil teljesitettnek,
amelyre ezen elszamoladsok vagy fizetések vonatkoznak [...].”

5. Az emlitett irdnyelv 66. cikkének b) pontja értelmében:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok eléirhatjak, hogy az adéfizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez idépontok
egyikében keletkezzen:

[...]

b) legkésdbb az ellenérték atvételének idépontjaban;

[...]".
6. Ezen iranyelv 73. cikke szerint:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétol, a
szolgéltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elado vagy a szolgéltatds nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tamogatasokat.”

7. Végiil a 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése el6irja:
»Elallas, a teljesités meghitsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllas], teljes vagy részleges
nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az tigylet teljesitése] utdni arengedmény

esetén az adoalapot a tagdllamok altal meghatirozott feltételek szerint megfelel6 mértékben
csokkenteni kell.”

2 HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335, 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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német jog

A 2006/112/EK iranyelvet az Umsatzsteuergesetz® (a forgalmi adordél szélé torvény, a

tovabbiakban: UStG) rendelkezései iiltették at a német jogba.

9.

E torvény 13. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint:

»~Addfizetési kotelezettség keletkezik

1.

a)

termékértékesitések és egyéb szolgiltatasnyujtasok vonatkozasaban

az ad6 megallapodas szerinti ellenértékek alapjan torténé kiszamitdsa esetén (a 16. §
(1) bekezdésének els6é mondata) az tgyletek teljesitésének idSpontja szerinti elézetes
forgalmiadd-bevallasi idészak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre keriil sor, amennyiben egy gazdasagilag elkiilonithet6 szolgéaltatds bizonyos részei
ellenértékének megallapitasira kiilon keriil sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges
teljesitést megel6zéen keriil sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az
addfizetési kotelezettség e tekintetben azon elézetes forgalmiad6-bevallasi id6szak lejartaval
keletkezik, amelyben sor keriilt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. §) torténd kiszamitisa esetén annak az
elézetes forgalmiadé-bevallasi idészaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették,

»
vee .

10. Az UStG 17. §-a eldirja:

»(1) Az 1.§ (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles tigylet addalapjanak valtozasa
esetén az ligyletet teljesit6 vallalkozénak korrigalnia kell az tigylet utan fizetend6 adé 6sszegét [...]

(2) Az (1) bekezdés megfeleléen alkalmazandd, ha

1.

[...

az adokoteles termékértékesités, egyéb szolgaltatasnyujtis vagy adokoteles Kozosségen beliili
beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlannd valt. Az ellenérték utdlagos
atvétele esetén az ado Osszegét és a levont ad6 dsszegét ijbdl korrigalni kell.

17

11. Végiil az UStG 20. §-a elsé mondatanak a vitds évben hatalyos szovege az aldbbiakat irta eld:

»Az adéhivatal kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan vallalkozé

1.

3

akinek 0sszforgalma (a 19. § (3) bekezdése) az el6z6 naptari évben nem haladta meg az 500 000
eurot, vagy

aki [...] mentes azon kotelezettség aldl, hogy konyvelést vezessen és éves nyilvantartasok
alapjan rendszeresen lezarja a konyvelést, vagy

Egységes szerkezetbe foglalva: BGBL. 2005 I, 386. o.
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3. amennyiben valamely tevékenységbdl szarmaz¢ tigyleteit [...] szabadfoglalkozasuként végzi,

az adot nem a megéllapodas szerinti ellenértékek alapjan (a 16. § (1) bekezdésének els6 mondata),
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szdmitsa.”

Tényallas, az eljaras menete és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. A német jog szerint alapitott X-Beteiligungsgesellschaft mbH (a tovdbbiakban: X tdrsasag)
Németorszagban héaalanyként nyilvantartasba vett adéalany.

13. A 2012. ad6évben az X tarsasdg a T-GmbH (a tovabbiakban: T tarsasag) részére a T tarsasig
altal végzett ingatlanértékesitéshez kapcsolédd kozvetitdi szolgaltatasokat nydjtott. Amint az az
emlitett tarsasdgok kozott 2012. november 7-én létrejott, ellenértékre vonatkozéd szerzédésbél
kitlinik, e szerz6dés megkotésének idépontjdban az X tarsasag mar teljesitett minden olyan
szolgaltatast, amelyre koteles volt.

14. E szerz6désbdl az is kitlinik, hogy az emlitett kozvetitéi szolgdltatisok megbizasi dijat
1000000 eur6é plusz hozzaadottérték-adé Osszegben allapitottdk meg, amelyet 6t azonos,
200 000 eurd plusz hozzdadottérték-add osszegli részletben kellett megfizetni. E részleteket 2013.
junius 30-t6l kezdve évente kellett megfizetni. Az egyes részletekre vonatkozé fizetési hataridé
lejartaval az X tarsasag szamlat allitott ki, és teljesitette héafizetési kotelezettségét.

15. 2016. december 22-i hatarozataval az illetékes ad6hatésag megallapitotta, hogy az X tarsasag
altal a T tarsasag részére teljesitett szolgdltatasnyujtasra teljes egészében 2012-ben keriilt sor, és
hogy az X tarsasagnak akkor kellett volna a széban forgoé tigylet utan a teljes héat megfizetnie.

16. E tarsasag keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben az illetékes Finanzgerichthez
(pénziigyi birésag, Németorszag). E birdsag helyt adott e keresetnek, és tgy itélte meg, hogy bar
igaz, hogy a szolgéltatasnyujtasra 2012-ben keriilt sor, azonban az tigylet ellenértékének 6sszege
— a 2013. junius 30-4n megfizetett elsé részlet kivételével — az UStG 17. §-a és
a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében meg nem fizetettnek mindsil. E
birésag szerint e rendelkezések alkalmazdsa lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy az X
tarsasagnak a héa teljes Osszegét meg kelljen fizetnie azt megel6z6en, hogy a nyujtott
szolgaltatasok teljes ellenértékét megkapna.

17. Az adéhatésag e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz. E kortilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az egyszeri, és ezért nem iddészakosan teljesitett szolgdltatds esetében a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett egymadst kovetd elszamoldsokat vagy fizetéseket mdar Onmagaban megalapozza a
részletfizetést el6iré megallapodas?

4 ECLLI:EU:C:2021:532
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2) Masodsorban, az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nemfizetésbdl kell-e kiindulni, amennyiben az adéfizetésre
kotelezett a szolgaltatdsa teljesitéskor abban allapodik meg, hogy annak ellenértékét 6téves
részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti jog a késGbbi fizetés esetére korrekciot ir el6, ami
altal az addalap korabbi csokkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kiviil marad?”

18. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2020. julius 22-dn érkezett a Birdsaghoz. Az X
tarsasag, a német kormdny és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Birdsag
ugy hatarozott, hogy nem tiiz ki targyalast.

Ertékelés
Elézetes észrevételek

A ténymegdllapitdsrol

19. A jelen iigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el6terjeszto
birésag az els6fokd birdsag altal tett ténybeli megallapitasokra tdmaszkodik, amelyek szerint a
vitatott tigylet keretében meghatarozott szolgéltatds egyszeri volt, és azt teljes egészében az X
tarsasag nyujtotta 2012-ben, kovetkezésképpen az 1 000 000 eurd 6sszegdi, héaval novelt ellenérték
teljes egészében a 2012-ben teljesitett szolgaltatasokra vonatkozott.

20. Az X tarsasag azonban vitatja ezt a megallapitast. Allaspontja szerint a T tarsasaggal kotott
szerz6dés kiegészité szolgaltatasokat foglalt magdban, killonosen a megéllapodds szerinti
ellenérték kovetkezd részletei ellenében a kovetkezé években teljesitendé tandcsadasi
szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen e tarsasdg szerint a 2012-ben daltala teljesitett
szolgaltatasnyujtasok ellenértéke csak a 2013. janius 30-an kapott Osszeg volt. Az X tdrsasag
killonosen a T tarsasaggal 2016. marcius 15-én kotott kiegészité értelmezési szerzddésre,
valamint a pénziigyi birésag pervezetd intézkedések elrendelésérdl szolo, 2020. szeptember 23-i
hatdrozatara hivatkozik, amelyet csatolt az irasbeli észrevételeihez. A jelen {igyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat az X tarsasdg szerint hipotetikus jellegiiek.

21. Mindazondltal szem el6tt kell tartani, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a
Birésagot fészabaly szerint kotik a kérdést elGterjeszté birdsag ténymegallapitasai.* Marpedig a
jelen tgyben e megallapitasok elsé latdsra nem tlinnek tévesnek. Kiilondsen, hogy a 2020.
szeptember 23-i hatdrozatot mar a kérdést elGterjeszté birdsiagnak a jelen tigyben el6zetes
dontéshozatal irdanti kérelem targydban hozott végzését kovetden fogadtik el. E hatdrozatot az X
tarsasag altal a 2012. ad6évben fizetend6 jovedelemadodra vonatkozo kiilon eljarasban hoztdak
meg. Marpedig a tényallas értékelése a bevételek tarsasagi add céljabol torténd megallapitisa és a
héafizetési kotelezettség meghatarozésa tekintetében eltérd lehet.

22. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseket a kérdést elbterjesztd birdsag (vagy az els6fokd birdsag altal tett, és a
kérdést elSterjesztd birdsag dltal elfogadott) ténybeli megallapitasok alapjan kell megvalaszolnia.

* Igaz, hogy nemrégiben alkalmam volt kétségbe vonni a jelen tigybelivel azonos kérdést elSterjesztd birdsdg megéllapitdsainak helyességét
(az XY [Fakultativ adékedvezmény] tigyre vonatkozé inditvanyom, C-100/20, EU:C:2021:387). Mindazondltal nem magukrol a tényekrdl
volt sz4, hanem azoknak az uniés jog szerinti minésitésérél.
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Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

23. A kérdést elGterjeszté birdsdg a jelen {igyben két kérdést terjesztett el6 elGzetes
dontéshozatalra. Az elsé kérdés a szolgéltatasnyujtas sordan egymast kovetd idészakonkénti fizetés
2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak értelmezésére vonatkozik. A
masodik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben
felmeriilhet-e az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nemfizetés”. Ez utébbi
rendelkezés alkalmazasa nem fiigg a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének értelmezésétdl,
a nemfizetésre szolgdltatasnyujtas soran egymast kovetd idészakonkénti fizetés tekintetében is sor
keriilhet. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adott igenld
valasz okafogyotta tenné az els6 kérdést. Ezért e masodik kérdéssel kezdem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

24. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy olyan helyzetben, amelyben az adéalany az egyszeri szolgaltatas teljesitésekor e szolgaltatas
fejében jaré ellenérték részletekben torténé megfizetésében allapodott meg, megallapithat6 az e
rendelkezés értelmében vett nemfizetés az ellenérték elsé részletet kovetd részletei tekintetében,
az adodalap pedig megfeleléen csokkenthetd, azzal, hogy az a kovetkezd részletek megfizetését
kovetéen ismételten megnovelhets. Ugy tiinik, hogy e kérdésre az a tény adott okot, hogy az
els6foku birésag az alapiigyben éppen ilyen megoldast fogadott el annak elkeriilése érdekében,
hogy az adéalanynak azt megel6zden kelljen finansziroznia az esedékes héat, hogy teljesitett
szolgéltatas ellenértékét megkapta volna.

25. Az X tdrsasag e kérdésre igenld, mig a német kormdny és a Bizottsag nemleges valaszt javasol.
26. Ez utébbi allasponttal értek egyet.

27. A héat az addalappal ardnyosan kell felszamitani,® amely ,tartalmaz mindent, ami azon
teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért [...] az eladd vagy a szolgdltatds nyujtoja
kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell”®. Ezen addalap Osszegét az addkotelezettség
keletkezésekor, azaz a szolgdltatdsnyuijtas tekintetében a szolgdltatisnyijtas teljesitésének
idépontjaban kell meghatarozni.

28. Ezzel szemben, ha az adékotelezettség keletkezését kovetden csokken az az 6sszeg, amelyet az
addalanynak a teljesitett szolgéltatasnyujtas ellenértékeként kapnia kell, az addalapot, és ebbdl
kovetkezden az adodalanynak a fizetendé adé cimén fenndll6 tartozdsat is megfelelé mértékben
csOkkenteni kell.” Ennek sordn sz6 lehet akar szigoru értelemben vett csokkentésrdl, akar
»nullara csokkentésrél”, azaz az addalap és az ahhoz kapcsoléd6 addkotelezettség teljes
megszinésérdl is. Ilyen valtozasra sor keriilhet mind az addkoteles tigyletben részt vevo felek
kozotti szerz6déses viszony mddositasa vagy megsziintetése esetében, mind pedig amiatt, hogy az
addalany szerz6déses partnere nem tett eleget az ellenérték megfizetésére vonatkozd
kotelezettségének.

5 A 2006/112 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése.
¢ A 2006/112 iranyelv 73. cikke.
7 A 2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése.
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29. Az emlitett rendelkezésben szerepld, az addalap, és az ahhoz kapcsolodd addkotelezettség
csokkentésére vonatkoz6 kotelezettség azon elv kifejez6dése, amely szerint a héa alapja az az
ellenérték, amelyet az addalany az addkoteles ligylet utdn ténylegesen kapott, vagy kapnia kell.®

30. A 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének ezen célja azt jelenti, hogy e rendelkezés csak
abban az esetben alkalmazandé, ha csokken az az Osszeg, amelyet az addalanynak a teljesitett
szolgaltatas ellenértékeként kapnia kell. Ezzel szemben, ha ez az 6sszeg nem csokken, nincs ok az
addalap csokkentésére, igy az emlitett rendelkezés nem alkalmazhatd. Ez az eset 4ll fenn példaul
akkor, ha az adoékoteles tigyletben részt vevo felek nem az ellenérték csokkentésében, hanem
csupan részletfizetésben vagy a fizetési hataridé meghosszabbitidsaban dllapodnak meg.

31. Kétségtelen, hogy az addalany szerzédéses partnerének nemfizetése esetén azon Osszeg
csokkentése, amelyet az addalanynak kapnia kell, lehet, hogy nem végleges, mivel a felek kozotti
szerz6déses jogviszony moédositasanak hidnydban az addalany tovabbra is jogosult a meg nem
fizetett ellenértékre, és azt a jovében is megkaphatja.® Bizonytalansag all fenn tehat az adéalap
csokkentésének végleges jellegét illetéen. Ez az oka annak, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkének
(2) bekezdése nemfizetés esetén a tagallamok beldtdsira bizza e cikk (1) bekezdésének
alkalmazasat. ™

32. Ez nem viéltoztat azon a tényen, hogy azon ellenérték kifizetésének elhalasztisa vagy
részletekben valé megfizetése, amelyet az addalanynak e cimen kell megkapnia, biztosan nem
csOkken.! Nincs tehat ok az addalap csokkentésére sem.

33. Noha egyetértek a német kormany azon dllitdsdval, miszerint az ellenérték barmilyen
csokkentése, amelyet az ad6alanynak valamely adékoteles tigylet utan meg kell kapnia, az azon
szolgaltatas teljesitését kovetden fennalld helyzeteket érinti, amelyre ezen tigylet vonatkozik, ugy
vélem viszont, hogy e szempont nem lényeges a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés megvalaszolasa szempontjabdl. E tekintetben ugyanis az a korilmény bir alapveto
jelent6séggel, hogy az ellenérték részletekben torténé megfizetése nem maodositja azt az dsszeget,
amelyet az addalanynak ezen ellenérték cimén kell kapnia, és ennélfogva ezen tigylet ad6alapjat
sem.

34. A fenti indokok alapjan allaspontom szerint a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyszeri szolgaltatast igénybe vevé addalany a
szolgéltatdval az ellenérték részletekben torténé megfizetésében allapodott meg, nem all fenn az
e rendelkezés értelmében vett nemfizetés.

35. Ezenfelil — amint azt a német kormany megjegyzi — a 2006/112 iranyelv 90. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en az addalap e rendelkezés szerinti csokkentésére a tagallamok éltal
meghatdrozott feltételek szerint keriil sor. E cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok
szamdra, hogy nemfizetés esetén egyaltalan ne alkalmazzak az (1) bekezdést. Az UStG 17. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja szerint azonban nemfizetés esetén az adodalap csokkentésére csak
akkor keriil sor, ha az ellenérték behajthatatlanna vélik. Az ellenérték részletekben torténd
megfizetése esetében erre nem keriil sor. Ennélfogva tehat maga a német jog, amely e tekintetben

8 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 26. pont).
® 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 29. pont).
10 2017. oktdéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 28. és 29. pont).

Ahogyan a német kormdny helyesen rdmutatott, nemfizetés csak abban az esetben dllhat fenn, ha az ellenérték részleteit az esedékesség
idépontjaban nem fizetik meg. Ezt azonban el6re nem lehet feltételezni.
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megfelel a 2006/112 iranyelvnek, nem teszi lehet6vé ezen iranyelv 90. cikkét atiiltetd
rendelkezések alkalmazasat az addkoteles tigylet fejében jard ellenérték részletekben torténd
megfizetése esetében.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

36. El6zetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az alkalmazand6 az olyan egyszeri szolgdltatasnyujtast magaban foglalé
tigyletre, amelyért az ad6alany részletekben fizetett ellenértéket kap.

37. E kérdés a kérdést elSterjesztd birdsag azon ténybeli megallapitdsan alapul, amely szerint az
alaptigyben széban forgé szolgaltatas egyszeri volt, és azt a 2012. adéévben teljes egészében
teljesitették.” Az emlitett kérdésre vonatkoz6 aldbbi elemzést szintén erre az el6feltevésre
alapozom.

A 2006/112 irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének értelmezésérol

38. EmlékeztetSil, a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a
szolgéltatasnyujtas sordn egymast kovetd idészakonkénti elszdmoldsra vagy fizetésre keriil sor, a
szolgéltatasnyujtds mindig azon idészak lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre e fizetések
vonatkoznak. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsdhoz tehat a
szolgéltatasnyujtas soran egymast kovetd idészakonkénti fizetés e rendelkezés értelmében vett
fogalmat kell értelmezni.

39. A Bizottsag allaspontjaval szemben ugy vélem, hogy a széban forgd rendelkezés szovege
onmagaban nem ad egyértelmi véalaszt erre a kérdésre.

40. Ezzel szemben a 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugyanezen iranyelv
63. cikkének osszefiiggésében kell értelmezni. Ez utébbi rendelkezés értelmében az addztatandd
tényallas akkor valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik,
amikor az tigylet targyat képez6 szolgéltatasnyujtas teljesitésére sor keriil.

41. Az iranyelv 63. cikke nem hatdrozza meg pontosan, hogy mely esemény tekintendd a
szolgéltatasnyujtas teljesitése idépontjanak. Ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy az unids
jogalkotd itt targyi alapu megkozelitést alkalmazott, vagyis a szolgdltatasnyijtas tényleges
teljesitésének id6pontjat kell figyelembe venni, amelyet adott esetben az addhatdésig vagy a
birésag ténybeli megallapitasai hatdroznak meg.

42. A szoéban forgé iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése tehat véleményem szerint nem mindsiil a
63. cikkétsl valo eltérésnek, amennyiben az addkotelezettség keletkezése idépontjanak
meghatarozasarol van sz6, hanem csupan kiegésziti és pontosan meghatarozza azt az esetlegesen
kétséges helyzetek tekintetében. E rendelkezés ugyanis pontosan meghatarozza, hogy mely
idépontot kell azon szolgaltatasnyudjtas teljesitése idOpontjanak tekinteni, amelyhez a
részletekben torténd fizetés kapcsolodik. Ezen idépontnak pedig a fizetési hatarid6 lejartat kell
tekinteni.

12 Lasd a jelen inditvdny 19. pontjat.
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43. Mindazondltal a szolgdltatasnyujtds teljesitése id6pontjanak ilyen hagyomaényos
meghatdrozasara — logikusan — kizarélag azon szolgaltatasok tekintetében van sziikség, amelyek
teljesitésének id6pontja pusztin a tények alapjin nehezen hatirozhaté meg egyértelmten,
kiilonosen azért, mert az tigyletben részt vevo felek kozotti jogviszony és az ezen iigylet targyat
képezd szolgéltatds folyamatos. Ilyen helyzetben tgy kell tekinteni, hogy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése addig tart, amig az azzal kapcsolatos fizetési kotelezettség.

44. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének alkalmazidsat nem sziikséges
kiterjeszteni az olyan helyzetekre, amelyekben a szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontja
konnyen megallapithatd, kiillonosen akkor, ha a szolgaltatds egyszeri, és van egy pontos idépont,
amely az adott tigyletben részt vevé felek kozotti szerzédéses jogviszonynak megfeleld teljesités
befejezésének megallapitasat lehetévé teszi. Az emlitett rendelkezés alkalmazasi korének ilyen
kiterjesztése ugyanis azt jelentené, hogy e rendelkezés az adéztatandé tényallast az ezen iranyelv
63. cikkének egyértelmi szovegével ellentétes médon hatarozza meg.

45. A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése tehat
— mindenekel6tt ezen irdnyelv 63. cikkére tekintettel — amellett szél, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni. Lényegében osztom a
Bizottsag e kérdéssel kapcsolatos észrevételeit.

46. Ezenfeliil, amint azt a német kormany helyesen megjegyezte, az emlitett rendelkezés eltéré
értelmezése azt jelentené, hogy az tigyletben részt vevé felek szabadon véltoztathatjadk meg az
addkotelezettség  keletkezésének  id6pontjait, megfelel6 ~mddon  meghatirozva a
termékértékesitésért vagy a szolgaltatdsnyujtasért jaré ar megfizetésére vonatkozd hataridét.
Mairpedig a Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az unids jogalkoté a héa egységes
megfizetésének biztositasa céljabol a lehetd legnagyobb mértékben 6ssze kivanta hangolni az
addkotelezettség keletkezésének idépontjat valamennyi tagdllamban.” Az add egységes
megfizetésének biztositasara iranyulé cél nem csupdn az Osszes tagallamra vonatkozik, hanem
minden hasonlé jellegi tigyletre is, fliggetleniil az ellenérték megfizetésének médjahoz hasonld
jelentéktelen kiilonbségektdl. Ezt koveteli meg az egyenlé banasmod elve és a torzulasoktdl
mentes verseny biztositdsa.

47. A héakotelezettség keletkezése és a héa 0sszege ugyanis kizardlag hirom tényez6tdl fiigg: a
teljesitett tigylet jellege, amely meghatarozza az tigylet esetleges megaddztatasanak tényét és az
adé mértékét; az ellenérték Osszege, vagyis az addalap; valamint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
idépontja, amely f6szabaly szerint megegyezik az addkotelezettség keletkezésének id6pontjaval.
Ezzel szemben az emlitett ellenérték megfizetésének idépontja a héarendszerben nem tartozik az
addztatds szempontjabdl 1ényeges tényezok kozé.

48. A fenti kovetkeztetéseket nem kérddjelezi meg a Birdsidgnak a kérdést el6terjeszté birdsag,
valamint az X tdrsasdg altal az észrevételeiben hivatkozott itélkezési gyakorlata, kiilondsen az
Asparuhovo Lake Investment Company itélet'* és a baumgarten sports & more itélet’. Ezekben
az ligyekben a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdése alkalmazasdnak alapja ugyanis az
tigyletben részt vevd felek kozotti folyamatos és id6ben elhtiz6dé jogviszony, amelynek soran a
folyamatos kotelezettségek nem csupdn a szolgdltatds igénybevevdjét, hanem a szolgaltatas

rrrrr

13 2019. méjus 2-i Budimex itélet (C-224/18, EU:C:2019:347, 22. pont).
4 2015. szeptember 3-i itélet (C-463/14, EU:C:2015:542).
15 2018. november 29-i itélet (C-548/17, EU:C:2018:970).
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teljesitésétdl fiiggott.’® A kérdést elGterjeszté6 birdsag dltal a jelen tgyben tett ténybeli
megallapitasok szerint tehat nem ez a helyzet all fenn az alapiigyben, amelynek tirgya egy olyan
egyszeri szolgdltatdis megaddztatisa, amelyet teljes egészében egy meghatdrozott idépontban
teljesitenek, és amelyért a szolgaltatasnytjtonak feltétel nélkiil teljes ellenértéket kell kapnia.

49. A fentiekre tekintettel egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt ,szolgiltatdsnyujtds soran egymast kovetd idészakonkénti fizetés”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az olyan iigyletekre vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva az
ellenérték megfizetésének idében vald szétteritését vagy részletfizetést kovetelnek meg, mégpedig
ezen ligyletek nem egyszeri jellege miatt.

50. E rendelkezést tehat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az olyan egyszeri
szolgaltatast magaban foglalé iigyletre, amelyért az addalany részletekben fizetett ellenértékben
részestl.

Az esedékes ado megfizetésére vonatkozo kotelezettség és az adokoteles tevékenység fejében
jaro ellenérték atvétele kozotti kapcsolatrol

51. A kérdést elSterjeszté birdosag a végzésében, az X tdrsasag pedig irasbeli észrevételeiben
hivatkozik arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetben, amelyben az egyszeri
szolgéltatas fejében jard ellenértéket hosszabb iddszakon (a jelen esetben 6t éven) keresztiil
fizetik ki részletekben, és a héat az egyes részletek kifizetésekor szamitjak fel, az adéalany annak
ellenére kénytelen hosszabb id6n keresztiil a teljes héat megfizetni, hogy a szolgaltatas
igénybevevdje még nem fizetett neki.

52. Amint azt a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre javasolt
valaszban jeleztem, a 2006/112 irdanyelv 90. cikkének alkalmazasa ebben az esetben nem jelent
megfelel6 megoldast erre a problémara. Hasonloképpen, alldspontom szerint ezen iranyelv
64. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa sem jelent megoldast.

53. Amint azt a fentiekben mdr emlitettem, a héafizetési kotelezettség f6szabaly szerint nem attol
fiigg, hogy az addalany megkapta-e az altala végzett addkoteles tigylet fejében jaro ellenértéket. A
héafizetési kotelezettség ezen ellenérték megfizetése el6tt is keletkezhet. A Birésagnak mar volt
alkalma ezt az itélkezési gyakorlataban egyértelmtien hangsulyozni."

54. Abban az esetben, ha az addkoteles tigyletben részes felek kozott létrejott megallapodasban
foglalt ellenérték megfizetésének elmaradasa tartds, példaul e szerzédés felmondasa vagy
modositasa kovetkeztében, vagy fiiggetlen az addalany szandékatdl, mint példaul a szerz6dé fél
nemfizetése esetén, a 2006/112 iranyelv 90. cikkét kell alkalmazni, és ennek megfelel6en
csokkenteni kell az addalapot, és ebbdl kovetkezben az addtartozas Osszegét.

16 Lasd: 2015. szeptember 3-i Asparuhovo Lake Investment Company itélet (C-463/14, EU:C:2015:542, 47. és 49. pont); 2018. november
29-i baumgarten sports & more itélet (C-548/17, EU:C:2018:970, 30. és 31. pont).

o[...] [2006/112] iranyelv 63. cikke szerint a HEA-fizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik, vagyis amikor a széban forgé tigyletet teljesitik, fiiggetlenil attol, hogy az ezen tigylet fejében
jaro ellenértéket kifizették-e, vagy sem. Ezért a terméket értékesits vagy a szolgéltatdst nytjté addalanynak akkor is meg kell fizetnie a
HEA-t az dllami koltségvetés felé, ha tigyfelétdl még nem kapta meg a teljesitett iigylet ellenértékét”. Ezért a ,[...] 2006/112 iranyelv altal
létrehozott rendszer szerint a HEA-fizetési kotelezettség, valamint a levonasi jog keletkezése és gyakorldsa fészabaly szerint nem fiigg
attél, hogy az iigylet fejében jaré, HEA-t tartalmazé ellenértéket mar megfizették-e, vagy sem” (2011. jalius 28-i Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C-274/10, EU:C:2011:530, 46. és 48. pont).

17
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55. Ezzel szemben abban az esetben, ha az addkoteles tigylet keretében kezdetektdl fogva az
ellenérték megfizetésének elhalasztasat vagy részletekben valé megfizetését hatiroztik meg, az
addalany az e tevékenység gyakorldsaval jaro kotelezettségek — koztiik az addkotelezettségek —
teljes kori ismeretében dont gazdasagi tevékenysége folytatdsanak moédjarél. Az adodalany
szandékatol figg, hogy elfogadja-e az ellenérték részletekben vald fizetését, és ha igen, milyen
feltételekkel.

56. Ilyen esetben megoldas lehet a fizetendd héa teljes 6sszegének felszdmitdsa és beszedése az
els6 részlet megfizetésekor, vagy az elsé részlet ezen adé megfizetésére valo felhasznalasa.'® Igy az
addalanynak nem kell sajat pénziigyi forrdsait az adé megfizetésére forditania.

57. Ami az X tdrsasidg azon érvét illeti, amely szerint a fizetendé héa teljes Osszegének az
ellenérték els6 részletének atvételét kovetden torténd megfizetése az elvégzett tigylet utan nem
biztosit nyereséget az adéalanynak, s6t megfosztja 6t a teljesitett szolgdaltatasnyujtas koltségeinek
fedezésére szolgald eszkozoktdl, elegendé megallapitani, hogy a héakotelezettség nem fligg az
addalany gazdasdagi tevékenységének eredményétol.” Ez az add terheli azokat az iigyleteket is,
amelyek nem termelnek nyereséget, vagy akar azokat is, amelyek veszteséget eredményeznek. Az
altaluk folytatott gazdasagi tevékenység nyereségességének biztositdsa a gazdasagi szerepldk, és
nem a héarendszer feladata.

58. Az alapiigyben a probléma taldn abbdl ered, hogy az X tarsasdg hogyan dllitotta ki a vitatott
tigyletre vonatkoz6 szamlakat. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informaciok
szerint e tarsasig az ellenérték minden egyes részletérdl kiillon szamlat éllitott ki, amely szamla
tartalmazta az adott részletre vonatkozé héat. A kérdést elSterjeszté birédsag nem kozli, hogy az
alapiigyben az adéhatésagok vitattdk-e az ilyen szamldzdsi médot. E szdmldzasi mdéd azonban
a 2006/112 iranyelv rendelkezéseire tekintettel nem téinik megfelelének.

59. A 2006/112 iranyelv a XI. cime alatt hatarozza meg az ad6alanyok kotelezettségeit. Az iranyelv
220. cikke el6irja szdmukra, hogy tobbek kozott mas addalanyoknak nyujtott szolgaltatasok
esetében kotelesek biztositani, hogy a szamla kiallitdsra keriilt. Ezen iranyelv 226. cikke
részletesen szabdlyozza a szamldan feltiintetendé adatokat. Ezen adatok kozé tartozik kiilonosen a
nyujtott szolgdltatds mértéke és jellege (6. pont), a szolgdltatasnyijtds teljesitésének datuma
(7. pont), az ad6 alapja (8. pont), valamint a fizetendd héa 6sszege (10. pont).

60. Amint azt a Birésagnak mar volt alkalma hangsilyozni, a szamlan kotelezéen feltiintetendd
adatok, koztiik kiillondsen a nyujtott szolgéltatasok jellege és a szolgdltatasnyujtds teljesitésének
datuma, rendeltetése az, hogy lehetévé tegyék az addhatdsdgok szamara tobbek kozott a
fizetend6 ad6 megfizetésének ellenérzését.”” Ezeknek az adatoknak tehdt a lehet6é legnagyobb
mértékben meg kell felelniiik a valds tényeknek. Kiillonosen, az egyszeri szolgaltatasra nem
vonatkozhat tobb, hosszabb iddszakonként kibocsatott szdmla, még akkor sem, ha ezenkiviil
minden elem — koztiik kiillonosen a fizetendd héa teljes 6sszege — megfelel a valésagnak.

18 Amint az az X tdrsaség altal kozolt informdcidkbdl kitlinik, az alaptigyben a tarsasag altal kapott elsé részlet Gsszege meghaladta a széban
forgé tigylet utn fizetendd héa osszegét.

9 A 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[a]déalany« az a személy, aki barmely gazdaségi tevékenységet barhol
6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljéra és eredményére”.

% 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 26., 27., 29. és 30. pont).
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61. Az alapiigyben, ha az X tdrsasig egyetlen helyes szamlat dllitott volna ki, amely feltiintette
volna a vitatott ligylet addalapjanak egészét és a fizetendd héa teljes Osszegét, valamint a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének datumat, az lehet6vé tette volna szamadra, hogy megfeleléen
meghatdrozza az 6t terhelé addkotelezettségeket, és az ellenérték megfizetésének maodjat illeten
megfelelGen alakitsa ki a szolgéltatés igénybevevGijével fenndlld jogviszonyat.

62. Igaz viszont — amint arra a kérdést elSterjesztd birdsag végzésében ramutat —, hogy a Birdsag
nem egy esetben az addalanyokat a héa tekintetében az dallamkincstar érdekében eljaré
»adobeszed6ként” hatdrozza meg.” Ez azonban egydltaldn nem jelenti azt, hogy az adéalanyok
szerepe az addbeszeddk szerepére korldtozodik. A 2006/112 iranyelv 193. cikke az ad6alanyokat a
héa megfizetésére kotelezett személyekként hatdrozza meg.” Maiarpedig az irdnyelv egyetlen
rendelkezése, és a Birdsag egyetlen hatdrozata sem utal arra, hogy e kotelezettség attdl fiiggne,
hogy az addalany el6zetesen megkapja-e a kereskedelmi forgalom késébbi fazisaban felszamitott
adot.”

63. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 66. cikkének b) pontja lehetévé teszi a tagallamok szdmara
annak el6irasat, hogy az adofizetési kotelezettség — egyes iigyletekre vagy az adédalanyok
meghatidrozott csoportjaira vonatkozéan — legkés6bb az ellenérték atvételének idépontjaban
keletkezzen.?* Ez azonban eltérést jelent az ezen irdnyelv 63., 64. és 65. cikkében foglalt altaldnos
szabalyoktdl, fakultativ jellegli, és egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott
csoportjaira kell vonatkoznia, valamint nem lehet altalanos jellegti. E lehet6ség puszta 1étezése is
kozvetetten megerdsiti, hogy f6szabdly szerint a héafizetési kotelezettség nem fiigg attél, hogy az
addalany adokoteles tigylet cimén kapott-e ellenértéket.

64. Marpedig — amint arra a német kormany és a Bizottsig helyesen rdamutatott —
a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének az X tarsasag éltal javasolt értelmezése, amely
szerint az ellenérték részletekben torténé megfizetése 6nmagdban lehetévé teszi az adofizetési
kotelezettség keletkezésének és e részletek esedékességének Osszehangoldsat, nagymértékben
megfosztana értelmétdl az iranyelv 66. cikkének b) pontjaban foglalt rendelkezést.

65. Az addénak a teljes ellenérték addalany daltali atvételét megel6z6 megfizetésének
sziikségességére vonatkozo érvek tehat nem véaltoztatnak a jelen inditvany 50. pontjaban foglalt
kovetkeztetésen.

2 Lasd kilénosen: 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16,
EU:C:2017:887, 23. pont).

Azon eset kivételével, amikor kiilonds rendelkezések alapjan mas személyek kotelesek azt megfizetni.

% Ez egyértelmten kit(inik a kérdést elGterjesztd birdsag éltal hivatkozott 1993. oktéber 20-i Balocchi itéletbdl (C-10/92, EU:C:1993:846),
amelyben a Birdsig az adé megfizetésének kotelezettségét kifejezetten valamely tigylet teljesitésétdl teszi fiiggévé, nem pedig az
ellenérték atvételétsl.

E lehetdséget az UStG 13. §-a (1) bekezdésének a 20. §-sal sszefiiggésben értelmezett b) pontja irja el8, ez azonban az alapiigyben nem
alkalmazhato.
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SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-324/20. sz. UGY
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (HEA — RESZLETFIZETES)

Végkovetkeztetések

66. A fentiek 0sszességére figyelemmel azt javaslom, hogy Birdsig a Bundesfinanzhof (szovetségi
pénziigyi birdsag, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkez vélaszt adja:

1) A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az olyan
egyszeri szolgaltatasnyudjtast magaban foglal6 iigyletre, amelyért az addalany az ellenértéket
részletekben kapja meg.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az
egyszeri szolgaltatist nyujté addalany a szolgaltatas igénybevevijével az ellenérték
részletekben val6 megfizetésében allapodott meg, nem keriil sor az e rendelkezés értelmében
vett nemfizetésre.
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