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Kohtuasi C-324/20

Finanzamt B
versus
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Maksud — Kiibemaks — Teenuste osutamine — Uhekordne sooritus —
Tasumine osamaksetena — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 63 — Maksu sissendutavus —
Artikli 64 loige 1 — Moiste ,tehing, millega kaasneb mitu jarjestikust makset® — Artikli 90
l6ige 1 — Maksustatava vadrtuse vihendamine — Mittetasumise moiste

Sissejuhatus

1. Majandusvabaduse ja lepinguvabaduse pohimoétte kohaselt kujundavad turuosalised oma
lepingulisi suhteid vabalt nii teenuste osutamise kui ka nende eest makstava tasu kontekstis.
Turuosalised peavad aga seejuures arvesse vOotma tingimusi, milles nad tegutsevad, nii
majanduslikus kui ka odiguslikus, sh maksuodiguse kontekstis. Kdesolev kohtuasi illustreerib
probleeme, mis voivad tekkida, kui neid tingimusi arvesse ei voeta.

2. Téapsemalt on kédesolevas kohtuasjas kiisimus selles, kas ja millises ulatuses mojutab fakt, et tasu

maksmine on kdibemaksuga maksustatud tehingu puhul jaotatud osamakseteks, seda, mis hetkel
tekib maksukohustuslasel kohustus kdibemaksu tasuda.

' Algkeel: poola.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

3. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artiklis 632 on sitestatud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning kidibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise voi teenuste osutamise hetkest”.

4. Sama direktiivi artikli 64 16ikes 1 on aga sétestatud:

»,Kui kaubatarnetega [...] ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jérjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine lopetatuks pérast nimetatud arvepidamiste
voi maksete téhtaja loppu®.

5. Koénealuse direktiivi artikli 66 punktis b on ette néhtud:

»Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 voivad liikmesriigid ette ndha, et teatavate tehingute voi teatavat
liiki maksukohustuslaste puhul muutub kidibemaks sissenoutavaks:

[...]

b) hiljemalt tasu kittesaamisel;

[...]%

6. Selle direktiivi artikli 73 kohaselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vadrtuseks koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused®.

7. Lopuks, direktiivi 2006/112 artikli 90 16ikes 1 on sétestatud:

» L ihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui

hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt
ning liikmesriikide poolt kindlaksmédratud tingimustel®.

Saksa oigus

8. Direktiiv 2006/112 on Saksa oigusesse iile voetud kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz,
edaspidi ,,UstG")* sétetega.

?  ELT 2006, L 347, Ik 1.
*  Terviktekst: BGBI. 2005 I, 1k 386.
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9. Selle seaduse § 13 punkti 1 loikes 1 on sitestatud:

»Maksukohustus tekib

1. kauba tarnimise ja teenuste osutamise korral,

a) kui maksusumma arvutatakse kokkulepitud tasu pohjal (§ 16 loike 1 esimene lause), selle
maksustamisperioodi 16ppedes, mille kestel teenused osutati. See kehtib ka teenuste osade
kohta. Need esinevad juhul, kui majanduslikult osadeks jagatava teenuse teatavate osade
puhul lepitakse tasus kokku eraldi. Kui tasu voi osa sellest saadakse kitte enne teenuse voi
selle osa osutamist, tekib maksukohustus selle maksustamisperioodi 16ppedes, mille jooksul

tasu voi osa sellest kitte saadi;

b) kui maksusumma arvutatakse kitte saadud tasu pohjal (§ 20), selle maksustamisperioodi
16ppedes, mille jooksul tasu kitte saadi.”

[...]%

10. UStG §-s 17 on sitestatud:

»1. Paragrahv 1 loike 1 punktis 1 nimetatud maksustatava tehingu maksustatava védrtuse
muutumise korral korrigeerib konealuse tehingu teinud ettevotja sellelt tehingult tasumisele
kuuluva kaibemaksu summat. [...]

2. Loiget 1 kohaldatakse mutatis mutandis, kui

1) maksustatava tarne, soorituse voi kaupade ithendusesisese omandamise eest kokku lepitud

summa laekumine on muutunud ebatdenéoliseks. Kui tasu saadakse kétte tagantjérele, tuleb
tasumisele kuuluvat ja sisendkéibemaksuna maha arvatavat maksusummat uuesti korrigeerida.

[...]%

11. Lopuks, UStG § 20 esimene lause vaidlusalusel maksustamisaastal kehtinud redaktsioonis
satestas:

»Maksuhaldur voib taotluse alusel lubada ettevétjal:
1) kelle kogukaive (§ 19 1dige 3) ei tiletanud eelmisel kalendriaastal 500 000 eurot voi

2) kes [...] on vabastatud raamatupidamise ja perioodiliste aruannete koostamise kohustusest
iga-aastase inventuuri alusel, voi

3) teeb tehinguid vabakutselise ameti raames tehtava tegevuse kiigus [...],

arvutada kdibemaksu mitte kokkulepitud tasu (§ 16 loike 1 esimene lause), vaid saadud tasu
pohjal.”
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Faktilised asjaolud, menetluse kulg ja eelotsuse kiisimused

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, Saksa oOiguse alusel asutatud dritthing (edaspidi
»aritthing X“), on Saksamaal registreeritud kdibemaksukohustuslane.

13. Maksustamisaastal 2012 osutas ériithing X é&ritthingule T-GmbH (edaspidi ,ariithing T“)
viimati nimetatud aritthingu miitidava kinnisvaraga seoses vahendusteenuseid. Nagu tuleneb
nimetatud édriithingute vahel 7. novembril 2012 sélmitud tasu puudutavast lepingust, oli
aritthing X lepingu s6lmimise hetkel juba osutanud koik teenused, milleks ta oli lepingu alusel
kohustatud.

14. Lepingust tuleneb ka, et tasu nimetatud vahendusteenuste eest oli 1 000 000 eurot, millele
lisandus kaibemaks, ja see tuli maksta viie osamaksena, igaiiks 200 000 eurot, millele lisandus
kdibemaks. Need osamaksed tuli tasuda igal aastal alates 30. juunist 2013. Iga maksetdahtpédeva saa-
budes esitas driithing X arve ja tasus kdibemaksu.

15. 22. detsembri 2016. aasta otsuses leidis pddev maksuhaldur, et ariithing X osutas teenuseid
tervikuna aastal 2012 ja sel aastal oleks &ritthing X pidanud tasuma kogu kdibemaksu nimetatud
tehingult.

16. Ariiihing esitas konealuse otsuse peale kaebuse pidevale Finanzgerichtile (maksukohus,
Saksamaa). Konealune kohus rahuldas kaebuse ja leidis, et kuigi teenuseid osutati toesti
2012. aastal, tuleb tasu selle tehingu eest, v.a esimene osamakse, mis tasuti 30. juunil 2013, lugeda
mittetasutuks kdibemaksuseaduse § 17 ja direktiivi 2006/112 artikli 90 16ike 1 tdhenduses. Selle
kohtu hinnangul vdimaldab nende oigusnormide kohaldamine é&riithingul X véltida kogu
kdibemaksusumma tasumist enne osutatud teenuste eest kogu tasu kéttesaamist.

17. Maksuhaldur esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.
Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liks kord ja seega mitte regulaarselt osutatavate teenuste puhul kaasneb mitu jarjestikust
arvepidamist voi makset kdibemaksudirektiivi artikli 64 16ike 1 tdhenduses lepingust, milles
on kokku lepitud tasumine osamaksetena?

2. Teise voimalusena, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas makse mittetasumist
kaibemaksudirektiivi artikli 90 loike 1 tidhenduses saab eeldada olukorras, kus
maksukohustuslane lepib teenuse osutamisel kokku, et teenuse eest tasutakse viie iga-aastase
maksena, ja hilisema tasumise korral ndeb liikmesriigi digus ette korrigeerimise, mis tithistab
maksustatava vddrtuse varasema vahendamise selle 6igusnormi kohaselt?*

18. Eelotsusetaotlus laekus Euroopa Kohtule 22. juulil 2020. Oma kirjalikud seisukohad esitasid

aritthing X, Saksamaa Liitvabariigi valitsus ja Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas
kohtuistungit mitte korraldada.
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Analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Asjaolude tuvastamine

19. Kéesolevas asjas eelotsusetaotlust esitades tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese
astme kohtu tehtud faktilistele jareldustele, mille kohaselt oli tehinguga hoélmatud teenus
tthekordse iseloomuga ja seda osutati tdies mahus 2012. aastal ning nii puudutas tasu summas
1 000 000 eurot, millele lisandus kaibemaks, teenuseid, mida osutati tervikuna aastal 2012.

20. Ariithing X aga vaidlustas selle jirelduse. Tema hinnangul holmas driithinguga T sélmitud
leping maksustatavaid lisateenuseid (eelkdige noustamise valdkonnas), mida tuli osutada
jargnevatel aastatel lepingujargse tasu jargmiste osamaksete eest. Selle seisukoha jargi oli tasuks
2012. aastal osutatud teenuste eest ainult 30. juunil 2013 saadud summa. Ariithing X viitab
eelkdige oma tdiendavale tdlgenduslepingule, mis solmiti aritihinguga T 15. martsil 2016, ja
Finanzgerichti (maksukohus) 23. septembri 2020. aasta méérusele menetluse korraldamise kohta,
mille dritihing lisas oma kirjalikele seisukohtadele. Kdesolevas asjas on eelotsuse kiisimus
aritthingu X hinnangul seega hiipoteetiline.

21. Tuleb aga arvestada, et eelotsuse tegemise kontekstis on Euroopa Kohus pohimotteliselt
seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktiliste asjaoludega®. Kéesoleva asja puhul ei
tundu need tuvastused aga prima facie vaarad. Nimelt tehti 23. septembri 2020. aasta maarus
parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli juba teinud maédruse eelotsusetaotluse
esitamise kohta kdesolevas asjas. Madrus tehti ka eraldi menetluses, mis puudutas ériithingu X
tulumaksu maksustamisaasta 2012 eest. Hinnang faktilistele asjaoludele voib aga olla erinev
tulude madramise puhul juriidilise isiku tulumaksu kontekstis ja kdibemaksukohustuse
kindlakstegemise kiisimuses.

22. Seoses iilaltooduga olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama kéesolevas asjas esitatud
eelotsuse kusimustele eelotsuse kiisimuse esitanud kohtu tuvastatud (voi ka esimese astme kohtu
tuvastatud ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt asjakohaseks tunnistatud) faktiliste asjaolude
alusel.

Eelotsuse kiisimused

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kidesolevas asjas kaks eelotsuse kiisimust. Esimene
kiisimusega soovitakse teada, kuidas tolgendada moistet ,tehing, millega kaasneb mitu jarjestikust
makset” direktiivi 2006/112 artikli 64 loike 1 tdhenduses. Teine kiisimus puudutab aga seda, kas
niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas, saab radkida ,makse mittetasumisest” selle direktiivi
artikli 90 1o6ike 1 tihenduses. Viimati nimetatud digusnormi kohaldamine ei soltu direktiivi
2006/112 artikli 64 16ike 1 tdlgendamisest; makse mittetasumine voib toimuda ka tehingu puhul,
millega kaasneb mitu jarjestikust makset. Teisalt muudaks jaatav vastus teisele kiisimusele esimese
kiisimuse ebaoluliseks. Seetottu alustan teisest kiisimusest.

*  On tdsi, et olen juba seadnud kahtluse alla selle sama eelotsusetaotluse esitanud kohtu jirelduste digsuse (minu ettepanek kohtuasjas XY
(vabatahtlik maksuvihendus), C-100/20, EU:C:2021:387). Tegemist ei olnud kil faktiliste asjaolude kui sellistega, vaid nende
kvalifitseerimisega liidu 6iguse kontekstis.
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Teine eelotsuse kiisimus

24. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, kas
direktiivi 2006/112 artikli 90 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus maksukohustuslane
on ithekordse iseloomuga teenuse osutamisel leppinud kokku, et tasu selle teenuse eest jagatakse
osamakseteks, saab rddkida makse mittetasumisest selle digusnormi kontekstis teiste, esimesele
osamaksetele jairgnema pidanud maksete puhul ja selle alusel vihendada maksustatavat vaartust
voimalusega seda hiljem, parast jairgmiste osamaksete tasumist uuesti tdsta. Tundub, et selle
kiisimuse on tinginud asjaolu, et just sellise seisukoha vottis pohikohtuasjas esimese astme kohus
selleks, et maksukohustuslane ei peaks tasuma kdibemaksu enne osutatud teenuse eest tasu
saamist.

25. Ariithing X teeb ettepaneku vastata sellele kiisimusele jaatavalt, Saksamaa Liitvabariigi
valitsus ja komisjon aga soovitavad vastata eitavalt.

26. Noustun teise seisukohaga.

27. Kéibemaksu arvestatakse proportsionaalselt maksustatava véddrtusega®, mis on maératletud
kui ,koik tasuna kisitatav, mille tarnija vOi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab“®. Maksustatava védértuse suurus
madratakse maksukohustuse tekkimise hetkel ja teenuste osutamise puhul teenuse osutamise
hetkel.

28. Kui aga pérast maksukohustuse tekkimist vihendatakse summat, mille maksukohustuslane
peaks saama kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise eest, vihendatakse sellele vastavalt
maksustatavat vadrtust ja seega ka maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva maksu summat’.
Seejuures voib olla tegemist nii vihendamisega sensu stricto kui ka vihendamisega nullini ehk
maksustatava vadrtuse ja sellega seotud maksukohustuse tdieliku kadumiseni. Selline muudatus
voib toimuda nii seoses lepingusuhte muutmise voi l6petamisega maksustatava tehingu poolte
vahel kui ka seoses tasu maksmise kohustuse tditmata jdtmisega maksukohustuslase
lepingupartneri poolt.

29. Konealuses digusnormis sisalduv kohustus vihendada maksustatavat vadrtust ja seega ka
kaibemaksusummat, on pdhimétte viljendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vaartus tasust,
mille maksukohustuslane on tegelikult saanud voi peaks saama maksustatava tehingu eest®.

30. See direktiivi 2006/112 artikli 90 16ike 1 eesmirk tahendab, et seda digusnormi kohaldatakse
vaid juhul, kui vdhendatakse summat, mille maksukohustuslane peaks saama tasuna
kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise eest. Kui seda summat aga ei vihendata, ei ole
pohjust vahendada maksustatavat védrtust ja konealune digusnorm ei ole kohaldatav. Nii on see
nditeks olukorras, kus maksustatava tehingu pooled ei lepi kokku mitte tasu vihendamises, vaid
selle jagamises osamakseteks voi maksetahtaja pikendamises.

Direktiivi 2006/112 artikli 1 16ige 2.
¢ Direktiivi 2006/112 artikkel 73.
7 Direktiivi 2006/112 artikli 90 1oige 1.
8 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 26).
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31. Loomulikult v6ib ostuhinna mittetasumine maksukohustuslase lepingupartneri poolt olla
ajutine, sest kui lepingusuhet ei ole muudetud, jadb maksukohustuslane maksmata tasu suhtes
volausaldajaks ja voib selle summa tulevikus kitte saada®. Seega jadb kahtlus, kas maksustatava
vadrtuse vihendamine on 16pliku iseloomuga. Seetdttu voivad liikmesriigid direktiivi 2006/112
artikli 90 loike 2 alusel teha selle artikli 1oike 1 kohaldamisest erandi™.

32. See ei muuda aga asjaolu, et makse edasilitkkamise voi selle osamakseteks jaotamise korral
summa, mille maksukohustuslane peaks saama konealuse kaubatarnete teostamise voi teenuste
osutamise eest, kindlasti ei vihene!'. Seega ei ole ka pohjust vihendada maksustatavat vaartust.

33. Kuigi ndustun Saksamaa Liitvabariigi valitsuse viitega, et kdoik maksukohustuslase saadava
tasu vihendamise juhtumid puudutavad olukorda, mis on tekkinud pdrast tehinguga holmatud
kaubatarnete teostamist vOi teenuste osutamist, leian, et see aspekt ei ole konealusele eelotsuse
kiisimusele vastuse andmisel oluline. Téhtis on siinkohal hoopis asjaolu, et tasu jaotamine
osamakseteks ei muuda summat, mille maksukohustuslane selle tasuna saab, ega muuda seega
konealuse tehingu maksustatavat védrtust.

34. Seoses iilaltooduga tuleks direktiivi 2006/112 artikli 90 16iget 1 tolgendada nii, et olukorras,
kus tihekordse iseloomuga teenust osutav maksukohustuslane on teenuse saajaga leppinud
kokku, et tasu selle teenuse eest jagatakse osamakseteks, ei ole tegemist makse mittetasumisega
nimetatud 6igusnormi tdhenduses.

35. Peale selle, nagu margib Saksamaa Liitvabariigi valitsus, siis direktiivi 2006/112 artikli 90
l6ike 1 kohaselt toimub maksustatava viddrtuse vdhendamine selle oigusnormi alusel
liikmesriikide kindlaksméadratud tingimustel. Selle artikli 16ige 2 voimaldab liikmesriikidel seda
digusnormi makse mittetasumise korral iildse mitte kohaldada. Kédibemaksuseaduse § 17 16ike 2
punkti 1 kohaselt vihendatakse maksustatavat vaartust makse mittetasumise korral vaid siis, kui
summa laekumine on muutunud ebatdendoliseks. Seda ei toimu aga tasu osamakseteks jaotamise
korral. Saksamaa Liitvabariigi enda o6igus, mis on selles valdkonnas kooskélas direktiiviga
2006/112, ei voimalda kohaldada o6igusnorme, millega voetakse iile konealuse direktiivi
artikkel 90, juhul kui maksustatavast tehingust tulenev tasu on jaotatud osamakseteks.

Esimene eelotsuse kiisimus

36. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks taha, kas
direktiivi 2006/112 artikli 64 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse tehingutele, mis
holmavad ithekordset teenuste osutamist, mille eest maksukohustuslane saab tasu osamaksetena.

37. See kiisimus pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud faktilistel asjaoludel, mille
kohaselt pohikohtuasjas vaidluse all olev teenus oli iihekordse iseloomuga ja seda osutati tervikuna
maksustamisaastal 2012 Sellel eeldusel pohineb ka konealuse kiisimuse allpool toodud analiiiis.

° 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 29).
10 12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punktid 28 ja 29).

" Nagu Saksamaa Liitvabariigi valitsus on Oigesti mérkinud, siis makse mittetasumisest saab radkida alles siis, kui osamakse tasumise
tidhtpédevaks ei ole seda tasutud. Seda ei saa aga ette eeldada.

12Vt kdesoleva ettepaneku punkt 19.
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Direktiivi 2006/112 artikli 64 loike 1 tolgendamine

38. Meeldetuletuseks, direktiivi 2006/112 artikli 64 16ike 1 kohaselt loetakse juhul, kui tehinguga
kaasneb mitu jérjestikust makset, teenuste osutamine l16petatuks péarast nimetatud maksete tidhtaja
16ppu. Eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb seega tdlgendada selle digusnormi kontekstis
moistet ,tehing, millega kaasneb mitu jarjestikust makset®.

39. Vastupidi komisjoni seisukohale leian, et ainult kdnealuse 6igusnormi sdnastus ei anna sellele
kiisimusele iihest vastust.

40. Direktiivi 2006/112 artikli 64 loiget 1 tuleks hoopis tolgendada selle direktiivi artiklit 63
arvestades. Selle sitte jargi tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks
alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest.

41. Direktiivi artikkel 63 ei tipsusta, milline stindmus tuleks lugeda kaubatarnete teostamise voi
teenuste osutamise hetkeks. Minu hinnangul tdhendab see, et liidu seadusandja on siin
kasutanud materiaalset késitust, mis tdhendab, et arvesse tuleks votta kaubatarnete teostamise
voi teenuste osutamise tegelikku hetke, mis méératakse vajaduse korral kindlaks maksuhalduri
voi kohtu tuvastatud faktiliste asjaolude alusel.

42. Minu hinnangul ei sitesta konealuse direktiivi artikli 64 1dige 1 erandit selle direktiivi
artiklist 63 maksukohustuse tekkimise hetke méératlemise kontekstis, vaid ainult tdiendab ja
selgitab seda artiklit olukordade puhul, mis voivad tekitada kahtlusi. See sdte selgitab, milline
hetk tuleks lugeda iile ajavahemiku jaotatud maksega seostuva kaubatarne teostamise voi teenuse
osutamise hetkeks. Selleks hetkeks loetakse nimelt konealuse makse tahtpéev.

43. On aga loogiline, et selline kaubatarne teostamise voi teenuse osutamise hetke
konventsionaalne madratlemine on vajalik vaid teenuste puhul, mille osutamise hetke on ainult
asjaolude alusel keeruline itheselt méératleda, eriti seetottu, et digussuhe tehingu poolte vahel ja
tehingu esemeks olev kaubatarne voi teenus on pideva iseloomuga. Sellises olukorras kasitatakse,
et kaubatarne teostamine voi teenuse osutamine kestab nii kaua, kuni kehtib selle eest tasumise
kohustus.

44. Puudub aga vajadus laiendada direktiivi 2006/112 artikli 64 loike 1 kohaldamisala
olukordadele, mille puhul on teenuse osutamise hetke lihtne kindlaks teha, eriti juhul, kui see
teenus on iihekordse iseloomuga ja on olemas tipne hetk, millal saab konealuse tehingu pooli
ithendava lepingulise suhte alusel kindlaks maéadrata selle lopetamise. Konealuse sitte
kohaldamisala selline laiendamine tihendaks, et maksukohustuse tekkimise aluseks olev
siindmus madratletakse viisil, mis on vastuolus konealuse direktiivi artikli 63 tdpse sdnastusega.

45. Direktiivi 2006/112 artikli 64 loike 1 siisteemne tdlgendamine, eelkdige selle direktiivi
artikli 63 kontekstis, toetab seega eitavat vastust esimesele eelotsuse kiisimusele. Siinkohal olen
pohimatteliselt ndus komisjoni seisukohtadega selles kiisimuses.

46. Peale selle, nagu Saksamaa valitsus on digesti mérkinud, tdhendaks konealuse digusnormi
teistsugune tdlgendamine, et tehingu pooled vdivad meelevaldselt manipuleerida
maksukohustuse tekkimise hetkega, madrates vastavalt kaubatarne teostamise voOi teenuse
osutamise hinna maksmise tahtpdeva. Euroopa Kohus on juba kinnitanud, et liidu seadusandja
eesmiark on voimalikult suurel mdiral iihtlustada maksukohustuse tekkimise hetk koigis
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liilkmesriikides, et tagada kidibemaksu iihetaoline kogumine "*. Uhetaolise maksukogumise eesmirk
ei puuduta mitte ainult koiki liikmesriike, vaid ka koiki sarnase iseloomuga tehinguid, olenemata
sellistest viiksematest erinevustest nagu makse tasumise viis. Seda néuab vordsuse pohimate ja
vajadus tagada moonutamata konkurents.

47. Maksukohustuse tekkimine ja selle suurus so6ltub kdibemaksu puhul ainult kolmest tegurist:
tehingu iseloom, mis maéératleb tehingu voimaliku maksustamise fakti enda, tasu ehk
maksustatava védrtuse suurus, ja teenuse osutamise hetk, mis langeb oma olemuselt kokku
maksukohustuse tekkimise hetkega. Konealuse makse tasumise hetk aga ei kuulu
kdibemaksusiisteemis maksustamise kontekstis oluliste tegurite hulka.

48. Ulaltoodud jireldusi ei sea kahtluse alla ka Euroopa Kohtu praktika, millele on viidanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja ka é&ritthing X oma seisukohtades, eelkdige otsused
kohtuasjades Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani'* ja baumgarten sports & more'. Nende
kohtuasjade puhul oli direktiivi 2006/112 artikli 64 16ike 1 kohaldamise aluseks tehingu pooli
ithendava oigussuhte kestev ja ajas jaotunud iseloom, seejuures ei olnud kestva iseloomuga mitte
ainult teenusesaaja, vaid ka teenuseosutaja kohustused ning lepingujargse tasu maksmine soltus
konealuste kohustuste tditmisest'®. Pohikohtuasjas aga ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tuvastatud faktiliste asjaolude alusel tegemist sellise olukorraga, sest pohikohtuasja esemeks on
sellise iihekordse iseloomuga teenuse osutamine, mis osutati tiies ulatuses médratletud hetkel ja
mille eest teenuseosutaja pidi tingimusteta saama tasu kogu ulatuses.

49. Ulaltoodut silmas pidades ndustun komisjoniga, et direktiivi 2006/112 artikli 64 loikes 1
kasutatud viljendit ,[tehing, millega] kaasneb mitu jarjestikust makset” tuleb tolgendada nii, et
see puudutab tehinguid, mis oma olemuselt, ehk tingituna nende korduvast iseloomust, néuavad
tasu maksete ajatamist voi selle tasumist osamaksetena.

50. Seda odigusnormi tuleks seega tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav tehingu puhul, mis
holmab iihekordset teenuste osutamist ja mille eest maksukohustuslane saab tasu osamaksetena.

Seos kdibemaksu tasumise kohustuse ja maksustatava tehingu eest tasu saamise vahel

51. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohus oma maddruses kui ka dritthing oma kirjalikes
seisukohtades rohutavad, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus tasu ithekordse
soorituse eest jaotati pikema ajavahemiku (praegusel juhul viie aasta) jooksul tasutavateks
osamakseteks ja seejuures arvestatakse kdibemaksu iga osamakse tasumisel, tuleb
maksukohustuslasel kanda kidibemaksu tasumise koormust pikema aja jooksul kogu ulatuses,
kuigi ta ei ole veel teenusesaaja kidest makseid saanud.

52. Nagu ma mairkisin kdesoleva asja teise eelotsuse kiisimuse vastuse ettepanekus, ei ole direktiivi
2006/112 artikli 90 kohaldamine kdesoleva asja puhul probleemi 6ige lahendus. Nagu ei ole seda
ka konealuse direktiivi artikli 64 loike 1 kohaldamine.

3 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 22).
14 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus (C-463/14, EU:C:2015:542).
1529, novembri 2018. aasta kohtuotsus (C-548/17, EU:C:2018:970).

1 Vaata vastavalt: 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542, punktid 47
ja 49); 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, punktid 30 ja 31).
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53. Nagu eespool juba mainisin, ei soltu kdibemaksukohustuse tekkimine pohimotteliselt sellest,
kas maksukohustuslane on saanud kétte tasu tema tehtud maksustatava tehingu eest. See voib
toimuda ka enne konealuse tasu maksmist. Euroopa Kohus on seda oma praktikas selgelt
rohutanud .

54. Olukorras, kus poolte vahel sdlmitud lepingus ette ndhtud tasu mittemaksmine on piisiva
iseloomuga, nditeks lepingu lopetamise vOi muutmise tagajérjel, voi kui see ei soltu
maksukohustuslase tahtest, nagu lepingupartneri poolt makse tasumise ebatdendoliseks
muutumise korral, kohaldatakse direktiivi 2006/112 artiklit 90 ja maksustatavat véartust ning
seega ka maksukohustuse suurust vihendatakse.

55. Aga olukorras, kus maksustatava tehingu raames on algusest peale ette ndhtud tasu
maksetdhtpdeva edasiliikkamine voi tasu osamakseteks jaotamine, teeb maksukohustuslane ise
otsuse oma majandustegevuse viisi kohta, olles tdiel méiral teadlik oma kohustustest, sh
maksukohustustest, mis on seotud selle majandustegevusega. Maksukohustuslase tahtest soltub,
kas ta noustub maksete ajatamisega ja mis tingimustel ta seda teeb.

56. Sellisel juhul voib lahenduseks olla kas kogu tasumisele kuuluva kdibemaksu arvestamine ja
kogumine koos esimese osamakse tasumisega voi selle osamakse médramine kédibemaksu
tasumiseks'®. Sellisel juhul ei ole maksukohustuslane kohustatud tasuma kédibemaksu oma
vahenditest.

57. Mis aga puudutab éritthingu X argumenti, et kogu tasumisele kuuluva kidibemaksu tasumine
tasu esimese osamakse saamisel ei jata maksukohustuslasele tulu tehtud tehingust ja isegi jatab ta
ilma vahenditest teenuse osutamise kulude katmiseks, siis piisab méarkimisest, et kdibemaksuga
maksustamine ei soltu maksukohustuslase majandustegevuse tulemustest”. Selle maksuga
koormatakse ka tehingud, mis ei too tulu, ja isegi tehingud, mis toovad kahju. Majandusiiksuste,
mitte aga kdibemaksusiisteemi iilesanne on tagada nende majandustegevuse tasuvus.

58. Pohikohtuasjas voib probleem seisneda viisis, kuidas é&ritihing X esitab arveid seoses
vaidlusaluse tehinguga. Eelotsusetaotluses sisalduva info kohaselt esitab ériithing eraldi arve iga
tasu osamakse kohta, mis holmab sellelt osamakselt tasutavat kdibemaksu. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei tdpsusta, kas maksuhaldur on pohikohtuasjas sellise arvete esitamise viisi
kahtluse alla seadnud. See ei tundu aga 6ige direktiivi 2006/112 kontekstis.

59. Direktiivi 2006/112 XI jaotises on sidtestatud maksukohustuslaste kohustused. Selle direktiivi
artiklis 220 pannakse maksukohustuslastele kohustus veenduda, et oleks viljastatud arve, sh teiste
maksukohustuslaste nimel teenuste osutamise korral. Direktiivi artiklis 226 on sdtestatud andmed,
mida see direktiiv peab sisaldama. See hdlmab eelkoige jargmisi andmeid: osutatud teenuste ulatus
ja laad (punkt 6), kuupédev, mil teenust osutati (punkt 7), maksustatav vaartus (punkt 8) ja
tasumisele kuuluva kdibemaksu summa (punkt 10).

7 [...] direktiivi [2006/112] artikli 63 kohaselt muutub kidibemaks sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise
hetkest, s.0o kdonealuse tehingu tegemisest, soltumata asjaolust, kas selle tehingu eest on tasu juba makstud voi mitte. Jarelikult tuleb
kauba tarnijal vdi teenuse osutajal kidibemaks riigikassasse tasuda isegi siis, kui nende kliendid ei ole neile osutatud kaubatarne voi
teenuse eest veel maksnud“. Seega ,[...] on kdibemaksu sissendutavus ja mahaarvamisdiguse tekkimine ja kasutamine direktiiviga
2006/112 kehtestatud siisteemi kohaselt pohimétteliselt soltumatud asjaolust, kas tehingu eest on tasu koos kidibemaksuga juba makstud
voi mitte” (28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-274/10, EU:C:2011:530, punktid 46 ja 48).

Nagu tuleneb éritthingu X poolt pohikohtuasjas esitatud infost, siis selle driithingu saadud esimese osamakse summa iiletas kdnealuselt
tehingult tasumisele kuuluva kdibemaksu summat.

Direktiivi 2006/112 artikli 9 ldike 1 kohaselt on maksukohustuslane ,iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest®.
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60. Nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud, siis arvel sisalduv kohustuslik info, sh osutatavate
teenuste liik ja teenuste osutamise kuupdev, on mdeldud selleks, et maksuhalduril oleks muu
hulgas voimalik kontrollida tasumisele kuuluva kidibemaksu tasumist®. See info peab seega
voimalikult tdpselt vastama tegelikule olukorrale. Eelkoige ei tohiks iihekordse iseloomuga
sooritus kajastuda mitmel arvel, mis on véljastatud pikkade ajavahemike tagant, isegi juhul, kui
koik elemendid, sh eelkdige tasumisele kuuluva kidibemaksu iildsumma, vastavad toele.

61. Pohikohtuasjas, kui dritthing X oleks esitanud iihe, digesti koostatud arve, mis holmab
vaidlusaluse tehingu kogu maksustatavat vadrtust ja kogu tasumisele kuuluvat
kdibemaksusummat ning teenuse osutamise kuupdeva, voimaldaks see aritihingul nouetekohaselt
madratleda talle pandud maksukohustused ja selle jirgi kujundada 6iguslikku suhet
teenusesaajaga tasu maksmise viisi ulatuses.

62. On aga tosi, nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on korduvalt
madratlenud maksukohustuslasi riigi nimel kdibemaksu kogujatena?. See ei tdhenda aga mingil
juhul, et maksukohustuslaste roll piirduks maksu kogujate rolliga. Direktiivi 2006/112 artiklis 193
on maksukohustuslased defineeritud isikutena, kes on kohustatud tasuma kiibemaksu?. Ukski
selle direktiivi séte ega tikski Euroopa Kohtu otsus ei viita aga, et see kohustus soltuks sellest, kas
maksukohustuslane on enne kitte saanud maksusumma, mis arvestatakse kauplemise hilisemas
etapis ».

63. Direktiivi 2006/112 artikli 66 punkt b aga voimaldab liikmesriikidel sitestada, et teatavate
tehingute voi teatavate maksukohustuslaste kategooriate puhul muutub kédibemaks
sissendutavaks hiljemalt tasu kéttesaamisel®. See kujutab endast aga erandit selle direktiivi
artiklites 63, 64 ja 65 sisalduvatest iildpohimotetest, on valikulise iseloomuga ja peab puudutama
teatavaid tehinguid voi maksukohustuslaste kategooriaid, mitte olema {iildise iseloomuga. Juba
sellise voimaluse olemasolu ise kinnitab kaudselt, et pohimotteliselt ei soltu kidibemaksu
sissendutavus maksustatava tehingu eest tasu saamisest.

64. Nagu Saksamaa valitsus ja komisjon on digesti markinud, siis direktiivi 2006/112 artikli 64
16ike 1 tolgendus, mille esitas édritithing X ja mille kohaselt tasu maksmise osamakseteks jagamise
fakt ise voimaldab maksu seada vastavusse nende osamaksete tdhtpdevaga, muudaks selle
direktiivi artikli 66 punkti b suurel mééral sisutiihjaks.

65. Argumendid, mis puudutavad vajadust tasuda kdibemaks enne seda, kui maksukohustuslane
on kitte saanud kogu tasu, ei muuda seega kiesoleva ettepaneku punktis 50 sisalduvat jareldust.

% 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punktid 26, 27, 29
ja 30).

2 Vaata eelkoige jargmisi otsuseid: 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25); 23. novembri
2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23).

2 Vilja arvatud juhul, kui eraldi 6igusnormide kohaselt tasub selle teine isik.

See on selgelt niha kas voi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tsiteeritud 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsuses Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846), kus Euroopa Kohus seab maksukohustuse selgelt s6ltuvusse tehingu tegemisest, mitte aga tasu saamisest.

Sellise voimaluse ndeb ette kdibemaksuseaduse § 13 16ike 1 punkti 1 alapunkt b koostoimes selle §-ga 20, aga see ei ole pohikohtuasjas
kohaldatav.

ECLI:EU:C:2021:532 11



KoHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (KAIBEMAKS — TASUMINE JARELMAKSUNA)

Ettepanek

66. Koikide eespool esitatud kaalutluste pohjal teen ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 64 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav tehingu
puhul, mis hélmab iihekordset teenuste osutamist ja mille eest maksukohustuslane saab tasu
osamaksetena.

. Direktiivi 2006/112 artikli 90 loiget 1 tuleks tdélgendada nii, et olukorras, kus tihekordse

iseloomuga teenust osutav maksukohustuslane on teenuse saajaga leppinud kokku, et tasu
selle teenuse eest jagatakse osamakseteks, ei ole tegemist makse mittetasumisega selle
digusnormi tdhenduses.
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