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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 1. Cervence 2021!

Véc C-324/20

Finanzamt B
proti
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Poskytovani sluzeb —
Jednorazové poskytnuti sluzby — Platba rozlozend v ¢ase — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 63 — Vznik danové povinnosti — Clanek 64 odst. 1 — Pojem ,poskytnuti sluzby, které
vede k postupnym platbam‘ — Cldnek 90 odst. 1 — SniZeni zdkladu dané — Pojem ,nezaplaceni

« «

ceny

Uvod

1. Na zakladé zasady hospodarské svobody a smluvni volnosti si hospodaiské subjekty na trhu
svobodné urcuji své smluvni vztahy, a to jak pokud jde o poskytovand plnéni, tak pokud jde
o uplatu za né. Musi vSak pfi tom brat v ivahu podminky, za nichz vykonavaji ¢innost, a to nejen
podminky hospodarské povahy, ale rovnéz pravni povahy, vcéetné danové. Problémy, které miize
zpusobit nezohlednéni téchto podminek, ilustruje projednavanad véc.

2. Konkrétné se v ni jedna o to, zda a do jaké miry md skute¢nost, Ze thrada za plnéni podléhajici

dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") je rozlozena do nékolika splatek, vliv na okamzik vzniku
povinnosti osoby povinné k dani zaplatit tuto dan.

! Pavodni jazyk: polstina.

CS
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 63 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty? stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4. Clanek 64 odst. 1 této smérnice véak znf:

»[...] poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyuctovanim nebo postupnym platbim, se
povazuje za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tyto zalohy nebo platby vztahuji.“

5. Clanek 66 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»,Odchylné od clanka 63, 64 a 65 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze v pripadé urcitych plnéni nebo
urcitych kategorii osob povinnych k dani vznika danova povinnost v jednom z téchto okamzika:

[...]

b) nejpozdéji prijetim platby;

[...]*

6. Podle clanku 73 této smérnice plati:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
vcetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.”

7. Konecné ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zc¢asti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych
clenskymi staty.”

Némecké prdvo

8. Smérnice 2006/112 byla do némeckého prava provedena ustanovenimi Umsatzsteuergesetz?
(zdkon o dani z obratu, déle jen , UStG").

2 Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
3 Konsolidované znéni: BGBI. 2005, I, s. 386.
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9. Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 1 tohoto zdkona stanovi:

»Danova povinnost vznika:

1. pfridodani zbozi a poskytnuti sluzeb

a) pokud je dan pocitina na zdkladé sjednané uplaty (§ 16 odst. 1 prvni véta), uplynutim obdobi,
za néz se podava predbézné priznani, béhem néhoz se plnéni uskutecnilo. Totéz plati pro dil¢i
plnéni. O dil¢i plnéni se jednd, je-li sjednana oddélené uplata za urcité Casti plnéni, které je
z hospodarského hlediska délitelné. Je-li uplata nebo jeji ¢ast prijata pred uskute¢nénim
plnéni nebo dil¢iho plnéni, vznikd odpovidajici dil¢i danova povinnost uplynutim obdobi, za

néz se podava predbézné priznani, béhem néhoz doslo k prijeti tplaty nebo dil¢i uplaty,

b) pokud je dan pocitdna na zdkladé prijaté uplaty (S 20), uplynutim obdobi, za néz se podava
predbézné priznani, béhem néhoz doslo k prijeti uplaty,

[...]"
10. Podle § 17 UStG:

»1. Zménil-li se zaklad dané zdanitelného plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je podnikatel, ktery
toto zdanitelné plnéni uskutecnil, povinen opravit vysi dané splatné na tomto zakladé. [...]

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné, pokud
1) se tplata sjednand za zdanitelné doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné

porizeni zbozi uvnitf SpolecCenstvi stala nevymahatelnou. V pripadé dodate¢ného pfrijeti
uplaty se opét provede oprava vyse dané a odpoctu dané na vstupu.

[...]"

11. Konecné § 20 prvni véta UStG, ve znéni platném v dotceném danovém roce, stanovil:
»Finan¢ni urfad maze na zadost povolit podnikateli,

1) jehoz celkovy obrat (§ 19 odst. 3) v predchozim kalendafnim roce neptesahl 500 000 eur, nebo

2) ktery je [...] osvobozen od povinnosti vést ucetnictvi a sestavovat na zakladé pravidelnych
ro¢nich inventur ucetni zavérky, nebo

3) ktery dosahuje obratu z dtivodu vykonu svobodného povolani [...],

aby dan nevypocitaval na zdkladé sjednanych uplat (§ 16 odst. 1 prvni véta), nybrz na zakladé
prijatych aplat.”

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spole¢nost zalozend podle némeckého prava (déle jen ,X%),
je v Némecku osobou povinnou k DPH.
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13. Béhem danového roku 2012 poskytovala spole¢nost X spole¢nosti T-GmbH (déle jen , T)
zprostredkovatelské sluzby za tcelem prodeje nemovitosti druhou uvedenou spolec¢nosti. Jak
vyplyvd ze smlouvy o Gplaté uzaviené mezi uvedenymi spole¢nostmi dne 7. listopadu 2012, X jiz
v okamziku uzavreni této smlouvy uskutecnila vSechna plnéni, ktera byla povinna plnit.

14. Z této smlouvy rovnéz vyplyvd, ze odmeéna za uvedené zprostiedkovatelské sluzby byla
stanovena ve vysi 1 000 000 eur navy$ené o DPH, splatnd v péti splatkach ve vysi 200 000 eur navy-
senych o DPH. Tyto splatky mély byt uhrazeny kazdoroc¢né od dne 30. ¢ervna 2013. Po uplynuti
lhiity splatnosti pro kazdou splatku vystavila X fakturu a odvedla dluznou DPH.

15. Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016 prislusny finan¢ni arad rozhodl, ze k poskytnuti sluzby
spolecnosti X spolecnosti T doslo v plném rozsahu v prabéhu roku 2012 a ze X méla tehdy
povinnost odvést celou DPH z poskytnutého plnéni.

16. Tato spole¢nost podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k prislusnému Finanzgericht
(finan¢ni soud, Némecko). Tento soud zalobé vyhovél a rozhodl, Zze je sice pravda, ze
k poskytnuti sluzby doslo v prabéhu roku 2012, ale ze céastka protiplnéni za toto plnéni,
s vyjimkou prvni splatky zaplacené dne 30. Cervna 2013, musi byt povazovana za nezaplacenou ve
smyslu § 17 UStG a ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112. Podle tohoto soudu pouziti téchto
ustanoveni umoznuje zabranit tomu, aby byla X povinna zaplatit DPH v plné vysi pred tim, nez
obdrzi celé protiplnéni za poskytnuté sluzby.

17. Finan¢ni arad podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu. Za téchto
okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva v pripadé sluzby, kterd je poskytnuta jednorazové, a tedy nikoli ve vztahu k urcitému
obdobi, divod k postupnym vytuctovanim nebo postupnym platbam ve smyslu ¢l. 64 odst. 1
smérnice o DPH, jiz ze skutecnosti, Ze bylo sjednéno placeni ve splatkach?

2) Podptrné, v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Je tfeba mit za to, ze se jedna
o nezaplaceni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, pokud osoba povinnd k dani pri
uskute¢néni svého plnéni uzavie dohodu, Ze toto plnéni bude uhrazeno v péti ro¢nich
splatkach a vnitrostatni pravo pro pripad pozdéjsiho zaplaceni stanovi opravu, na jejimz
zdkladé dojde k opétovnému zruseni predchoziho snizeni zdkladu dané provedeného podle
tohoto ustanoveni?*

18. Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne

22. cervence 2020. Pisemnda vyjadreni predlozily X, némecka vlada, jakoz i Evropska komise.
Soudni dvtir rozhodl, Ze se nebude konat jednéni.
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Analyza
Uvodni pozndmky

Ke skutkovym zjisténim

19. Predkladajici soud se v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci opira
o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz ma sluzba poskytnuta v ramci dotceného
plnéni jednorazovou povahu a byla v celém rozsahu uskute¢néna spolecnosti X v pribéhu roku
2012, takze se uplata ve vysi 1 000 000 eur navysend o DPH tykala plnéni uskute¢nénych v plném
rozsahu v roce 2012.

20. Spolec¢nost X vsak toto zjisténi zpochybnuje. Podle ni smlouva se spole¢nosti T zahrnovala
dodatec¢né sluzby, zejména v oblasti poradenstvi, které mély byt poskytnuty béhem nasledujicich
let za dalsi transe dohodnuté tplaty. Podle této spolecnosti tak odména za sluzby, které poskytla
v prabéhu roku 2012, obsahovala pouze ¢astku obdrzenou dne 30. cervna 2013. Spolecnost X se
zejména dovolava své dodatecné vykladové smlouvy se spole¢nosti T ze dne 15. bfezna 2016
a rozhodnuti Finanzgericht (finan¢ni soud) o organizaci fizeni ze dne 23. zari 2020, které
X prilozila ke svému pisemnému vyjadreni. Pfedbézné otdzky v projedndvané véci jsou tedy podle
spole¢nosti X hypotetické.

21. Je vsak tfeba mit na paméti, ze v ramci rizeni o predbézné otazce je Soudni dvir v zasadé
vazan skutkovymi zjisténimi predkladajiciho soudu®. V projednavaném pripadé se vsak tato
zjisténi prima facie nejevi jako chybna. Konkrétné rozhodnuti ze dne 23. zari 2020 bylo prijato az
poté, co predklddajici soud vydal usneseni o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v projednavané véci. Rovnéz bylo vyddno v samostatném rizeni tykajicim se dané z prijmu
spolec¢nosti X za danovy rok 2012. Posouzeni skutkového stavu se pritom mize lisit, pokud jde
o urceni prijmi pro ucely dané z prijma pravnickych osob nebo pokud jde o danové povinnosti
v oblasti DPH.

22. V souvislosti s predchazejicimi tivahami se domnivam, ze Soudni dvir musi na predbézné
otazky v projedndvané véci odpovédét na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych predkladajicim
soudem (nebo téz ucinénych soudem prvniho stupné a prijatych predkladajicim soudem).

K predbéznym otdzkdm

23. Predkladajici soud poklddd v projedndvané véci dvé predbézné otazky. Prvni se tyka vykladu
pojmu ,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam®“ ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112. Naproti tomu se druhé otdzka tyka toho, zda se v takové situaci, jako je situace dot¢ena
v pivodnim fizeni, mtze jednat o ,nezaplaceni ceny” ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 této smérnice. Pouziti
posledné uvedeného ustanoveni nepodléha vykladu ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112;
k nezaplaceni ceny miize dojit rovnéz u poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam.
Kladna odpovéd na druhou predbéznou otdzku by naopak ucinila prvni otdzku bezptedmétnou.
Zac¢nu tedy touto druhou otazkou.

* Je pravda, Ze jsem neddvno mél moznost zpochybnit piesnost zjisténi téhoz predklddajictho soudu jako v projedndvané véci [moje
stanovisko ve véci XY (fakultativni snizeni dané), C-100/20, EU:C:2021:387]. Neslo v8ak o skutkové okolnosti jako takové, ale o jejich

Klasifikaci z hlediska unijniho prava.
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Ke druhé predbézné otdazce

24. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 90 odst. 1
smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se osoba povinna k dani v okamziku
poskytnuti sluzby jednorazové povahy dohodla na rozlozeni aplaty za tuto sluzbu na postupné
splatky, mtze byt nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni konstatovino, pokud jde
o splatky nésledujici po prvni splatce, a v dtsledku toho snizit danovy zaklad, s moznosti jeho
nasledného opétovného zvyseni po zaplaceni dalsich splatek. Zda se, ze tato otdzka vyplyva ze
skuteCnosti, ze takové reSeni prijal soud prvniho stupné ve véci v plivodnim fizeni, aby se
zabranilo tomu, aby osoba povinna k DPH musela zaplatit splatnou DPH pred tim, nez obdrzi
platbu za poskytnutou sluzbu.

25. X navrhuje odpovédét na tuto otazku kladné, zatimco némecka vlada a Komise navrhuji na
tuto otdzku odpovédét zaporné.

26. Ztotoznuji se s timto druhym ndzorem.

27. DPH se vypocte umérné k zdkladu dané®, ktery je definovan jako ,vSe, co tvofi protiplnéni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat [...] za takové dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby“®. Vyse tohoto zakladu dané se urci v okamziku vzniku danového dluhu, tedy
v pripadé poskytovani sluzeb v okamziku poskytnuti sluzby.

28. Naproti tomu, dojde-li po vzniku danové povinnosti ke snizeni castky, kterou mé osoba
povinnd k dani obdrzet jako platbu za poskytnutou sluzbu, zdklad dané se rovnéz primérené
snizi, a tudiz i vy$e dluhu osoby povinné k dani z titulu dluzné dané’. Mize se pritom jednat jak
o snizeni v Uz$im slova smyslu, tak o ,vynulovani, tedy o Gplny zanik danového zdkladu
a odpovidajici danové povinnosti. K takové zméné muze dojit jak v dasledku zmény nebo
ukonceni smluvniho vztahu mezi stranami transakce podléhajici zdanéni, tak z dtivodu nesplnéni
platebni povinnosti smluvnim partnerem osoby povinné k dani.

29. Povinnost snizit zdklad dané a s tim souvisejici danové povinnosti, kterd je uvedena
v uvedeném ustanoveni, je vyjadfenim zdsady, podle které je zaklad DPH tvoren protiplnénim,
které osoba povinna k dani skutecné ziskala nebo ma ziskat za zdanitelné poskytnuti sluzby®.

30. Tento cil ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 znamen4, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze
v pripadé, ze castka, kterou ma osoba povinna k dani ziskat jako odménu za poskytnuté plnéni, je
snizena. Naproti tomu, neni-li tato ¢astka snizena, neni dtivod ke snizeni zakladu dané, takze se
uvedené ustanoveni nepouzije. Tak je tomu napfriklad v pripadé, kdy se strany zdanitelného
plnéni dohodnou nikoli na snizeni protiplnéni, ale pouze na splitkovém kalendari nebo odkladu
terminu platby.

31. Je pravda, ze v pripadé nezaplaceni ceny ze strany smluvniho partnera osoby povinné k dani
nemusi mit snizeni cCastky, kterou ma ziskat osoba povinna k dani, kone¢nou povahu, jelikoz
v pripadé neexistence zmény smluvniho vztahu mezi stranami zGstdva osoba povinnid k dani
véritelem z titulu nezaplacené tUplaty a mize ji v budoucnu ziskat®. Pretrvava tedy nejistota

5 Clanek 1 odst. 2 smérnice 2006/112.

¢ Clédnek 73 smérnice 2006/112.

7 Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112.

8 Rozsudek ze dne 12. ffjna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 26).
° Rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 29).
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ohledné konec¢né povahy snizeni zdkladu dané. Z tohoto divodu také ¢l. 90 odst. 2 smérnice
2006/112 ponechava pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku v pripadé nezaplaceni ceny na uvazeni
Clenskych stata ™.

32. To vsak neméni nic na tom, Ze v pripadé odkladu zaplaceni uplaty nebo jejiho rozlozeni na
splatky urcité ¢astka, kterou musi poplatnik z tohoto titulu ziskat, nepodléhd snizeni'. Neni tedy
ani dtivod ke snizeni zakladu dané.

33. Cim vice souhlasim s tvrzenim némecké vlady, ze kazdé sniZeni tplaty, kterou md osoba
povinna k dani obdrzet za zdanitelné poskytnuti sluzby, se tyka situaci, které nastaly po
uskutecnéni plnéni, jehoz se poskytnuti sluzby tyka, tim vice mam za to, Ze tento aspekt neni
zésadni pro odpovéd na tuto predbéznou otdzku. V tomto ohledu je totiz zdsadni okolnost, aby
rozlozeni zaplaceni Gplaty nezplsobilo zménu vyse ¢astky, kterou ma danovy poplatnik z této
uplaty ziskat, a tedy i danového zakladu tohoto plnéni.

34. V souvislosti s predchdzejicimi uvahami je tedy podle mého ndzoru tfeba vykladat ¢l. 90
odst. 1 smérnice 2006/112 v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se osoba povinna k dani poskytujici
jednorazovou sluzbu dohodla s prijemcem sluzby na rozlozeni dplaty na splatky, nedochdzi
k nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni.

35. Mimoto, jak poznamendva némecka vlada, v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 ke
snizeni zakladu dané podle tohoto ustanoveni dochazi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.
Odstavec 2 tohoto clanku umoziuje c¢lenskym stitim, aby jej viibec nepouzily na pripad
nezaplaceni ceny. V souladu s § 17 odst. 1 UStG dojde v pripadé nezaplaceni ceny ke snizeni
zdkladu dané pouze tehdy, pokud se uplata stane nevymahatelnou. Tak tomu neni v pripadé
rozlozeni uplaty na splatky. Ani némecké pravo, které je v tomto ohledu v souladu se smérnici
2006/112, neumoznuje pouziti provadécich ustanoveni clanku 90 této smérnice v pripadé
rozlozeni platby Gplaty za zdanitelné plnéni na splatky.

K prvni predbézné otdzce

36. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je urceni, zda ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na plnéni zahrnujici jednorazové
poskytnuti sluzby, za které osoba povinna k dani pobira aplatu rozlozenou na splatky.

37. Tato otazka vychazi ze skutkového zjisténi predkladajiciho soudu, podle néhoz méla sluzba
dotcend ve sporu v plvodnim fizeni jednordzovou povahu a byla zcela uskute¢néna béhem
danového roku 2012 "% Na tom rovnéz zakldddm nize uvedenou analyzu této otazky.

Kvykladu cl. 64 odst. 1 smérnice 2006/112

38. K pripomenuti, podle ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 se poskytnuti sluzby, které vede
k postupnym platbam, povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby
vztahuji. Odpovéd na predbéznou otdzku tedy vyzaduje vyklad pojmu ,poskytnuti sluzby, které
vede k postupnym platbam® ve smyslu tohoto ustanoveni.

10 Rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, body 28 a 29).

1 Jak spravné zdraznuje némeckd vlada, o nezaplaceni ceny by bylo mozno uvazovat pouze v pfipadé nezaplaceni splatky v dobé jeji
splatnosti. To v$ak nelze predem predpokladat.

2 Viz bod 19 tohoto stanoviska.
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39. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mam za to, Ze znéni dot¢eného ustanoveni samo o sobé
neposkytuje jednozna¢nou odpovéd na tuto otdzku.

40. Clanek 64 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt naproti tomu vykladan ve svétle ¢lanku 63 této
smérnice. Podle uvedeného ustanoveni dochdzi ke skutecnosti, kterd vede k vzniku danové
povinnosti, a DPH se stane vymahatelnou v okamziku, kdy je sluzba, kterd je predmétem plnéni,
poskytnuta.

41. Clanek 63 smérnice neupresiiuje, jakd uddlost ma byt povazovdna za okamzik poskytnuti
sluzby. To podle mého ndzoru znamena, Ze unijni normotvtrce zde zvolil hmotnépravni pfistup,
to znamens, Ze je tfeba zohlednit okamzik skute¢ného poskytnuti sluzby, jak je pripadné vymezen
skutkovymi zjisténimi finan¢nich arada nebo soudu.

42. Clanek 64 odst. 1 uvedené smérnice tak podle mého nazoru nepiedstavuje odchylku od jejtho
clanku 63, pokud jde o urceni okamziku vzniku danové povinnosti, ale pouze jeho doplnéni
a vysvétleni situaci, které mohou vyvolavat pochybnosti. Toto ustanoveni totiz upresnuje, jaky
okamzik je tfeba povazovat za okamzik poskytnuti sluzby, ktery se vaze s platbou rozlozenou
v Case. Za tento okamzik se konkrétné povazuje uplynuti lhity k zaplaceni této platby.

43. Nicméné logicky je takové konvenciondlni urceni okamziku poskytnuti sluzby obecné
nezbytné pouze v pripadé poskytnuti sluzby, jejichz okamzik plnéni je obtizné jednoznac¢né urcit
na zdkladé samotnych skutecnosti, zejména proto, ze pravni vztah mezi stranami transakce
a plnéni, které je jeho predmeétem, maji trvajici povahu. V takové situaci se ma za to, Ze plnéni
trvalo tak dlouho, dokud trva povinnost platby za né.

44. Naproti tomu neni tfeba rozsirit pouziti ¢l. 64. odst. 1 smérnice 2006/112 na situace, kdy lze
snadno zjistit okamzik poskytnuti sluzby, zejména pokud mad poskytnuti sluzby jednorazovou
povahu a pokud existuje presny okamzik umoznujici urc¢it ukonceni jejtho poskytnuti podle
smluvniho vztahu mezi stranami dotcené transakce. Takové rozsifeni puisobnosti uvedeného
ustanoveni by totiz znamenalo, Ze toto ustanoveni urcuje udalost vedouci ke vzniku danové
povinnosti zpiisobem odporujicim vyslovnému znéni ¢lanku 63 této smérnice.

45. Systematicky vyklad ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 tedy predevSim s ohledem na
clanek 63 této smérnice hovori ve prospéch zaporné odpovédi na prvni predbéznou otazku.
V podstaté zde souhlasim s ivahami Komise k této otazce.

46. Mimoto, jak spravné uvadi némecka vlada, opac¢ny vyklad uvedeného ustanoveni by znamenal,
ze strany plnéni mohou volné manipulovat s okamzikem vzniku danové povinnosti tim, ze by
odpovidajicim zptisobem stanovily lhitu k zaplaceni ceny za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Soudni dvir jiz pritom mél prilezitost konstatovat, Ze zdmérem unijntho normotvirce
bylo harmonizovat co moznd nejvice okamzik vzniku danové povinnosti ve vSech clenskych
statech za ucelem zajisténi jednotného vybéru DPH®. Cil zgjistit jednotny vybér dané se tyka
nejen vSech clenskych statdi, ale rovnéz vSech plnéni téze povahy, nezavisle na druhoradych
rozdilech, jako je zplisob zaplaceni uplaty. To vyzaduje zdsada rovného zachdazeni a zajisténi
nenarusené hospodarské soutéze.

3 Rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, bod 22).
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47. Vznik a vyse danové povinnosti, pokud jde o DPH, totiz zavisi pouze na tfech faktorech:
povaze poskytnutého plnéni, kterd urcuje, zda je zdanitelné a jakou saznou je zdanéno; vyse
uplaty, cili zdkladu dané; respektive okamziku poskytnuti sluzby, ktery je obecné stejny jako
okamzik vzniku danové povinnosti. Naproti tomu okamzik zaplaceni uvedené uplaty nepatii
v systému DPH mezi faktory, které jsou z hlediska zdanéni relevantni.

48. Tyto zavéry nejsou zpochybnény judikaturou Soudniho dvora citovanou predkladajicim
soudem, jakoz i spole¢nosti X v jejim vyjadreni, zejména rozsudky Asparuhovo Lejk Inwestmynt
Company' a baumgarten sports & more®. Zakladem pro pouziti ¢l. 64 odst. 1 smérnice
2006/112 v téchto vécech byla totiz trvald a casové rozsahld povaha pravniho vztahu mezi
stranami transakce, pricemz povinnosti kontinudlni povahy byly nejen na strané prijemce sluzby,
ale i poskytovatele sluzby, a samotnd platba sjednané uplaty zavisela na vykonu téchto
povinnosti'. Podle skutkovych zjisténi predkladajictho soudu v projednavané véci tomu tak
pritom neni ve véci v pivodnim fizeni, jejimz predmétem je zdanéni jednorazového poskytnuti
sluzby, které bylo v celém rozsahu uskute¢néno v urcitém okamziku a za které ma poskytovatel
sluzeb bezpodminec¢né obdrzet Gplatu v plné vysi.

49. S ohledem na vyse uvedené souhlasim s Komisi, ze vyraz ,poskytnuti sluzby, které vede
k postupnym [...] platbdm" pouzity v ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112 je tfeba chapat tak, ze se
vztahuje na plnéni, ktera ze své povahy vyzaduji rozlozeni platby uplaty v case nebo platby ve
splatkach, a to z dGivodu jejich nejednorazové povahy.

50. Toto ustanoveni tedy musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze se nepouzije na poskytnuti plnéni
zahrnujici jednorazové poskytnuti sluzby, za které osoba povinna k dani pobira uplatu rozlozenou
na splatky.

K otdzce vztahu mezi povinnosti zaplatit dluznou dan a ziskanim uplaty za zdanitelné
poskytnuti sluzby

51. Jak predkladajici soud ve svém pisemném vyjadreni, tak X ve svém pisemném vyjadreni tvrdi,
ze v takové situaci, jako je situace dotéena v pavodnim rizeni, kdy platba Gplaty za jednorazové
plnéni byla rozlozena na splatky, které maji byt zaplaceny béhem delsiho obdobi (v daném
pripadé po dobu péti let), pricemz DPH je splatnd pri platbé kazdé splatky, je osoba povinna
k dani nucena po delsi dobu financovat DPH v plné vysi, i kdyz jesté od prijemce sluzby neobdrzela
platbu.

52. Jak jsem uvedl v navrhu odpovédi na druhou predbéznou otizku, v projedndvané véci
nepredstavuje pouziti clanku 90 smérnice 2006/112 spravné reseni pro tento problém. Stejné tak
ho podle mého ndzoru nepredstavuje pouziti ¢l. 64 odst. 1 této smérnice.

4 Rozsudek ze dne 3. zafi 2015 (C-463/14, EU:C:2015:542).
15 Rozsudek ze dne 29. listopadu 2018 (C-548/17, EU:C:2018:970).

® Viz rozsudky ze dne 3. zafi 2015, Asparuhovo Lejk Inwestmynt Company (C-463/14, EU:C:2015:542, body 47 a 49); ze dne
29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, body 30 a 31).
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53. Jak jsem jiz uvedl vyse, vznik povinnosti k DPH neni v zdsadé podminén ziskdnim protiplnéni
osobou povinnou k dani za jeji zdanitelné poskytnuti sluzby. Mtze vzniknout rovnéz pred
zaplacenim této uplaty. Soudni dvir jiz mél prilezitost tuto skutecnost vyslovné zdtiraznit ve své
judikature'.

54. V situaci, kdy je neplaceni tplaty stanovené smlouvou mezi stranami zdanitelné transakce
trvalé povahy, napriklad v dtsledku vypovédi nebo zmény této smlouvy, nebo je nezavislé na vali
osoby povinné k dani, jako v pripadé nezaplaceni ceny smluvni stranou, pouzije se ¢lanek 90
smérnice 2006/112 a dochazi k odpovidajicimu snizeni zakladu dané, a tudiz vyse danové
povinnosti.

55. Naproti tomu v pripadé, kdy je v ramci zdanitelného poskytnuti sluzby stanoven odklad platby
uplaty nebo jeji rozlozeni na splatky, rozhoduje o zptsobu vykonu své hospodarské ¢innosti osoba
povinnd k dani pfi plné znalosti povinnosti, vCetné danovych povinnosti, které jsou spojené
s vykonem této ¢innosti. Na jeji vali zdlezi, zda souhlasi s rozloZzenim platby tplaty v case a za
jakych podminek.

56. V takovém piipadé miize byt feSenim bud vyméfeni a vybér celé dluzné DPH pii prvni splatce,
nebo pouziti této prvni splatky k zaplaceni této dané'®. Osoba povinna k dani tedy neni povinna
pouzit své vlastni finan¢ni zdroje k zaplaceni dané.

57. Pokud jde o argument spolecnosti X, podle kterého zaplaceni celé DPH splatné po ziskani
prvni splatky protiplnéni neponechdava osobé povinné k dani v souvislosti s uskute¢nénym
plnénim zisk, ba ji dokonce pripravuje o prostredky k pokryti ndkladd za poskytnuté sluzby, staci
uvést, ze zdanéni DPH nezdvisi na vysledcich hospodarské ¢innosti osoby povinné k dani®. Tato
dan se vztahuje rovnéz na poskytnuti sluzby, kterd nepfinaseji zisk, dokonce i na takova, ktera
vedou ke ztraitdm. Hospodafskym subjektim, a nikoliv systému DPH prislusi zajistit rentabilitu
jejich hospodarské cinnosti.

58. Ve véci v pavodnim fizeni miaze hlavni problém vyplyvat ze zplisobu, jakym X vystavila
faktury tykajici se dotceného poskytnuti sluzby. Podle idaji uvedenych v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tato spolec¢nost vystavila zvlastni fakturu za kazdou splatku dplaty, vcetné
DPH na tuto splatku. Predkladajici soud neuvadi, zda finan¢ni trady ve véci v pvodnim fizeni
takovy zptisob fakturace zpochybnily. S ohledem na ustanoveni smérnice 2006/112 se vSak nejevi
jako spravny.

59. Smérnice 2006/112 v hlavé XI definuje povinnosti osob povinnych k dani. Clanek 220 této
smérnice jim uklddd povinnost ujistit se, ze mimo jiné v pripadé poskytnuti sluzby jinym osobam
povinnym k dani byla vystavena faktura. Cldnek 226 této smérnice podrobné upravuje idaje, které
musi byt uvedeny na fakture. K nim patfi zvlasté: rozsah a druh poskytnuté sluzby (bod 6), den,
kdy bylo uskute¢néno poskytnuti sluzby (bod 7), zéklad dané (bod 8), jakoz i vysi DPH, jez ma byt
odvedena (bod 10).

7 ,[...] podle ¢ldnku 63 [...] smérnice [2006/112] vznikd danova povinnost doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby, tedy pfi uskute¢néni
daného plnéni, a to nezdvisle na otdzce, zda jiz bylo zaplaceno protiplnéni, které je za toto plnéni dluzné. Dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzeb musi tedy spravci dané odvést DPH, ackoli od svého zdkaznika dosud neobdrzel odpovidajici platbu za uskute¢néné
plnéni“. Proto ,[...] podle systému zavedeného smérnici 2006/112 dochazi ke vzniku povinnosti k DPH, jakoz i ke vzniku a uplatnéni
niroku na odpocet v zdsadé nezdvisle na skute¢nosti, zda za plnéni jiz bylo uhrazeno dluzné protiplnéni (rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, EU:C:2011:530, body 46 a 48).

Podle informaci poskytnutych spole¢nosti X v pivodnim fizeni vy$e prvni splatky obdrzené touto spole¢nosti prekrocila ¢dstku DPH
dluzné z doty¢ného poskytnuti sluzby.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 ,, ,[o]sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti“.
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60. Jak jiz mél Soudni dvtr prilezitost zdtiraznit, povinné idaje uvedené na fakture, mezi néz patii
zejména druh poskytnutych sluzeb a datum jejich poskytnuti, maji finan¢nim uradim umoznit
mimo jiné kontrolu zaplaceni dluzné dané®. Tyto informace tedy musi co nejpresnéji odpovidat
skutecnému stavu. Zvlasté by jednorazové poskytnuti sluzby nemélo byt predmétem mnoha
faktur vystavenych v dlouhych c¢asovych odstupech, a to i kdyz kromé toho vsechny prvky,
zejména celkova vyse splatné DPH, odpovidaji skute¢nosti.

61. Kdyby ve véci v pavodnim fizeni X vystavila jedinou spravnou fakturu zahrnujici cely zaklad
dané u dotceného poskytnuti sluzby a celkovou castku splatné DPH, jakoz i datum poskytnuti
sluzby, umoznilo by ji to spravné urcit danové povinnosti, které ji prislusi, a fddné stanovit jeji
pravni vztah s prijemcem sluzeb, pokud jde o zpasob platby tplaty.

62. Naproti tomu je pravda, jak uvadi predkladajici soud ve svém rozhodnuti, ze Soudni dvir
nejednou osoby povinné k dani oznacuje za ,prijemce“ DPH ve prospéch statu*. To vsak
v zadném pripadé neznamend, zZe tloha osob povinnych k dani se omezuje na ulohu prijemct
dané. Cldnek 193 smérnice 2006/112 definuje osoby povinné k dani jako osoby povinné odvést
DPH . Z4dné ustanoveni smérnice ani zddné rozhodnuti Soudniho dvora pfitom nepoukazuji na
to, Ze by tato povinnost byla podminéna predchozim ziskdnim castky dané Gctované osobou
povinnou k dani v pozdéjsi fazi obratu®.

63. Clanek 66 pism. b) smérnice 2006/112 ¢lenskym statéim umoziiuje, aby stanovily, ze v pripadé
urcitych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova povinnost
nejpozdéji prijetim platby®. Jednd se vSak o odchylku od obecnych pravidel obsazenych
v ¢lancich 63, 64 a 65 této smérnice, je fakultativni a musi se tykat urcitych plnéni nebo kategorii
osob povinnych k dani a nemit obecnou povahu. Samotnd existence takové moznosti neprimo
potvrzuje, Ze pokud jde o zdsadu vymahatelnosti DPH, neni podminéna tim, Ze osoba povinna
k dani ziska platbu za zdanitelné poskytnuti sluzby.

64. Jak pritom spravné tvrdily némecka vlada a Komise, vyklad ¢l. 64 odst. 1 smérnice 2006/112,
jak ho prosazuje X, podle kterého samo rozlozeni zaplaceni uplaty na splatky umoznuje opravit
vznik danové povinnosti pri splatnosti téchto splatek, by zbavilo ustanoveni ¢l. 66 pism. b) této
smérnice ve znacné mire jeho smyslu.

65. Argumenty tykajici se nezbytnosti platby dané pred tim, nez osoba povinna k dani ziska celou
uplatu, tedy neméni zavér uvedeny v bodé 50 tohoto stanoviska.

% Rozsudek ze dne 15. zaf{ 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 26, 27, 29, 30).

2 Viz zejména rozsudky ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

2 S vyhradou situace, kdy podle zvlastnich ustanoveni jsou povinny ji platit jiné osoby.

% To je jasné patrné napiiklad v rozsudku ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846), citovaném piedkladajicim soudem, kde
Soudni dvar vyslovné ¢ini povinnost zaplatit dan zévislou na ukonceni poskytnuti sluzby, ale ne na prijeti platby.

% Tuto moznost stanovi § 13 odst. 1 bod 1 pism. b) UStG ve spojeni s jeho § 20, ale ten se v pavodnim Fizeni nepouzije.
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Zaveéry

66. S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
polozené Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) odpovédél takto:

,1) Clédnek 64 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na plnéni zahrnujici
jednorazové poskytnuti sluzby, za které osoba povinnd k dani ziska uplatu rozlozenou na
splatky.

2) Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se

osoba povinnd k dani poskytujici jednordzovou sluzbu dohodla s pfijemcem sluzby na
rozlozeni uplaty na splatky, nedochdzi k nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni.”
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