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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 1 lipca 2021 r.!

Sprawa C-324/20

Finanzamt B
przeciwko
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartoéci dodanej — Swiadczenie ustug —
Swiadczenie jednorazowe — Zaplata roztozona w czasie — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 63 — Wymagalno$¢ podatku — Artykul 64 ust. 1 — Pojecie transakcji zwiazanych
z platno$cia rat — Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania —
Pojecie niewywiazywania sie z platnosci

Wprowadzenie

1. Zgodnie z zasada wolnosci gospodarczej i swobody umoéw uczestnicy obrotu rynkowego
swobodnie ksztaltuja swoje stosunki umowne zaréwno co do wykonywanych $wiadczen, jak
i wynagrodzenia za nie. Musza oni jednak bra¢ przy tym pod uwage uwarunkowania, w jakich
prowadza dzialalno$¢, nie tylko te o charakterze gospodarczym, ale takze prawnym, w tym
podatkowym. Problemy, jakie moga sie wiaza¢ z nieuwzglednieniem tych uwarunkowan, ilustruje
niniejsza sprawa.

2. Konkretnie chodzi w niej o to, czy i w jakim zakresie fakt rozlozenia na raty zaplaty
wynagrodzenia z tytulu transakcji opodatkowanej podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej
»podatkiem VAT”) wplywa na moment powstania zobowiazania podatnika do zaplaty tego
podatku.

' Jezyk oryginalu: polski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykul 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej? stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje si¢
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

4. Jednakze zgodnie z art. 64 ust. 1 tej dyrektywy:

»W przypadku transakcji zwiazanych z wplata zaliczki lub ptatnoscia rat [...] $wiadczenie ustug
uwaza sie za dokonane [wykonane] z uplywem terminéw, ktérych te zaliczki lub platnosci
dotyczy”.

5. Z kolei art. 66 lit. b) omawianej dyrektywy przewiduje, ze:

»W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze [podatek]
VAT staje si¢ wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych kategorii podatnikéw
w jednym z nastepujacych terminéw:

[...]

b) nie p6zniej niz w momencie otrzymania zaplaty;
[...]".

6. Zgodnie za$ z art. 73 tej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceny takiej dostawy lub §wiadczenia”.

7. Wreszcie, w mysl art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112:
»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czesciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy

[wiadczenia], podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych
przez panstwa czlonkowskie”.

> Dz.U. 2006, L 347,s. 1.
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Prawo niemieckie

8. Dyrektywa 2006/112 zostala transponowana do prawa niemieckiego przepisami
Umsatzsteuergesetz® (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”).

9. Paragraf 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi:
»Zobowiazanie podatkowe powstaje
1. w odniesieniu do dostaw i innych §wiadczen:

a) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 1 zdanie
pierwsze) z uplywem okresu rozliczeniowego, w ktérym wykonano $wiadczenia. Dotyczy to
réowniez $wiadczen czeSciowych. Takie $wiadczenia wystepuja, gdy w odniesieniu do
okreslonej cze$ci $wiadczenia, dajacego sie podzieli¢c ze wzgledéw gospodarczych,
wynagrodzenie ustalone jest oddzielnie. Jesli wynagrodzenie lub jego cze$¢ pobierane jest
przed wykonaniem $wiadczenia lub $wiadczenia czes$ciowego, to w tym zakresie podatek jest
nalezny z uplywem okresu rozliczeniowego, w ktérym pobrano wynagrodzenie lub
wynagrodzenie cze$ciowe,

b) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia (§ 20) z uptywem
okresu rozliczeniowego, w ktérym wynagrodzenie zostato pobrane,

[...]".

10. Zgodnie za$ z § 17 UStG:

»1. W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu, o ktorej

mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsigbiorca, ktory zrealizowal te transakcje, odpowiednio koryguje

kwote podatku naleznego z tytutu tej transakgji. [...]

2. Ustep 1 stosuje sie odpowiednio, gdy:

1) wynagrodzenie uzgodnione z tytulu opodatkowanej dostawy, $wiadczenia lub
opodatkowanego nabycia wewnatrzwspdélnotowego stalo sie nie$ciagalne. W razie

poézniejszego pobrania wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota
odliczenia.

[...]".

11. Wreszcie, § 20 zdanie pierwsze UStG w brzmieniu obowigzujacym w spornym roku
podatkowym stanowil:

»Organ podatkowy na wniosek moze potwierdzi¢, ze przedsigbiorca:

1) ktoérego taczny obrét (§ 19 ust. 3) w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt 500 000
EUR lub

*  Tekst jednolity: BGBL 2005 1, s. 386.
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2) ktéry [...] zwolniony jest z obowiazku prowadzenia ksiag oraz sporzadzania okresowych
sprawozdan na podstawie rocznej inwentaryzacji, lub

3) ktéry dokonuje transakcji w ramach dziatalno$ci prowadzonej w ramach wolnego zawodu [...],

oblicza podatek nie na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 1 zdanie pierwsze), lecz na
zasadzie pobranego wynagrodzenia”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

12. X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spdtka prawa niemieckiego (zwana dalej ,spétka X”), jest
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT w Niemczech.

13. W roku podatkowym 2012 spétka X $wiadczyla spotce T-GmbH (zwanej dalej ,spotka T”)
ustugi posrednictwa w sprzedazy przez te druga spdtke nieruchomosci. Jak wynika z umowy
o wynagrodzenie zawartej miedzy wspomnianymi spétkami w dniu 7 listopada 2012 r., w chwili
zawarcia tej umowy spétka X wykonata juz wszystkie §wiadczenia, do ktérych byta zobowiazana.

14. Z umowy tej wynika réwniez, ze honorarium z tytulu wskazanych uslug posrednictwa
okreslone zostato na kwote 1 000 000 EUR powiekszona o podatek VAT, ptatna w pieciu ratach po
200 000 EUR powiekszonych o podatek VAT. Raty te mialy by¢ ptatne co rok poczawszy od dnia
30 czerwca 2013 r. Z uplywem terminu platnosci kazdej raty spdtka X wystawiala fakture
i odprowadzala nalezny podatek VAT.

15. Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. wlasciwy organ podatkowy uznal, ze §wiadczenie uslug
przez spotke X spélce T miato w calosci miejsce w 2012 r. i ze to wtedy spétka X winna byta
odprowadzi¢ w calosci podatek VAT od omawianej transakcji.

16. Spétka ta wniosta skarge na omawiana decyzje do wlasciwego Finanzgericht (sadu ds.
finansowych, Niemcy). Sad ten skarge uwzglednil, orzekajac, ze co prawda $wiadczenie ustug
mialo rzeczywiscie miejsce w 2012 r., ale kwote wynagrodzenia z tytulu tej transakcji,
z wyjatkiem pierwszej raty zaplaconej w dniu 30 czerwca 2013 r., nalezy uzna¢ za niezaptacona
w rozumieniu § 17 UStG i art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Zdaniem tego sadu, zastosowanie
tych przepiséw pozwala unikna¢ koniecznosci zaplaty przez spdtke X calosci podatku VAT przed
otrzymaniem calo$ci wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.

17. Organ podatkowy wniést skarge na to orzeczenie do sadu odsylajacego. W tych
okolicznoséciach Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w przypadku ustugi §wiadczonej jednorazowo, a zatem nie w sposéb ciagly, zwiazek

z wplata zaliczki lub platnoscia rat w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT wynika
z samej umowy przewidujacej zaplate roztozona na raty?
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2) Positkowo, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy nalezy
stwierdzi¢ niewywiazanie sie z platnos$ci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
w sytuacji, w ktorej podatnik w momencie §wiadczenia ustugi uzgodnit, ze ustuga ta powinna
zosta¢ wynagrodzona w pieciu rocznych ratach, a w przypadku pézniejszej zaptaty prawo
krajowe przewiduje korekte uchylajaca uprzednie obnizenie podstawy opodatkowania
zgodnie z tym przepisem?”.

18. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do Trybunalu w dniu 22 lipca
2020 r. Uwagi na pi$mie przedstawili: spétka X, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska. Trybunat
postanowil nie zwolywac rozprawy.

Analiza

Uwagi wstepne

W przedmiocie ustalen faktycznych

19. Wystepujac z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie, sad
odsylajacy opiera sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi ustuga przewidziana w ramach spornej transakcji miata charakter jednorazowy
i zostala w calo$ci wykonana przez spotke X w 2012 r., w zwigzku z czym wynagrodzenie w kwocie
1000000 EUR powiekszonej o podatek VAT dotyczylo swiadczen zrealizowanych w catosci
w2012 r.

20. Spétka X kwestionuje jednak to ustalenie. Jej zdaniem umowa ze spétka T obejmowata
dodatkowe wustugi, w szczegélnosci w zakresie doradztwa, ktére mialy by¢ realizowane
w kolejnych latach, w zamian za kolejne transze uméwionego wynagrodzenia. W zwiazku z tym
zdaniem tej spotki wynagrodzeniem za $wiadczenia wykonane przez nia w 2012 r. byla tylko
kwota otrzymana w dniu 30 czerwca 2013 r. Spétka X powoluje sie w szczegélnosci na swoja
dodatkowa umowe interpretacyjna ze spétka T z dnia 15 marca 2016 r. oraz na zarzadzenie
Finanzgericht dotyczace organizacji postepowania z dnia 23 wrze$nia 2020 r., ktére spoétka ta
zalaczyla do swoich uwag na pi$mie. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie maja wiec,
zdaniem spoélki X, charakter hipotetyczny.

21. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w ramach postepowania w przedmiocie wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunal jest co do zasady zwiazany ustaleniami faktycznymi sadu
odsylajacego®. W niniejszej sprawie za$ ustalenia te nie wydaja si¢ prima facie bledne.
W szczegdlnosci zarzadzenie z dnia 23 wrze$nia 2020 r. zostalo wydane juz po wydaniu przez sad
odsylajacy postanowienia w sprawie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Zapadlo ono tez w odrebnym postepowaniu, dotyczacym
podatku dochodowego spéiki X za rok podatkowy 2012. Ocena okolicznosci faktycznych moze
za$ by¢ odmienna w kwestii ustalenia przychodéw do celéw podatku dochodowego od os6b
prawnych oraz w kwestii ustalenia obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT.

*  Prawda jest, Ze ostatnio mialem okazje poda¢ w watpliwo$¢ prawidlowo$¢ ustalen tego samego co w niniejszej sprawie sadu odsylajacego
[moja opinia w sprawie XY (Fakultatywne obnizenie podatku), C-100/20, EU:C:2021:387]. Chodzilo jednak nie o okolicznosci faktyczne
jako takie, lecz o ich kwalifikacje z punktu widzenia prawa Unii.
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22. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, Ze Trybunal winien odpowiedzie¢ na pytania
prejudycjalne w niniejszej sprawie na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez sad
odsylajacy (lub tez dokonanych przez sad pierwszej instancji i przyjetych przez sad odsylajacy).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

23. Sad odsylajacy wystepuje w niniejszej sprawie z dwoma pytaniami prejudycjalnymi. Pierwsze
z nich dotyczy wykladni pojecia transakcji zwigzanych z ptatnoscia rat w rozumieniu art. 64 ust. 1
dyrektywy 2006/112. Drugie pytanie natomiast dotyczy tego, czy w takiej sytuacji jak
w postepowaniu gtéwnym mozna méwi¢ o ,niewywigzywaniu sie z platnosci” w rozumieniu
art. 90 ust. 1 tej dyrektywy. Zastosowanie tego ostatniego przepisu nie jest uzaleznione od
wykladni art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112; niewywigzywanie si¢ z platnosci moze mie¢ miejsce
takze w odniesieniu do transakcji zwigzanych z ptatno$cia rat. Natomiast twierdzaca odpowiedz
na drugie pytanie prejudycjalne czynitaby bezprzedmiotowym pytanie pierwsze. Zaczne zatem od
tego drugiego pytania.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

24. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 90
ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktorej podatnik
w momencie $wiadczenia ustugi o charakterze jednorazowym uzgodnil rozlozenie
wynagrodzenia za te usluge na raty, mozna stwierdzi¢ niewywiazywanie sie z platnosci
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do kolejnych, poza pierwsza, rat wynagrodzenia,
i odpowiednio obnizy¢ podstawe opodatkowania, z mozliwo$cia jej pdzniejszego ponownego
podniesienia po zaplacie kolejnych rat. Jak si¢ wydaje, pytanie to zostalo podyktowane faktem, ze
takie wlasnie rozwiazanie przyjal w postepowaniu gtéwnym sad pierwszej instancji, a to w celu
unikniecia koniecznosci finansowania przez podatnika naleznego podatku VAT przed
otrzymaniem przez niego zaplaty za wykonana ustuge.

25. Spétka X proponuje udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, podczas gdy rzad
niemiecki i Komisja proponuja odpowiedz przeczaca.

26. Przychylam sie do tego drugiego stanowiska.

27. Podatek VAT jest naliczany proporcjonalnie do podstawy opodatkowania®, ktéra jest
okreslona jako ,wszystko, co stanowi zaptate otrzymana lub ktéra dostawca lub uslugodawca
otrzyma w zamian za dostawe towarow lub $wiadczenie ustug’®. Wysokos¢ owej podstawy
opodatkowania okreslana jest w chwili powstania obowiazku podatkowego, czyli, w odniesieniu
do $wiadczenia ustug, w chwili wykonania ustugi.

28. Natomiast jezeli po powstaniu obowiazku podatkowego nastapi obnizenie kwoty, ktdra
podatnik powinien otrzymac jako zaplate z tytulu wykonanego $wiadczenia, odpowiedniemu
obnizeniu ulega takze podstawa opodatkowania, a co za tym idzie wysoko$¢ zobowigzania
podatnika z tytulu podatku naleznego’. Moze przy tym chodzi¢ zaré6wno o obnizenie sensu
stricto, jak i o ,obnizenie do zera”, czyli catkowity zanik podstawy opodatkowania i zwigzanego

5 Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

¢ Artykut 73 dyrektywy 2006/112.
7 Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
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z nia obowiagzku podatkowego. Zmiana taka moze mie¢ miejsce zar6wno w zwigzku ze zmiang lub
rozwigzaniem stosunku umownego pomiedzy stronami transakcji podlegajacej opodatkowaniu,
jak i z powodu niewywiazania sie kontrahenta podatnika z obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

29. Zawarty w omawianym przepisie obowiazek obnizenia podstawy opodatkowania i zwigzanego
z nim obowigzku podatkowego stanowi wyraz zasady, zgodnie z ktéra podstawa opodatkowania
podatkiem VAT jest wynagrodzenie, ktére podatnik rzeczywiscie otrzymal lub ma otrzymac
z tytutu opodatkowanej transakcji®.

30. Ten cel art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie
w wypadku, gdy ulegnie obnizeniu kwota, jaka podatnik ma otrzymac¢ jako wynagrodzenie
z tytulu wykonanego $wiadczenia. Natomiast jezeli kwota ta nie ulega obnizeniu, nie ma powodu
do obnizenia podstawy opodatkowania, a wiec omawiany przepis nie znajduje zastosowania. Jest
tak na przyklad w sytuacji, gdy strony transakcji opodatkowanej uzgodnia nie obnizenie
wynagrodzenia, a jedynie rozlozenie go na raty lub przesuniecie terminu platnosci.

31. Oczywiscie, w sytuacji niewywigzywania si¢ kontrahenta podatnika z platnosci obnizenie
kwoty, jaka podatnik ma otrzymaé, moze mie¢ charakter nieostateczny, jako ze w braku zmiany
stosunku umownego miedzy stronami podatnik pozostaje wierzycielem z tytulu niezaptaconego
wynagrodzenia i moze je w przyszlosci odzyska¢’. Powstaje zatem niepewno$¢ co do
ostatecznego charakteru obnizenia podstawy opodatkowania. Z tego tez powodu art. 90 ust. 2
dyrektywy 2006/112 pozostawia do uznania panstw czlonkowskich stosowanie ustgpu 1 tego
artykulu w wypadku niewywigzywania sie z ptatnosci .

32. Nie zmienia to faktu, ze w wypadku odroczenia ptatnosci wynagrodzenia lub rozlozenia go na
raty kwota, ktéra podatnik ma otrzymac z tego tytulu, na pewno nie ulega obnizeniu'. Nie ma
zatem takze powodu do obnizenia podstawy opodatkowania.

33. O ile wiec zgadzam sie z twierdzeniem rzadu niemieckiego, ze wszelkie przypadki obnizenia
wynagrodzenia, jakie ma otrzymac¢ podatnik z tytulu opodatkowanej transakcji, dotycza sytuacji
zaistnialych po wykonaniu $wiadczenia, ktérego ta transakcja dotyczy, o tyle uwazam, ze ten
aspekt nie ma zasadniczego znaczenia dla odpowiedzi na rozpatrywane pytanie prejudycjalne.
Zasadnicze znaczenie ma tu bowiem okolicznos¢, ze rozlozenie zaptaty wynagrodzenia na raty
nie powoduje zmiany wysoko$ci kwoty, jaka podatnik ma z tytulu tego wynagrodzenia otrzymac,
a wiec i podstawy opodatkowania owej transakcji.

34. W zwiazku z powyzszym moim zdaniem art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej podatnik $wiadczacy ustuge o charakterze
jednorazowym uzgodnil z ustugobiorca rozlozenie wynagrodzenia na raty, nie ma miejsca
niewywigzywanie si¢ z ptatno$ci w rozumieniu tego przepisu.

35. Ponadto, jak zauwaza rzad niemiecki, zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 obnizenie
podstawy opodatkowania na podstawie tego przepisu nastepuje na warunkach okreslonych przez
panstwa czlonkowskie. Ustep 2 tego artykulu pozwala panstwom czlonkowskim w ogdle nie
stosowa¢ go do sytuacji niewywiazywania sie z platnosci. Zgodnie za§ z § 17 ust. 2 pkt 1 UStG

8 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 26).
®  Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 29).
1 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 28, 29).

Jak stusznie zauwaza rzad niemiecki, o niewywigzywaniu si¢ z platnosci mozna by méwi¢ dopiero w razie braku zaplaty raty
wynagrodzenia w momencie jej zapadalnosci. Nie mozna tego jednak zaklada¢ z géry.
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w wypadku niewywiazywania si¢ z platnosci obnizenie podstawy opodatkowania nastepuje
jedynie, gdy wynagrodzenie staje si¢ niesciggalne. Nie ma to miejsca w wypadku rozlozenia
wynagrodzenia na raty. Samo wiec prawo niemieckie, ktére jest zgodne w tym zakresie
z dyrektywa 2006/112, nie pozwala zastosowal przepiséw stanowigcych transpozycje art. 90 tej
dyrektywy w wypadku rozlozenia na raty platnosci wynagrodzenia z tytulu opodatkowanej
transakcji.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on
zastosowanie w odniesieniu do transakcji obejmujacej jednorazowe $wiadczenie ustug, za ktére
podatnik pobiera wynagrodzenie roztozone na raty.

37. Pytanie to opiera sie na ustaleniu faktycznym sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym ustuga,
ktoérej dotyczy spor w postepowaniu gléwnym, miala charakter jednorazowy i zostata w calosci
wykonana w roku podatkowym 2012 Na tym tez zalozeniu opieram ponizsza analize
omawianego pytania.

W kwestii wyktadni art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112

38. Dla przypomnienia, zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w przypadku transakcji
zwigzanych z platnoscia rat swiadczenie ustug uwaza si¢ za wykonane z uplywem terminéw,
ktorych te platnosci dotycza. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne wymaga zatem dokonania
wykladni pojecia transakcji zwigzanych z ptatnoscia rat w rozumieniu tego przepisu.

39. Wbrew stanowisku Komisji uwazam, ze samo brzmienie omawianego przepisu nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

40. Artykul 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy natomiast interpretowac¢ w $wietle art. 63 tej
dyrektywy. Zgodnie za$ z tym ostatnim przepisem zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje sie¢ wymagalny w momencie wykonania
$wiadczenia bedacego przedmiotem transakcji.

41. Artykul 63 dyrektywy nie precyzuje, jakie zdarzenie nalezy uznawa¢ za moment wykonania
$wiadczenia. Oznacza to moim zdaniem, Ze ustawodawca Unii przyjal tutaj podejscie materialne,
to znaczy ze bra¢ nalezy pod uwage moment rzeczywistego wykonania §wiadczenia, okreslony,
w razie potrzeby, w drodze ustalen faktycznych organéw podatkowych lub sadu.

42. Artykul 64 ust. 1 omawianej dyrektywy nie stanowi zatem, w moim przekonaniu, odstepstwa
od jej art. 63, jesli chodzi o okreslenie momentu powstania obowiazku podatkowego, lecz jedynie
jego uzupelnienie i wyjasnienie w odniesieniu do sytuacji mogacych nastrecza¢ watpliwosci.
Przepis ten wyjasnia bowiem, jaki moment nalezy uzna¢ za moment wykonania §wiadczenia,
ktore wiaze sie z platnoscia rozlozona w czasie. Za moment ten uznaje si¢ mianowicie uptyw
terminu dokonania owej ptatnosci.

12 Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.
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43. Logicznie jednak rzecz biorac, takie konwencjonalne okres$lenie momentu wykonania
$wiadczenia jest konieczne jedynie w odniesieniu do $wiadczen, ktérych moment wykonania
trudno jednoznacznie okresli¢ na podstawie samych faktéw, w szczegdlnosci dlatego, ze stosunek
prawny miedzy stronami transakcji oraz $wiadczenie bedace jej przedmiotem maja charakter
ciagly. W takiej sytuacji uznaje sie, ze wykonywanie $wiadczenia trwa tak dtugo, jak dlugo trwa
obowiazek zaplaty za nie.

44. Nie ma natomiast potrzeby rozciagania zastosowania art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 na
sytuacje, w ktorych mozna z latwoscia stwierdzic moment wykonania $wiadczenia,
w szczeg6lnosci kiedy $wiadczenie ma charakter jednorazowy i istnieje precyzyjny moment
pozwalajacy stwierdzi¢ zakonczenie jego wykonywania zgodnie ze stosunkiem umownym
faczacym strony danej transakcji. Takie rozszerzenie zakresu zastosowania wspomnianego
przepisu oznaczaloby bowiem, ze okresla on zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego w sposéb sprzeczny z wyraznym brzmieniem art. 63 tej dyrektywy.

45. Systemowa wykladnia art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, przede wszystkim w $wietle art. 63 tej
dyrektywy, przemawia zatem za odpowiedzia przeczaca na pierwsze pytanie prejudycjalne.
Zgadzam sie tu co do zasady z uwagami Komisji w tej kwestii.

46. Ponadto, jak slusznie zauwaza rzad niemiecki, odmienna wykladnia omawianego przepisu
oznaczatlaby, Ze strony transakcji moga dowolnie manipulowa¢ momentem powstania obowigzku
podatkowego, ustalajac odpowiednio termin zaplaty ceny za dostawe towaréw lub $§wiadczenie
ustug. Trybunal mial juz za$ okazje stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy Unii bylo
zharmonizowanie w mozliwie najwyzszym stopniu momentu powstania obowigzku podatkowego
we wszystkich panstwach czltonkowskich w celu zapewnienia jednolitego poboru podatku VAT .
Cel w postaci zapewnienia jednolitego poboru podatku dotyczy nie tylko wszystkich panstw
cztonkowskich, ale takze wszelkich transakcji o podobnym charakterze, niezaleznie od
drugorzednych réznic, takich jak sposob zaptaty wynagrodzenia. Wymaga tego zasada réwnego
traktowania i zapewnienie niezaktéconej konkurencji.

47. Powstanie i wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku VAT zalezy bowiem jedynie od
trzech czynnikéw: charakteru dokonywanej transakcji, ktéry determinuje sam fakt jej
ewentualnego opodatkowania oraz stawke podatku; wysokosci wynagrodzenia, czyli podstawy
opodatkowania; oraz momentu wykonania $wiadczenia, ktéry jest co do zasady tozsamy
z momentem powstania zobowigzania podatkowego. Natomiast moment uiszczenia zaplaty
owego wynagrodzenia nie nalezy w systemie podatku VAT do czynnikéw istotnych z punktu
widzenia opodatkowania.

48. Powyzszych wnioskow nie podwaza orzecznictwo Trybunalu przytoczone przez sad
odsylajacy, a takze przez spotke X w jej uwagach, w szczegélnosci wyroki Asparuchowo Lejk
Inwestmynt Kympani'* i baumgarten sports & more'. Podstawa do zastosowania w tych
sprawach art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 byt bowiem ciagly i rozciagniety w czasie charakter
stosunku prawnego taczacego strony transakcji, przy czym zobowigzania o charakterze ciagtym
lezaly nie tylko po stronie uslugobiorcy, lecz takze uslugodawcy, a sama zaptata uméwionego
wynagrodzenia uzalezniona byla od wykonania owych zobowigzan'. Zgodnie za$ z ustaleniami

3 Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Budimex (C-224/18, EU:C:2019:347, pkt 22).
4 Wyrok z dnia 3 wrzesénia 2015 r. (C-463/14, EU:C:2015:542).
> Wyrok z dnia 29 listopada 2018 r. (C-548/17, EU:C:2018:970).

16 Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (C-463/14, EU:C:2015:542, pkt 47, 49);
z dnia 29 listopada 2018 r., baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, pkt 30, 31).
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faktycznymi sadu odsylajacego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca w postepowaniu
gléwnym, ktérego przedmiotem jest opodatkowanie swiadczenia o charakterze jednorazowym,
wykonanego w calosci w okre§lonym momencie i za ktére uslugodawca ma otrzymac
bezwarunkowo wynagrodzenie w petnej wysokosci.

49. Wobec powyzszego zgadzam si¢ z Komisja, ze wyrazenie ,transakcjle] zwigzanl[e] z [...]
platnoscia rat”, uzyte w art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
dotyczy ono transakcji, ktére z samej swej istoty wymagaja rozlozenia ptatnosci wynagrodzenia
w czasie lub zaplaty w ratach, a to z racji ich niejednorazowego charakteru.

50. Przepis ten nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania
w odniesieniu do transakcji obejmujacej jednorazowe $wiadczenie ustug, za ktére podatnik
pobiera wynagrodzenie rozlozone na raty.

W kwestii zwigzku miedzy obowigzkiem zaplaty podatku naleznego a otrzymaniem
wynagrodzenia z tytulu opodatkowanej transakcji

51. Zaréwno sad odsylajacy w swoim postanowieniu, jak spétka X w uwagach na pismie
podnosza, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej platno$¢ wynagrodzenia
z tytulu jednorazowego $§wiadczenia zostala roztozona na raty ptatne w dluzszym okresie (w tym
wypadku przez pig¢ lat), przy czym podatek VAT jest naliczany przy platnosci kazdej raty,
podatnik jest zmuszony finansowac, przez dluzszy czas, podatek VAT w pelnej wysoko$ci, mimo
ze jeszcze nie otrzymal zaptaty od ustugobiorcy.

52. Jak wskazalem w propozycji odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie,
zastosowanie art. 90 dyrektywy 2006/112 nie stanowi tutaj prawidlowego rozwigzania tego
problemu. Podobnie nie stanowi go moim zdaniem zastosowanie art. 64 ust. 1 tej dyrektywy.

53. Jak juz wspomniatem powyzej, powstanie obowigzku podatkowego w podatku VAT nie jest co
do zasady uzaleznione od otrzymania przez podatnika wynagrodzenia z tytulu dokonanej przez
niego transakcji opodatkowanej. Moze on powsta¢ réwniez przed zaplata owego wynagrodzenia.
Trybunal mial juz okazje wyraznie to podkresli¢ w swoim orzecznictwie.

54. W sytuacji, w ktorej brak zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie miedzy stronami
transakcji opodatkowanej ma charakter trwaly, na przykltad w wyniku wypowiedzenia lub zmiany
tej umowy, albo jest niezalezny od woli podatnika, jak w przypadku niewywigzywania sie przez
kontrahenta z platnos$ci, zastosowanie ma art. 90 dyrektywy 2006/112 i nastepuje odpowiednie
obnizenie podstawy opodatkowania, a co za tym idzie wysokosci zobowigzania podatkowego.

7 ,[...] zgodnie z art. 63 [...] dyrektywy [2006/112] podatek staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug, to
znaczy w chwili wykonania danej transakcji niezaleznie od tego, czy zostalo juz zaptacone wynagrodzenie za te transakcje. W zwiazku
z tym podatek VAT nalezy sie skarbowi paristwa od dostawcy lub ustugodawcy nawet wéwczas, gdy nie otrzymat on jeszcze od swojego
klienta zaplaty za dokonana transakcje”. A zatem ,[...] zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektywe 2006/112 wymagalnosc¢
podatku VAT, a takze powstanie i wykonywanie prawa do odliczenia nie sg co do zasady zalezne od tego, czy nalezne za dana transakcje
wynagrodzenie obejmujace podatek VAT zostalo juz zaplacone” (wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry, C-274/10,
EU:C:2011:530, pkt 46, 48).

10 ECLLI:EU:C:2021:532



OpiNiaA M. SzZPUNARA — Sprawa C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (PODATEK VAT — PLATNOSC W RATACH)

55. Natomiast w sytuacji, gdy w ramach transakcji opodatkowanej od poczatku przewidziane jest
odroczenie platnosci wynagrodzenia lub rozlozenie go na raty, to podatnik podejmuje decyzje
o sposobie prowadzenia przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej, przy pelnej $wiadomosci
obowiazkdéw, w tym podatkowych, jakie wiaza sie z prowadzeniem owej dziatalnosci. To od jego
woli zalezy, czy zgadza si¢ na rozlozenie platnosci wynagrodzenia w czasie i na jakich warunkach.

56. Rozwigzaniem w takim wypadku moze by¢ albo naliczenie i pobranie calosci naleznego
podatku VAT przy pierwszej racie platnosci, albo przeznaczenie tej pierwszej raty na zaplate tego
podatku'®. W ten sposéb podatnik nie jest zmuszony przeznaczac¢ wlasnych zasobéw finansowych
na zaplate podatku.

57. Co sie za$§ tyczy argumentu spélki X, ze zaplata calos$ci naleznego podatku VAT po
otrzymaniu pierwszej raty wynagrodzenia nie pozostawia podatnikowi zysku z dokonanej
transakcji, a nawet pozbawia go S$rodkéw na pokrycie kosztéw wykonanego $wiadczenia,
wystarczy zauwazy¢, ze opodatkowanie podatkiem VAT nie jest uzaleznione od wynikéw
dzialalnosci gospodarczej podatnika”. Podatek ten obcigza réwniez transakcje nieprzynoszace
zysku, a nawet te, ktére przynosza straty. Jest zadaniem podmiotéw gospodarczych, a nie
systemu podatku VAT, zapewni¢ rentowno$¢ prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarcze;j.

58. W postepowaniu gléwnym problem by¢ moze wynika ze sposobu, w jaki spétka X wystawiata
faktury z tytulu spornej transakcji. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku
prejudycjalnym spétka ta wystawiala osobna fakture w odniesieniu do kazdej z rat
wynagrodzenia, obejmujaca podatek VAT od tej raty. Sad odsylajacy nie informuje, czy organy
podatkowe zakwestionowaly w postepowaniu gtéwnym taki sposéb fakturowania. Nie wydaje sie
on jednak prawidlowy z punktu widzenia przepiséw dyrektywy 2006/112.

59. Dyrektywa 2006/112 w tytule XI okresla obowiazki podatnikéw. Jej art. 220 naklada na nich
obowiazek upewnienia sie, ze w przypadku, miedzy innymi, §wiadczenia ustug na rzecz innych
podatnikéw zostala wystawiona faktura. Artykul 226 tej dyrektywy szczegétowo reguluje dane,
jakie powinny by¢ zawarte na fakturze. Obejmuje to w szczegélnosci: zakres i rodzaj wykonanych
ustug (pkt 6), date wykonania ustug (pkt 7), podstawe opodatkowania (pkt 8) oraz kwote podatku
VAT do zaptaty (pkt 10).

60. Jak Trybunal miat juz okazje podkresli¢, obligatoryjne informacje zawarte na fakturze, w tym
w szczeg6lno$ci rodzaj swiadczonych ustug i data ich wykonania, maja za zadanie umozliwi¢
organom podatkowym miedzy innymi kontrole zaplaty naleznego podatku®. Informacje te
musza zatem w mozliwie najécislejszy sposéb odpowiadaé stanowi rzeczywistemu.
W szczegodlnosci §wiadczenie o charakterze jednorazowym nie powinno by¢ przedmiotem wielu
faktur wystawianych w dlugich odstepach czasu, nawet jezeli poza tym wszystkie elementy,
w tym zwlaszcza globalna kwota naleznego podatku VAT, odpowiadaja prawdzie.

18 Jak wynika z informacji przekazanych przez spélke X, w postepowaniu gléwnym kwota pierwszej raty otrzymanej przez te spétke
przekraczata kwote naleznego od przedmiotowej transakeji podatku VAT.

1 Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ,»[p]odatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu
jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

% Wryrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 26, 27, 29, 30).
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61. W postepowaniu gtéwnym, gdyby spétka X wystawila jedna, prawidlowa fakture, obejmujaca
calo$¢ podstawy opodatkowania spornej transakcji i pelna kwote naleznego podatku VAT oraz
date wykonania ustugi, umozliwiloby jej to wtlasciwe okreslenie spoczywajacych na niej
zobowiazan podatkowych i odpowiednie uksztaltowanie jej stosunku prawnego z ustugobiorca
w zakresie sposobu zaptaty wynagrodzenia.

62. Prawda jest natomiast, jak zauwaza sad odsylajacy w swoim postanowieniu, ze Trybunat
okresla nieraz podatnikéw jako ,inkasentéw” podatku VAT na rzecz panstwa?. Nie oznacza to
jednak w zadnym wypadku, ze rola podatnikéw ogranicza sie do roli inkasentéw podatku.
Artykut 193 dyrektywy 2006/112 definiuje podatnikéw jako osoby zobowiazane do zaptaty
podatku VAT?. Zaden przepis dyrektywy ani zadne orzeczenie Trybunatu nie wskazuje za$, by
obowiazek ten byl uzalezniony od uprzedniego otrzymania przez podatnika kwoty podatku
naliczonego na pézniejszym etapie obrotu®.

63. Natomiast art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 pozwala panistwom czlonkowskim postanowi¢, ze
podatek VAT stanie sie wymagalny, dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych kategorii
podatnikéw, nie pézniej niz w momencie otrzymania zaplaty*!. Stanowi to jednak odstepstwo od
zasad ogdlnych zawartych w art. 63, 64 i 65 tej dyrektywy, ma charakter fakultatywny oraz
powinno dotyczy¢ okreslonych transakcji lub kategorii podatnikéw i nie mieé¢ charakteru
powszechnego. Samo istnienie takiej mozliwos$ci potwierdza posrednio, ze co do zasady
wymagalno$¢ podatku VAT nie jest uzalezniona od otrzymania przez podatnika zaptaty z tytulu
opodatkowanej transakcji.

64. Jak za$ stusznie zauwazaja rzad niemiecki i Komisja, wykladnia art. 64 ust. 1 dyrektywy
2006/112 postulowana przez spétke X, zgodnie z ktéra samo rozlozenie zaplaty wynagrodzenia
na raty pozwala skorelowa¢ wymagalno$¢ podatku z wymagalnoscia tych rat, pozbawialoby
w znaczniej mierze sensu przepis art. 66 lit. b) tej dyrektywy.

65. Argumenty dotyczace koniecznos$ci zaplaty podatku przed otrzymaniem przez podatnika
catosci wynagrodzenia nie zmieniaja zatem wniosku zawartego w pkt 50 niniejszej opinii.

Wnioski

66. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy):

1) Artykul 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
znajduje on zastosowania w odniesieniu do transakcji obejmujacej jednorazowe $wiadczenie
ustug, za ktdre podatnik pobiera wynagrodzenie rozlozone na raty.

21 Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 23 listopada 2017 r., Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23).

Z zastrzezeniem sytuacji, gdy na mocy przepiséw szczegdlnych do jego zaplaty zobowiazane sa inne osoby.

» Wida¢ to wyraznie chociazby w cytowanym przez sad odsylajacy wyroku z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846), gdzie Trybunal wyraznie uzaleznia obowigzek zaplaty podatku od dokonania transakcji, ale nie od otrzymania zaptaty.

% Taka mozliwo$¢ przewiduje § 13 ust. 1 pkt 1 lit. b) UStG w zwiazku z jej § 20, lecz nie ma on zastosowania w postepowaniu gtéwnym.
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2) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji,
w ktérej podatnik $wiadczacy ustuge o charakterze jednorazowym uzgodnit z ustugobiorca
rozlozenie wynagrodzenia na raty, nie ma miejsca niewywigzywanie si¢ z platnosci
W rozumieniu tego przepisu.
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