HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-193/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
13 septembrie 2010*

In cauza T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), cu sediul in Boulogne-Billancourt (Franta),
reprezentata de J.-P. Hordies si C. Smits, avocati,

reclamantai,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii C. Giolito, T. Scharf si B. Stromsky, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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sustinutd de

Republica Franceza, reprezentati de domnii G. de Bergues si L. Butel, in calitate de
agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2006) 832 final a Comisiei din
22 martie 2006 privind masurile de sprijin pentru cinema si audiovizual in Franta
(ajutoarele NN 84/2004 si N 95/2004 — Franta, Scheme de ajutor pentru cinema
si audiovizual),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciuci (raportor), jude-
catori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 aprilie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 87 alineatul (1) CE dispune: ,[c]u exceptia derogirilor prevazute de pre-
zentul tratat, sunt incompatibile cu piata comuni ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau ameninta
sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre”

Articolul 87 alineatul (3) litera (d) CE prevede ci pot fi considerate compatibile cu
piata comuna ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniu-
lui, in cazul in care acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale si de concurentd in Comunitate intr-o méasura care contravine interesului
comun.

Comunicarea Comisiei din 26 septembrie 2001 cétre Consiliu, Parlamentul Euro-
pean, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor privind anumite aspecte
juridice legate de operele cinematografice si alte opere audiovizuale (JO 2002, C 43,
p. 6) precizeazi criteriile specifice pe baza carora Comisia evalueaza ajutoarele de
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stat pentru productia cinematografica si audiovizual, in cadrul derogarii prevazute
la articolul 87 alineatul (3) litera (d) CE. De asemenea, Comisia precizeazi cu privire
la aceasta c4, in cazul in care evalueazd schemele de ajutor pentru productia cinema-
tograficd si audiovizuald, Comisia trebuie si verifice cd acestea respectd ,principiul
legalitatii generale’, cu alte cuvinte trebuie si se asigure cé nu cuprinde clauze care ar
fi contrare dispozitiilor Tratatului CE din alte domenii decat ajutorul de stat (inclusiv
dispozitiile referitoare la fiscalitate). In 2004, Comisia a prelungit validitatea acestor
criterii specifice de compatibilitate in ceea ce priveste ajutoarele pentru productia
cinematografica si audiovizuald pand la 30 iunie 2007 (JO C 123, p. 1).

Legea franceza nr. 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind libertatea de comunicare
(JOREF din 1 octombrie 1986, p. 11755), astfel cum a fost modificaté in special prin
Legea nr. 2000-719 din 1 august 2000 (JORF din 2 august 2000, p. 11903), stabileste
normele aplicabile serviciilor de comunicare audiovizuala.

Reglementarea franceza cuprinde masuri de sprijin pentru productia cinematografica
si audiovizuala. Pe de o parte, este vorba despre mecanisme de sprijin pentru produ-
cétori, puse in aplicare de Centre national de la cinématographie (Centrul National
al Cinematografiei) (CNC). Finantarea acestor mecanisme este asiguratd, in special,
printr-o taxa pe cifra de afaceri a televiziunilor (denumité in continuare ,taxa”). Pe de
altd parte, este vorba despre obligatii impuse televiziunilor de a efectua investitii in
productia cinematograficé si audiovizuala.
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Mecanismele de sprijin al productiei cinematografice si audiovizuale de ciatre CNC
sunt reglementate de:

— cu privire la domeniul cinematografic, Decretul nr. 99-130 din 24 februarie 1999
privind sprijinul financiar acordat industriei cinematografice (JORF din 25 fe-
bruarie 1999, p. 2902), cu modificarile ulterioare;

— cu privire la domeniul audiovizual, Decretul nr. 95-110 din 2 februarie 1995 pri-
vind sprijinul financiar de stat pentru industria programelor audiovizuale (JORF
din 3 februarie 1995, p. 1875), completat prin Decretul nr. 98-35 din 14 ianuarie
1998 privind sprijinul financiar de stat pentru industria audiovizualad (JORF din
17 ianuarie 1998, p. 742), cu modificérile ulterioare.

Taxa este reglementata de articolul 302 bis KB din Codul general al impozitelor (code
général des imp6ts), introdus prin articolul 28 punctul A din Legea nr. 97-1239 din
29 decembrie 1997 de rectificare a finantelor (loi de finances rectificative) pentru
1997 (JORF din 30 decembrie 1997, p. 19101) si modificat prin Legea nr. 2005-1719
din 30 decembrie 2005 a finantelor (loi de finances) pentru 2006 (JORF din 31 decem-
brie 2005, p. 20597) si prin Legea nr. 2005-1720 din 30 decembrie 2005 de rectificare
a finantelor pentru 2005 (JORF din 31 decembrie 2005, p. 20654).

Mecanismul obligatiilor de investitii este reglementat de:

— Decretul nr. 2001-609 din 9 iulie 2001 adoptat pentru punerea in aplicare a punc-
tului 3 al articolului 27 si a articolului 71 din Legea nr. 86-1067 si referitor la
contributia televiziunilor care difuzeaza in formé necodatd prin unde hertziene
terestre in mod analogic la dezvoltarea productiei de opere cinematografice si
audiovizuale (JORF din 11 iulie 2001, p. 11073), cu modificarile ulterioare;
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— Decretul nr. 2001-1332 din 28 decembrie 2001, adoptat pentru punerea in apli-
care a articolelor 27, 28 si 71 din Legea nr. 86-1067 si referitor la contributia te-
leviziunilor care difuzeaza prin unde hertziene terestre in mod analogic a cdror
finantare recurge la o remuneratie din partea utilizatorilor pentru dezvoltarea
productiei de opere cinematografice si audiovizuale (JORF din 29 decembrie
2001, p. 21310), cu modificarile ulterioare;

— Decretul nr. 2001-1333 din 28 decembrie 2001, adoptat pentru punerea in aplica-
re a articolelor 27, 70 si 71 din Legea nr. 86-1067 si de stabilire a principiilor gene-
rale privind difuzarea de servicii, altele decét cele radiofonice prin unde hertziene
terestre in mod digital (JORF din 29 decembrie 2001, p. 21315), cu modificarile
ulterioare;

— Decretul nr. 2002-140 din 4 februarie 2002, adoptat pentru punerea in aplicare a
articolelor 33, 33-1, 33-2 si 71 din Legea nr. 86-1067 si stabilirea regimului aplica-
bil diferitelor categorii de servicii de radiodifuziune sonora si de televiziune dis-
tribuite prin cablu sau difuzate prin satelit (JORF din 6 februarie 2002, p. 2412),
cu modificérile ulterioare.

Aceste obligatii de investitii trebuie sa fie, cel putin doud treimi in domeniul audi-
ovizual si cel putin trei patrimi in domeniul cinematografic, consacrate productiei
independente, notiunea de productie independenti fiind interpretata, astfel cum a
fost confirmat in sedintd, in sensul independentei producatorului operei in raport
cu televiziunea finantatoare a acestei opere si fiind definitd dupa criterii referitoare
in special la detinerea reciproca de capital social sau de drepturi de vot de cétre pro-
ducitor si de catre televiziunea in cauzai si la partea acestei televiziuni in activitatea
recentd a respectivului producétor.
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Masurile de sprijin pentru productia audiovizuald acordate de CNC trebuie si fie
de asemenea in beneficiul intreprinderilor de productie independente, notiunea de
producitor independent fiind definiti in aceiasi termeni ca si in domeniul obligatiilor
de investitii.

Istoricul cauzei

La 15 iulie 1992, prin Decizia privind ajutorul N 7/92 (JO C 203, p. 14), Comisia
Comunitatilor Europene a aprobat, pentru o durata nelimitata, anumite modalitati
ale schemei franceze de sprijin pentru productia cinematografica si audiovizuala.

Prin Decizia privind ajutorul N 3/98 din 3 iunie 1998, astfel cum a fost modificati la
29 iulie 2008 (JO C 279, p. 4), Comisia a aprobat, pentru doi ani, anumite modificari
aduse sistemului de sprijin automat pentru productia cinematografica. La 7 august
1998, validitatea acestei aprobari a fost prelungita pana la 3 iunie 2004.

Prin scrisoarea din 3 octombrie 2001, reclamanta, Télévision francaise 1 SA (TF1), a
introdus la Comisie doud plangeri privind anumite modalitati ale sistemului francez
de sprijin pentru cinema si audiovizual.

Prin scrisoarea din 16 februarie 2004, autoritatile franceze au notificat schema de
ajutoare selective pentru operele cinematografice care prezintd un interes pentru de-
partamentele de peste méri (N 95/2004). Comisia a solicitat informatii suplimentare
autoritatilor franceze, care au raspuns Comisiei. Acestea au adresat de asemenea Co-
misiei o notd de punere in aplicare a schemei, pe care au retras-o ulterior in ianuarie
2005.
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Prin scrisorile din 13 si din 27 aprilie 2004, CNC a transmis Comisiei informatii pri-
vind plangerile reclamantei.

Prin scrisoarea din 24 mai 2004, autoritétile franceze au notificat Comisiei totalitatea
schemelor de ajutor pentru cinema si audiovizual, solicitind acesteia sa prelungeasca
temporar validitatea schemelor acoperite de deciziile referitoare la ajutoarele N 7/92
si N 3/98, ceea ce aceasta a refuzat. Prin scrisoarea din 27 iulie 2004, Comisia a soli-
citat autoritétilor franceze sa isi completeze notificarea, ceea ce acestea au facut prin
mai multe scrisori in 2004 si in 2005. La 14 decembrie 2004, totalitatea schemelor de
ajutor notificate a fost inregistrata sub referinta NN 84/2004.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2004, Comisia a informat autoritatile franceze ca,
intrucat schemele de sprijin notificate au fost deja puse in aplicare, aceasta le consi-
dera nelegale in sensul articolului 88 alineatul (3) CE.

Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2006, reclamanta a depus o completare la plidngerile
sale din 3 octombrie 2001.

Prin Decizia C(2006) 832 final din 22 martie 2006 privind mésurile de sprijin pen-
tru cinema si audiovizual in Franta (ajutoarele NN 84/2004 si N 95/2004 — Franta,
Scheme de ajutor pentru cinema si audiovizual) (denumitd in continuare ,decizia”),
Comisia a decis s nu ridice obiectii in ceea ce priveste mésurile in cauza la incheierea
fazei preliminare de examinare previzute la articolul 88 alineatul (3) CE.

La 14 decembrie 2006, decizia a ficut obiectul unei publicari in rezumat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JO C 305, p. 12), care contine o trimitere la pagina de
internet a Comisiei ce permite accesul la textul integral al acestei decizii.
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Decizia

Din decizie rezulta cé aceasta viza schema de sprijin pentru productia cinematogra-
ficd si audiovizuald, in special masurile de sprijin financiar acordate prin intermediul
CNC si mecanismul obligatiilor de investitii.

In primul rand, cu privire la masurile de sprijin pentru productia cinematografi-
cé si audiovizuald acordate prin intermediul CNC, Comisia il descrie pe acesta din
urmi ca un organism public administrativ, care are personalitate juridicd si auto-
nomie financiara si care este plasat sub autoritatea Ministerului francez al Culturii
si Comunicatiilor) [punctul IT alineatul (20) din decizie]. Bugetul administrat de CNC
este impdrtit in doud sectiuni: sectiunea ,Industrii audiovizuale” [ce cuprinde contul
de sprijin pentru industria programelor audiovizuale (COSIP)] si sectiunea ,Industrii
cinematografice” [punctul II alineatul (21) din decizie]. Comisia aratd in continuare
cd bugetul CNC este finantat prin taxe parafiscale, printre care taxa [punctul II aline-
atul (22) din decizie]. Comisia aminteste c4, potrivit articolului 302 bis KB din Codul
general al impozitelor, taxa este datorata de exploatantii stabiliti in Franta ai servicii-
lor de televiziune primite in Franta metropolitana si in departamentele de peste mari
care au programat, in cursul anului anterior, una sau mai multe opere audiovizuale
sau cinematografice eligibile pentru masurile de sprijin acordate de CNC si ci aceasta
este aplicatd, in esentd, pe cifra de afaceri a acestor televiziuni [punctul II alineatele
(23) si (24) din decizie].

In ceea ce priveste masurile de sprijin acordate de CNC pentru productia cinema-
tograficd si audiovizuald contestate in cadrul prezentei actiuni, Comisia descrie in
decizie mésurile de ,sprijin pentru productia cinema de lungmetraje” [punctul II ali-
neatele (29)-(95)], de ,sprijin pentru promovarea in striinitate a operelor cinemato-
grafice” [punctul II alineatele (121)-(126)], de ,,sprijin pentru operele cinematografice
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de scurtd duratd” [punctul II alineatele (127)-(149)] si de ,sprijin pentru productia
audiovizuald” [punctul II alineatele (186)-(219)], precum si modul lor de finantare
[punctul II alineatele (19)-(24)].

Dupa analiza méasurilor respective in decizie, Comisia concluzioneaza cé o parte din
acestea constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si sunt com-
patibile cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE pana la
sfarsitul anului 2001, in timp ce altele nu au fost calificate drept ajutoare de stat, in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE, prin aplicarea Regulamentului (CE) nr. 69/2001
al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 [CE] si 88 [CE] aju-
toarelor de minimis (JO L 10, p. 30) [punctul III alineatele (38)-(124) din decizie in
ceea ce priveste ,sprijinul pentru cinema — sprijinul pentru productia cinema de lung-
metraje’, punctul III alineatele (158)-(193) din decizie in ceea ce priveste ,sprijinul
pentru promovarea in striinatate a operelor cinematografice’, punctul III alineatele
(194)-(223) din decizie in ceea ce priveste ,sprijinul pentru operele cinematografice
de scurtd duratd’;, punctul III alineatele (257)-(331) din decizie in ceea ce priveste
»sprijinul pentru productia audiovizuald”]. Cu privire la méasurile declarate compa-
tibile cu piata comuna in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE, Comisia
ajunge la aceasta concluzie fie prin aplicarea criteriilor stabilite in Comunicarea din
2001 citata la punctul 3 de mai sus, fie prin aplicarea acestor criterii prin analogie sau
ca referinta relevanta. Prin urmare, Comisia decide sa nu invoce obiectii in ceea ce le
priveste.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatiile de investitii [punctul II alineatele (246)-
(255) din decizie], Comisia arata ca acestea sunt impuse, cu anumite diferente in ceea
ce priveste modalitatile de aplicare, televiziunilor care difuzeazd in forma necodata
prin unde hertziene terestre in mod analogic sau digital, prin cablu sau prin satelit,
televiziunilor cu platd difuzate prin unde hertziene terestre in mod analogic si tele-
viziunilor denumite ,cu platd pentru vizionare” care difuzeazi prin unde hertziene
terestre in mod digital.
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Comisia precizeaza cd suma care reprezintd obligatiile de investitii este stabilitd prin
aplicarea unui procentaj la cifra de afaceri a televiziunii in cauzé pentru anul prece-
dent [punctul II alineatul (250) din decizie]. Cuantumul mentionat diferd in functie
de modul de difuzare a serviciilor de televiziune si de caracteristicile televiziunii
[punctul II alineatele (251)-(254) din decizie]. In general, Comisia subliniaza ca pro-
centul din cifra de afaceri care trebuie investit in productia cinematografica este mai
ridicat daca programarea serviciului de televiziune se centreaza pe cinema si este mai
redus dacd aceastd programare nu se centreazi in principal pe cinema [punctul II
alineatul (251) din decizie].

Comisia considera cd aceste obligatii de investitii nu implica resurse de stat si nu
constituie, asadar, ajutoare de stat in sensul articolului 87 CE [punctul III alineatele
(390)-(398) din decizie].

La punctul IV din decizie, Comisia ,regreti cd Franta a pus in executare cea mai mare
parte a masurile examinate in prezenta decizie, cu incalcarea articolului 88 alinea-
tul (3) [CE]” Comisia declard in continuare cid misurile de ajutor de stat, contestate
in cadrul prezentei actiuni, care i-au fost notificate si care fac obiectul deciziei, sunt
compatibile cu piata comund, pana la sfarsitul anului 2011, in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (d) CE. In sfarsit, se precizeazi de asemenea la acelasi punct ceea
ce urmeaza:

»Comisia insista asupra faptului cd aceastd durata este acordata in considerarea anga-
jamentului asumat de autoritétile franceze «de a efectua adaptari necesare eventual
pentru a se conforma evolutiilor normelor in materie de ajutor de stat pentru cinema
si audiovizual dupé 30 iunie 2007». Comisia aminteste autorititilor franceze ci aces-
tea trebuie s depund un raport anual cu privire la punerea in aplicare a mésurilor
notificate. Acest raport va trebui sa furnizeze detalii suficiente pentru a permite Co-
misiei sd verifice daci aceste mecanisme denatureazd concurenta intr-o masurd care
contravine interesului comun.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 12 iulie 2006, reclamanta a introdus pre-
zenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2006, Republica Franceza a
formulat o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea Comisiei. Prin
Ordonanta din 14 noiembrie 2006, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis
aceasta cerere de interventie. Intervenienta a depus memoriul, iar celelalte parti au
depus observatiile referitoare la acesta in termenele acordate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a cincea, céreia i-a fost atribuitd, in consecinté, prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a hotérat
deschiderea procedurii orale. Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile Tribu-
nalului au fost ascultate in sedinta din 22 aprilie 2010.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea deciziei;
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— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata conform legislatiei in vigoare.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca vadit lipsitd de orice temei juridic;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Francezi solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in sensul articolului 114
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Comisia contesta admisibilitatea
actiunii, invocand lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.

Argumentele pdrtilor

Comisia contestd admisibilitatea actiunii, sustindnd cé reclamanta nu este vizata in
mod individual prin decizie. In primul rand, intrucit reclamanta pune in discutie
temeinicia deciziei, aceasta ar trebui sa stabileascd, potrivit jurisprudentei, statutul
sau special, demonstrand ci pozitia sa pe piata este in mod substantial afectatd, si nu
numai pozitia sa de concurenti in raport cu intreprinderea beneficiara a ajutorului.

Reclamanta ar fi trebuit si efectueze o analizid de piatd pentru a stabili produsele
specifice sau pietele geografice pentru care aceasta ar fi in concurenti cu benefici-
arii ajutorului (Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Curtii din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec., p. I-10737, I-10741, punctele 117 si 118). Ast-
fel, aceasta ar fi trebuit sd demonstreze ca nu a putut si beneficieze de niciuna dintre
masurile de ajutor vizate de decizie si ca acest dezavantaj afecteaza in mod substantial
pozitia sa concurentiala.

In duplici, Comisia arati ca reclamanta nu cauti s stabileasca interesul direct si
individual de a exercita actiunea in ceea ce priveste masurile de sprijin pentru
productie acordate de CNC. Comisia deduce din aceasta ci reclamanta admite im-
plicit ca actiunea sa nu este admisibild decat in mésura in care vizeazi obligatiile de
investitii. Aceasta s-ar explica cu usurinta prin faptul cd reclamanta poate beneficia
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de masuri de sprijin pentru productie acordate de CNC. Pentru productia cinema-
tograficd, reclamanta ar beneficia in special de sprijin automat pentru productie si
pentru distributie, precum si de ajutoare pentru editia videograficd. Pentru productia
audiovizuald, reclamanta ar beneficia direct de sprijinul acordat de COSIP, prin in-
termediul filialelor sale de productie, si ar beneficia de aceasta indirect pentru pro-
gramele pe care postul le prefinanteaza producitorilor delegati. Potrivit Comisiei, in
temeiul unei jurisprudente constante, o actiune in anulare nu este admisibila decét in
masura in care reclamanta are un interes, nascut si actual, sa obtina anularea actului
atacat. Or, nu aceasta ar fi situatia in cauza in masura in care, daca se presupune cé
Tribunalul admite actiunea reclamantei si anuleaza decizia, in masura in care aceasta
se refera la mésurile de sprijin declarate compatibile, reclamanta ar fi impiedicata s
beneficieze de ajutoarele in cauzi si s-ar gasi intr-o situatie mai putin favorabila decat
cea care rezultd din decizie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatiile de investitii, in ipoteza in care Co-
misia ar fi sdvarsit o eroare prin faptul cd a constatat lipsa resurselor de stat, recla-
manta ar fi trebuit de asemenea si demonstreze afectarea substantiald a pozitiei sale
concurentiale din cauza faptului cd nu ar beneficia, chiar si potential, de masurile
vizate.

Mai intdi, Comisia aminteste cd obligatiile de investitii impun televiziunilor, cu
diferente in ceea ce priveste modalitatile, sa cheltuiasca anual anumite sume pentru
finantarea productiei cinematografice si audiovizuale. Intrucat aceste obligatii revin
tuturor televiziunilor, actiunea reclamantei nu ar fi, prin urmare, admisibild in masura
in care vizeazi calificarea acestei miasuri ca nefiind un ajutor. In aceasta privinti, refe-
rirea reclamantei la situatia normativa in vigoare la depunerea plangerilor sale in 2001
ar fi lipsité de relevanti pentru examinarea admisibilitatii actiunii, legalitatea unui act
fiind apreciatd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in functie de elementele de
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fapt si de drept existente la data adoptirii sale. In plus, in ceea ce priveste diferenta de
tratament invocatd de reclamants, intemeiaté pe faptul cd numai anumite televiziuni
care difuzeaza prin unde hertziene in mod digital ar fi vizate de obligatiile de investitii,
ceea ce ar implica o discriminare si implicit o afectare a pozitiei sale concurentiale,
Comisia sustine cé aceastd diferenta este justificata de imprejurari obiective legate de
cifra de afaceri. Pe de alta parte, televiziunile care beneficiaza de un tratament diferit
ar fi cele care nu difuzeazia deloc sau difuzeaza putine opere audiovizuale si care nu
sunt, asadar, in concurenta cu televiziuni precum reclamanta, pentru care o parte
substantiald a programelor este constituitd din opere audiovizuale.

in al doilea rand, in raspunsul adresat reclamantei, Comisia si Republica France-
z4 aratd ca autorititile franceze au ales, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privi-
re la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298,
p.- 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), cu modificdrile ulterioare, si stabileasci
dispozitii mai stricte decét cele ale directivei si s calculeze cuantumul obligatiilor
de investitii in functie de cifra de afaceri a televiziunii. In orice caz, in temeiul regle-
mentarii franceze, toate televiziunile franceze ar fi supuse obligatiilor de investitii in
mod proportional. Prin urmare, potrivit Comisiei, faptul ca cheltuielile reclamantei
cu acest titlu le depasesc pe cele ale concurentilor sdi, din cauza pozitiei sale pe piata
franceza de difuzare a programelor de televiziune si a importantei cifrei sale de afa-
ceri, nu este suficient pentru a o individualiza, ceea ce reclamanta ar parea s admita
in replica. Astfel, intrucét reclamanta recunoaste cd masura ar aduce atingere unui
grup larg de operatori, Comisia subliniaza cd, desi numerosi alti operatori se afld in
aceeasi situatie cu cea a reclamantei, aceasta demonstreaza ci reclamanta nu se afla
intr-o situatie speciald, contrar cerintelor Hotararii Curtii din 15 iulie 1963, Plau-
mann/Comisia (25/62, Rec., p. 197).
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In al treilea rand, Comisia si Republica Franceza contesta afirmatia reclamantei potri-
vit cdreia mésurile de sprijin acordate de CNC si obligatiile de investitii aduc beneficii
unor mari grupuri de comunicare, in loc si favorizeze productia independenta. In te-
meiul reglementirii franceze, toate televiziunile ar trebui sd consacre doua treimi din
obligatiile de investitii pentru productia audiovizuald independenta, potrivit acelorasi
criterii. In practici, majoritatea acestor investitii, sub forma de achizitii si preachizitii,
ar fi facuta la producitori independenti de orice grup de comunicare audiovizuali. In
orice caz, chiar daca se presupune ca dispozitivul francez avantajeazi aceste grupuri
de comunicare, reclamanta ar fi defavorizata in acelasi mod ca si celelalte televiziuni
supuse acelorasi obligatii. Efectele schemei franceze asupra reclamantei ar fi legate
doar de pozitia sa concurentiald, in masura in care, fiind televiziunea care are ci-
fra de afaceri cea mai importantd, aceasta ar finanta, prin intermediul obligatiilor
de investitii in productia independents, alti producitori de opere audiovizuale intr-o
proportie mai importantd decat concurentii séi, dar intotdeauna in functie de un ele-
ment obiectiv, si anume cifra de afaceri.

In al treilea rand, in ceea ce priveste dreptul la o protectie jurisdictionald, Comisia
subliniaza ca acesta trebuie s respecte dreptul pozitiv si jurisprudenta consolidata,
astfel cum rezultd in special din Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2006, Bri-
tish Aggregates/Comisia (T-210/02, Rec., p. II-2789) (a se vedea de asemenea Hota-
rarea Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
Rec., p. [-6677, punctul 40). Astfel, in teorie, reclamanta ar putea s refuze si se con-
formeze regimului obligatoriu al obligatiilor de investitii si sa invoce in fata instantei
nationale incompatibilitatea acestui regim cu dreptul comunitar, instantd care are
sarcina, daci este cazul, sa sesizeze cu titlu preliminar Curtea cu privire la problema
validitatii deciziei.

Republica Franceza este de acord cu concluzia Comisiei potrivit cdreia actiunea for-
mulatd de reclamanté este inadmisibild, intrucét aceasta nu este vizatd in mod indi-
vidual de decizie.
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In primul rand, precum Comisia, Republica Francezi sustine ci, potrivit unei
jurisprudente constante, intrucéit reclamanta contestd temeinicia deciziei, actiunea
sa nu va fi admisibila decat daca reclamanta demonstreaza ca pozitia sa concurentiala
este afectatd substantial de mésura in cauza. Republica Franceza subliniazi de aseme-
nea, in ceea ce priveste referirea reclamantei la Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, punctul 38 de mai sus, ca este suficient sa se aminteascd faptul
cd, in aceasta hotarére, Curtea a confirmat cerinta unei afectari substantiale a pozitiei
concurentiale a reclamantei. In aceasta privinta, precum Comisia, Republica Fran-
cezd sustine cd reclamanta nu poate s invoce numai calitatea de parte interesata in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE si existenta unui raport de concurentd, ci ci tre-
buie si demonstreze importanta atingerii aduse pozitiei sale pe piati. In sfarsit, con-
trar afirmatiilor reclamantei, Comisia ar fi adoptat decizia ca raspuns la notificarea
facuta de autorititile franceze, la 24 mai 2004, a totalitétii schemelor de ajutor pentru
cinema si audiovizual, si nu ca urmare a plangerii reclamantei din 3 octombrie 2001.

In al doilea rand, reclamanta nu ar fi demonstrat afectarea substantiala prin decizie a
pozitiei sale concurentiale. Mai intéi, ca raspuns adresat reclamantei, Republica Fran-
cezd aratd, precum Comisia, ca autoritétile franceze au ales s calculeze cuantumul
obligatiilor de investitii in functie de cifra de afaceri a televiziunilor, iar faptul cé chel-
tuielile reclamantei le depasesc pe cele ale concurentilor sdi, din cauza pozitiei sale pe
piata francezé de difuzare a programelor de televiziune si a importantei cifrei sale de
afaceri, nu poate fi suficient pentru a o individualiza, ceea ce reclamanta ar parea sa
admita in replica (a se vedea punctul 42 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia masurile de
sprijin acordate de CNC si obligatiile de investitii ar aduce beneficii unor mari gru-
puri de comunicare, in loc si favorizeze productia independentd, Republica Francezi
adauga cd, cu privire la o treime din obligatiile sale de investitii, reclamanta riamane
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liber, la fel ca si celelalte televiziuni, sa investeascd la producétorul ales, in special
in propriile filiale. Cu titlu de exemplu, Republica Franceza citeaza cifre pentru anul
2005 privind investitiile reclamantei in productiile audiovizuale si cinematografice.

In al treilea rand, in cadrul obligatiilor sale de investitii in ceea ce priveste productia
independentd, reclamanta ar putea detine drepturi exclusive pentru o perioada re-
lativ lunga, de 42 de luni, si nu de 18 luni cum pretinde aceasta. In afara acestor
obligatii, televiziunile ar péastra controlul economic al operelor pe care le finanteaza,
dispunénd de o largd marji de actiune atét in etapa productiei, prin alegerea formelor
de interventie pentru finantare, cét si in etapa exploatirii, in ceea ce priveste durata
drepturilor, riscumpdririle si exploatarea pe mai multe suporturi.

In al treilea rand, reclamanta nu ar fi, in orice caz, in masuri si demonstreze afectarea
substantiali a pozitiei sale concurentiale. In primul rand, cu privire la obligatiile de
investitii in productia audiovizuala si cinematografici, reclamantei i-ar reveni aceste
obligatii cu acelasi titlu ca si totalitétii televiziunilor franceze, in functie de cifra sa
de afaceri. In al doilea rand, Republica Franceza, precum Comisia, pune in discutie
interesul reclamantei, care beneficiazid de masurile de sprijin pentru cinema si audio-
vizual, sé obtina anularea deciziei care declard compatibile aceste masuri (a se vedea
punctul 39 de mai sus).

Reclamanta sustine ci este vizatd de decizie in mod direct si individual. In ceea ce
priveste interesul sdu direct de a formula actiunea impotriva deciziei, aceasta pre-
tinde ca orice intreprindere concurentd cu cea care beneficiazi de un ajutor are
un interes si obtind anularea deciziei Comisiei care declard acest ajutor compati-
bil cu piata comund, o asemenea anulare conducénd la o redeschidere a examinarii
compatibilititii ajutorului. In plus, ajutorul in cauzi ar fi fost deja acordat, astfel in-
cét decizia ar permite mentinerea unui ajutor cu privire la care reclamanta solicita
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suprimarea incepand cu 2001. Reclamanta subliniazd, in replicd, ca acest interes di-
rect nu este contestat de Comisie.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, interesul individual al reclamatei ar fi stabilit
din moment ce pozitia sa pe piatd este afectatd de masurile de ajutor care fac obiectul
deciziei. In primul rand, reclamanta consideri ci cele doua conditii impuse de Comi-
sie, in memoriul in apérare, depésesc conditiile stabilite de jurisprudenta. Mai intii,
in ceea ce priveste conditia referitoare la imprejurarea cé nu a beneficiat de masurile
de ajutor vizate de decizie, reclamanta pretinde ca are calitate procesuala activ, fiind
o parte interesatd in sensul articolului 88 alineatul (2) CE si al articolului 1 litera (h)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 41). In continuare, atunci cind cererea se intemeiazi pe motive legate de temeini-
cia deciziei, o reclamanta trebuie sa stabileasci situatia sa speciald, aceasta putind fi
dedusi din afectarea pozitiei sale concurentiale si, dacé este cazul, din interventia sa
in cadrul procedurii preliminare. Orice alté solutie ar insemna si se ignore faptul ca
o misura de ajutor, care la prima vedere este generald, poate in realitate sa favorizeze
numai anumiti operatori sau activitati determinate, chiar daca poate in teorie si adu-
ca beneficii tuturor.

In al doilea rand, reclamanta sustine c4, in cauza, pozitia sa concurentiald este afecta-
ta pe piata difuzérii programelor de televiziune cu acces liber si pe piata de achizitie
a drepturilor si continuturilor audiovizuale. Astfel, decizia ar mentine un sistem de
contributii obligatorii in favoarea productiei audiovizuale, declarind fie ca obligatiile
de investitii nu constituie un ajutor de stat, fie cd méasurile de sprijin acordate de CNC
constituie un ajutor compatibil cu piata comund. Aceste dificultéti ar fi la originea
plangerilor reclamantei.
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Mai intai, mésurile de sprijin denuntate, confirmate in decizie, ar crea un dezavan-
taj concurential, limitdnd posibilitatea reclamantei de a-si dezvolta activitatea de
productie, pentru cele doud treimi din cheltuielile legate de obligatiile de investitii,
si ar contribui la favorizarea grupurilor de comunicare concurente cu reclamanta.
In ceea ce priveste pretinsul control economic al operelor pe care le finanteaza, re-
clamanta aratd, ca raspuns adresat Republicii Franceze, ca nivelul obligatiilor sale de
investitii este de naturd sa structureze de fapt utilizarea totalitatii capacitatilor sale de
investitii.

In al doilea rand, astfel cum reclamanta ar fi explicat in mod detaliat in plangeri-
le sale, schema francezd de sprijin pentru industria cinematografica si audiovizuala
ar conduce-o sa contribuie, prin plata taxei care finanteaza COSIP si a subventiei
acordate de acesta din urmé producitorilor independenti, la finantarea propriilor
concurenti. Astfel, ca urmare a definitiei pentru ,producétor independent” din regle-
mentarea francezd, un numadr dintre acesti producatori ar fi controlati de concurentii
reclamantei si un numér semnificativ dintre acestia ar fi detinuti de mari grupuri de
comunicare care fie au o activitate de difuzare a programelor (cablu, satelit, unde
hertziene terestre in mod digital, televiziune prin internet), fie sunt activi in productia
audiovizuald, fie cumuleazi aceste doud tipuri de activitati.

In aceasta privinti, reclamanta contesta datele cifrice, referitoare la anul 2005, avan-
sate de Republica Franceza. Printre cei 26 de producitori calificati drept independenti
potrivit reglementarii franceze si cu care reclamanta ar fi contractat in cursul anului
2005, numai 9 ar fi producétori cu adevérat independenti de orice televiziune. Printre
ceilalti 17, 8 ar fi filiale ale grupurilor audiovizuale si 9 ar fi intreprinderi integra-
te in grupurile industriale care le-ar conferi o pondere economica semnificativa si
care cumuleazd, pentru cea mai mare parte, calitatile de producator si de distribu-
itor. Reclamanta aratd ca acesti 17 parteneri comerciali sunt in cea mai mare par-
te intreprinderi importante si puternice din punct de vedere economic, ceea ce nu
corespunde definitiei de ,producitor independent’, stabilitd in considerentul (23)
al Directivei 89/552. Reclamanta subliniazi cé este suficient sa se constate cd, in
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clasamentul producitorilor de fictiune pentru prima parte a serii pentru anul 2005,
primul beneficiar al reglementérii franceze referitoare la masurile de sprijin pen-
tru productie si la obligatiile de investitii este, prin intermediul a cinci filiale, un
grup. Acelasi clasament ar ardta de asemenea ca printre cei 10 producatori cei mai
importanti pentru anul 2005 nu ar figura niciun producator independent cu adevérat
in sensul literei si spiritului Directivei 89/552.

In al treilea rand, aceste mari grupuri de comunicare ar putea si beneficieze de sche-
ma de sprijin, fird sa fi trebuit si participe la finantarea sa. In plus fata de benefi-
ciul sprijinului COSIP prin intermediul producatorilor lor integrati, acestia ar putea
sa detind, asupra operelor produse, drepturi de coproductie nelimitate in timp, pe
care ar putea apoi si le revanda, printre altii, reclamantei. Prin urmare, aceste mari
grupuri ar avea un mare avantaj in constituirea cataloagelor de opere si in difuzarea
operelor pe alte platforme, in special prin unde hertziene terestre in mod digital, prin
satelit, internet si telefonie de a treia generatie. Unele grupuri, beneficiind de aceste
cataloage deja constituite, ar difuza in viitor prin unde hertziene terestre in mod digi-
tal, in concurenta directa cu reclamanta.

In schimb, televiziunile nu ar putea, in practic, si isi constituie cataloage de drepturi
in masura in care nu ar putea si detind parti de coproductie asupra operelor audiovi-
zuale finantate in temeiul obligatiilor de investitii la intreprinderile de productie inde-
pendente, acestea reprezentind doua treimi din cheltuielile lor in temeiul obligatiilor
de investitii. Acestea nu ar putea sa dobandeasca decét ,,drepturi de antend’, si anume
drepturi de difuzare asupra acestor opere, limitate la un anumit numaér de difuzari pe
o perioada redusa.

In plus, in fata presiunii constante a acestor grupuri de comunicare concurente, recla-
manta si celelalte televiziuni ar fi obligate din punct de vedere comercial, la expirarea
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drepturilor lor de difuzare, a céror durata de exclusivitate ar fi limitatd la 18 luni,
sd rdscumpere operele audiovizuale pe care le-au finantat. Astfel, intrucét serialele
posturilor franceze ar continua si fie produse pe durate care depasesc durata initiald
a drepturilor de difuzare ale primelor episoade, riscumpararea acestor drepturi ar fi
indispensabild pentru a evita ca aceste episoade si nu fie difuzate pe posturile con-
curente. Ca riaspuns adresat Republicii Franceze, care invocé larga marja de actiune
a televiziunilor la nivelul exploatarii operelor si durata drepturilor de difuzare, re-
clamanta afirmi cé aceastd durata si numarul de difuzéri permise in cursul sau sunt
strict delimitate de reglementarea franceza.

in al patrulea rand, in replicd, reclamanta adauga c3, in temeiul reglementérii france-
ze, cuantumul obligatiilor de investitii este calculat plecind de la cifra de afaceri, si nu
de la bugetul de programare al postului, astfel cum prevede articolul 5 din Directiva
89/552. Prin urmare, cheltuielile reclamantei cu acest titlu le-ar depasi cu mult pe cele
ale concurentilor, in special France 2, France 3 si M6, in defavoarea libertitii de alo-
care a bugetului sdu si a alegerilor sale in materie de programare, ceea ce ar contribui
la a o individualiza in raport cu concurentii. Reclamanta aminteste de asemenea c4,
la data depunerii plangerii sale in 2001, contributia la dezvoltarea productiei de opere
audiovizuale nu viza decét televiziunile care difuzau in forma necodatd prin unde
hertziene terestre in mod analogic, si anume reclamanta, cele doud posturi publice
si M6, celorlalte grupuri de comunicare active in Franta care nu exploatau canale de
acest tip neaplicandu-li-se aceste obligatii. Desi legislatia a evoluat in mod progresiv
pentru a impune acelasi tip de obligatii celorlalte televiziuni, obligatiile impuse nu ar
fi fost atat de imperative, iar sumele investite nu ar fi fost atat de importante precum
cele impuse reclamantei. In orice caz, faptul ca decizia ar putea afecta de asemenea
alti operatori si ca ar putea cauza un prejudiciu mai mare ar constitui un motiv supli-
mentar pentru a accepta admisibilitatea actiunii.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste beneficiul direct si indirect pe care reclamanta
l-ar obtine din schema de sustinere pentru productia audiovizuald, reclamanta con-
testd afirmatiile Republicii Franceze. In aceasta privinti, reclamanta pretinde ci nu
beneficiazd indirect de mésurile de sprijin acordate de CNC. Pe de o parte, spriji-
nul financiar acordat de CNC pentru o productie data ar fi in beneficiul exclusiv al
producatorului, in special creditind contul sdu deschis la CNC si permitandu-i sa
genereze in mod automat noi ajutoare. In schimb, nu ar usura ponderea obligatiilor
de investitii ale televiziunii. Prin urmare, sprijinul financiar adus producatorilor care
nu sunt filiale ale reclamantei nu i-ar aduce profit. Pe de alta parte, acordarea acestui
sprijin de citre CNC, intemeiat pe angajamentul financiar al unei televiziuni, precum
reclamanta, la un nivel de cel putin 25 % din cuantumul devizului de productie, nu ar
diminua deloc obligatiile reglementare si nici nu ar usura sarcinile acestei televiziuni.
Pe de alta parte, reclamanta calificd drept marginal cuantumul beneficiului direct pri-
mit, prin intermediul filialelor sale, din schema de sprijin pentru productia audiovi-
zuald. Numai o treime din obligatiile de investitii ar putea eventual si fie realizatd cu
filialele sale de productie, dintre care un mic numadr ar produce opere de stoc si numai
doua ar fi beneficiat, in 2005, de un sprijin financiar acordat de CNC intr-un cuantum
total mult mai mic decit cuantumul taxei pe care reclamanta ar fi trebuit s o achite
in acelasi an.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci, potrivit jurisprudentei, statutul special al
unei reclamante, in sensul Hotararii Plaumann/Comisia, punctul 42 de mai sus, nu
decurge exclusiv din afectarea substantiala a pozitiei sale concurentiale pe piatd (Ho-
tararea Tribunalului din 10 mai 2006, Air One/Comisia, T-395/04, Rec., p. I1-1343,
punctul 32). In plus, aceasta arati ca avocatul general Jacobs in Concluziile prezen-
tate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, punctul 38 de mai sus, la punctele 141 si 142, pledeaza in mod clar in
favoarea unei aplicéri a criteriului interesului individual care nu s-ar limita exclusiv
numai la aceasta afectare. Alte consideratii ar putea fi luate in calcul, precum faptul
cé plangerile reclamantei din 2001 si completarea la acestea din ianuarie 2006 sunt,
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contrar afirmatiilor Republicii Franceze, la originea deciziei. Comisia nu ar contesta
aceasta, iar decizia ar face de asemenea referire si ar rispunde direct acesteia.

In al patrulea rand, o interpretare excesiv de restrictivd a notiunii interesului indivi-
dual de a exercita actiunea, precum cea invocatd de Comisie, ar conduce la lipsirea re-
clamantei de dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva. Astfel, in lipsa unei actiuni
la Tribunal, reclamanta s-ar vedea privata de orice posibilitate de a dezbate pe fond
natura de ajutor de stat a obligatiilor de investitii.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE, orice persoana fizica sau juridica poa-
te formula o actiune impotriva deciziilor al céror destinatar este si impotriva decizii-
lor care, desi luate sub aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei alte
persoane, o privesc in mod direct si individual.

In cauzi, intrucét decizia a fost adresatd Republicii Franceze, trebuie si se examineze
daca aceasta vizeaza reclamanta in mod direct si individual.

In ceea ce priveste conditia unei afectari individuale, potrivit unei jurisprudente con-
stante, alte subiecte de drept decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde cé sunt vi-
zate individual decéat dacd aceastd decizie le aduce atingere in temeiul anumitor calitéti
care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeazi in raport cu ori-
ce altd persoana si, prin urmare, le individualizeaza intr-un mod analog cu destinata-
rul deciziei (Hotararea Curtii Plaumann/Comisia, punctul 42 de mai sus, p. 223, Ho-
térarea Curtii din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. [-2487, punctul 20,
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Hotaréarea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punc-
tul 14, Hotararea Curtii Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punc-
tul 38 de mai sus, punctul 33, si Hotérarea Curtii din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10505, punctul 26).

Prin urmare, este de competenta Tribunalului sa verifice daca, in cauzd, reclamanta
poate fi considerati ca fiind vizatd in mod individual de decizie.

In cauza de fatd, reclamanta urmireste si obtini din partea Tribunalului anularea
unei decizii adoptate la finalizarea procedurii preliminare de examinare prevazute la
articolul 88 alineatul (3) CE.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor
de stat, prevazuta la articolul 88 CE, se impune si se distingd, pe de o parte, faza pre-
liminara a examindrii ajutoarelor, instituita prin alineatul (3) al acestui articol, al carei
obiect este numai acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire
la compatibilitatea partiala sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de alté parte, faza de
investigare, prevazuta la alineatul (2) al aceluiasi articol. Doar in cadrul acesteia, care
este destinatd si permitd Comisiei sd obtind informatii complete cu privire la toate
datele cauzei, Tratatul CE prevede obligatia Comisiei de a solicita persoanelor inte-
resate sa isi prezinte observatiile (Hotararea Cook/Comisia, punctul 66 de mai sus,
punctul 22, Hotararea Matra/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 16, Hotérarea
Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 38 de mai sus, punc-
tul 34, si Hotar4rea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, punctul 66
de mai sus, punctul 27).

Atunci cind, fird a deschide procedura oficiald de investigare previzuti la articolul 88
alineatul (2) CE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptata in temeiul alineatului (3)
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al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata comun4, beneficiarii acestor
garantii procedurale nu pot obtine respectarea acestora decét daca au posibilitatea de
a contesta decizia respectiva in fata instantei comunitare. Din aceste motive, instanta
comunitard declard admisibild o actiune care urmaireste anularea unei astfel de deci-
zii, introdusé de o parte in cauzi in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, atunci cdnd
persoana care a formulat actiunea urmareste, prin introducerea acesteia, si conserve
drepturile procedurale de care beneficiaza in temeiul acestei din urma dispozitii (a
se vedea Hotédrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 38
de mai sus, punctul 35 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 22 decembrie 2008,
British Aggregates/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 28).

Curtea a avut ocazia sa precizeze cd astfel de parti in cauza in sensul articolului 88
alineatul (2) CE sunt persoanele, intreprinderile sau asociatiile ale ciror interese sunt
eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte cuvinte, in special intreprinderile
concurente ale beneficiarilor acestui ajutor si organizatiile profesionale (a se vedea
Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 38 de mai
sus, punctul 36 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 29).

In schimb, daca reclamantul contesti temeinicia deciziei de examinare a ajutorului
ca atare, simplul fapt cd acesta poate fi considerat parte in cauzi in sensul articolu-
lui 88 alineatul (2) CE nu poate fi suficient pentru a accepta admisibilitatea actiunii.
Reclamantul trebuie sd demonstreze in acest caz cd are un statut special in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotararea Plaumann/Comisia, punctul 42 de mai sus.
Acest lucru ar fi valabil in special atunci cand pozitia pe piatd a reclamantului ar fi
afectata in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza (Hotérarea
Curtii Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 38 de mai sus,
punctul 37, si Hotédrérea Curtii din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
punctul 66 de mai sus, punctul 30; a se vedea de asemenea in acest sens Hotara-
rea Curtii din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, Rec., p. 391, punctele
22-25).
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In speti, este necesar sa se precizeze mai intai ci aplicabilitatea generald a deciziei,
care rezulta din faptul cd aceasta are ca obiect in special autorizarea unor scheme de
ajutor care se aplica unei categorii de operatori definiti in mod general si abstract, nu
este de naturd sd impiedice aplicarea jurisprudentei citate anterior (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, punctul 66 de
mai sus, punctul 31).

Pe de alta parte, trebuie aritat cd reclamanta a invocat, in sustinerea actiunii, trei
motive. Primul motiv este intemeiat pe o incilcare a obligatiei de motivare. Al doilea
motiv se intemeiazi pe incalcarea articolului 87 alineatul (1) CE. Al treilea motiv se
intemeiaza pe o incélcare a articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE.

Se impune constatarea ca niciunul dintre aceste motive de anulare nu vizeazi si se
constate existenta unor dificultéti serioase ridicate de mésurile de sprijin in cauza
in ceea ce priveste calificarea lor ca ajutor de stat sau compatibilitatea lor cu piata
comun, dificultéti care ar fi determinat obligatia Comisiei de a deschide procedura
oficiald. Reclamanta nu pune in discutie refuzul Comisiei de a deschide procedura
oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE si nu invoca incal-
carea drepturilor procedurale care decurg din aceasta dispozitie, ci vizeaza exclusiv
obtinerea anulérii pe fond a deciziei, astfel cum a confirmat in sedintd, raspunzand
la o intrebare a Tribunalului, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta.

Intrucat prezenta actiune nu are, asadar, ca obiect apirarea drepturilor procedurale
ale reclamantei, simplul fapt ca aceasta poate fi considerata parte interesata in sensul
articolului 88 alineatul (2) nu poate sa fie suficient pentru acceptarea admisibilitétii
actiunii. Reclamanta trebuie, prin urmare, sa demonstreze ca are un statut special in
sensul jurisprudentei care rezultd din Hotararea Plaumann/Comisia, punctul 42 de
mai sus, in special din cauzi c pozitia sa pe piata ar fi afectatd in mod substantial de
madsurile care fac obiectul deciziei.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci o intreprindere nu se poate prevala numai de
calitatea sa de concurent al intreprinderii beneficiare a mésurii in cauzi, ci trebuie
sd demonstreze in plus importanta atingerii aduse pozitiei sale pe piatd (Hotédrarea
Curtii din 23 mai 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production
si altii/Comisia, C-106/98 P, Rec., p. [-3659, punctele 40 si 41, Hotérarea Curtii din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. I-9947, punctul 33, si Ho-
tararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Werkgroep Commerciéle Jachthavens
Zuidelijke Randmeren si altii/Comisia, T-117/04, Rec., p. I1-3861, punctul 53).

In cauzi, astfel cum reclamanta a confirmat in sedinti, raspunzand la o intrebare a
Tribunalului, afectarea pozitiei sale concurentiale trebuie examinata in raport cu be-
neficiarii mésurilor de ajutor in cauza. Prin urmare, intrucat masurile in cauza vizea-
z4a sprijinul pentru productia cinematograficé si audiovizuald, trebuie sa se considere
cd acestea aduc beneficii unor operatori care au o activitate de productie in domeniul
cinematografic si audiovizual sau cel putin in unul dintre aceste domenii potrivit ma-
surilor vizate. Pe de alta parte, este cert ca reclamanta, care este o televiziune, este
de asemenea activd in productia de opere si poate fi, cu acest titlu, si beneficiara a
masurilor de sprijin in cauza.

Reclamanta identificd, ca operatori fatd de care ar fi afectatd pozitia sa concurentiald,
celelalte televiziuni si mari grupuri de comunicare audiovizuala. In plus, reclamanta
invoca faptul cé pozitia sa ar fi afectatéd pe piata difuzarii programelor de televiziune
cu acces liber si pe piata de achizitie a drepturilor si continuturilor audiovizuale.

Cu toate acestea, se impune constatarea ci reclamanta nu a stabilit in mod concret
si precis prin ce anume ar fi afectatd in mod substantial pozitia sa concurentiald, in
special pe aceste doud piete, in raport cu acesti concurenti, televiziuni si mari grupuri
de comunicare audiovizuald, beneficiari ai mésurilor in cauza.
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In primul rand, reclamanta nu a adus elemente care si permiti si se concluzione-
ze cd pozitia sa concurentiald este afectatd in mod substantial in raport cu celelalte
televiziuni, atit in ceea ce priveste obligatiile de investitii, cat si mésurile de sprijin
contestate, acordate de CNC.

Maiintdi, in ceea ce priveste obligatiile de investitii, se impune constatarea cd, in primul
rand, reclamanta nu invoca niciun argument care sa sustini cé celelalte televiziuni —
care pot beneficia de aceste masuri pentru eventuala lor activitate de productie —
sunt supuse unor conditii diferite de cele impuse reclamantei pentru a beneficia
de acestea si care ar fi de naturd si genereze o afectare substantiald a pozitiei sale
concurentiale.

In al doilea rand, reclamanta arata ci totalul cheltuielilor sale cu titlu de obligatii de
investitii depaseste cu mult cuantumul celor ale concurentilor sii, in special France
2, France 3 si M6, in defavoarea libertatii de alocare a bugetului sdu si a alegerilor sale
in materie de programare, ceea ce contribuie la a o individualiza in raport cu acestia
din urmi. Cu toate acestea, astfel cum reclamanta a confirmat in sedinta, raspun-
zand la o intrebare a Tribunalului, televiziunile cu care aceasta se afld in situatie de
concurentd erau de asemenea, in temeiul masurilor care fac obiectul deciziei, tinute
de obligatii de investitii. In plus, trebuie aritat ca valoarea acestor obligatii este stabi-
lita prin aplicarea unui procentaj la cifra de afaceri a televiziunii in cauzé pentru anul
precedent (a se vedea punctul 26 de mai sus). In consecinta, faptul ca, in temeiul re-
glementdrii franceze, concurentilor citati de reclamanta le revin obligatii de investitii
in aceleasi proportii ca acesteia, ca urmare a aplicarii aceluiasi procentaj la cifra lor
de afaceri, conduce la concluzia c4, astfel cum sustin Comisia si Republica Franceza,
desi s-a dovedit ca valoarea cheltuielilor reclamantei o depéseste pe cea a cheltu-
ielilor respectivilor concurenti, aceasti imprejurare nu este decat consecinta faptu-
lui cé cifra sa de afaceri este superioara celei a concurentilor. Reclamanta nu poate,
asadar, s invoce imprejurarea respectiva in scopul demonstrérii unui statut special
in sensul jurisprudentei care rezultd din Hotararea Plaumann/Comisia, punctul 42 de
mai sus. In plus, reclamanta nu aduce niciun element care si demonstreze afectarea
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substantiald a pozitiei sale concurentiale, la data adoptérii deciziei, ca urmare a apli-
cdrii unui procentaj special altor televiziuni.

In al treilea rand, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, faptul ci valoarea
obligatiilor de investitii este calculatd prin referire la cifra de afaceri a televiziunii
in cauza, si nu in raport cu bugetul sau de programare, cum ar prevedea articolul 5
din Directiva 89/552, nu permite sa se concluzioneze in sensul unui caracter special
al statutului reclamantei. Astfel, pe de o parte, reclamanta nu a demonstrat prin ce
anume acest mod de calcul ar plasa-o intr-o situatie diferitd de cea a concurentilor
sdi, televiziuni, reclamanta subliniind de altfel ca alte televiziuni se puteau afla intr-o
situatie asemanitoare cu a sa. Pe de alti parte, nu este de competenta Tribunalului s
examineze, in cadrul prezentei actiuni, reglementarea francezi in cauzi in raport cu
Directiva 89/552.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste obligatia de a consacra cel putin doui treimi
din cheltuielile efectuate cu titlu de obligatii de investitii in productia audiovizua-
14, precum si cel putin trei patrimi din cheltuielile efectuate cu titlu de obligatii de
investitii in productia cinematografica pentru dezvoltarea productiei independente (a
se vedea punctul 9 de mai sus), trebuie sa arate ca definitia ,,productiei independente”
in reglementarea francezd implica in special ca produciatorul sa fie independent de
televiziunea care comanda opera in cauza [punctul II alineatul (249) din decizie], ceea
ce partile au confirmat in sedintd. Prin urmare, chiar daca o asemenea constrangere
poate genera, dupad cum sustine reclamanta, o limitare in posibilitatea de a dezvolta
activitatea sa de productie, se impune constatarea ca aceasta nu arati prin ce anu-
me situatia sa difera de cea a celorlalte televiziuni cu care se afld intr-o situatie de
concurenta.

II - 5000



86

87

88

89

TF1/COMISIA

In consecinti, din cele de mai sus rezulti ci reclamanta nu a demonstrat ci, in
ceea ce priveste obligatiile de investitii, pozitia sa concurentiala era afectatd in mod
substantial in raport cu cea a celorlalte televiziuni.

In ceea ce priveste, in continuare, misurile de sprijin acordate de CNC contestate
in cadrul prezentei actiuni, reclamanta nu invoca niciun argument destinat sa de-
monstreze situatia sa speciald in raport cu celelalte televiziuni. In sfarsit si cu titlu
suplimentar, trebuie s se arate ca obligatia unui producitor, pentru a putea beneficia
de aceste masuri, de a dispune de finantarea unei televiziuni si conditia corelativa
de independenti a acestui producitor in raport cu televiziunea care oferd aceasté
finantare se impun in acelasi mod reclamantei si celorlalte televiziuni, ceea ce aceasta
nu contesta.

In ceea ce priveste finantarea acestor masuri de sprijin din partea CNC, in special
prin plata taxei de cétre televiziuni, reclamanta a confirmat, in sedint, raspunzand la
o intrebare a Tribunalului, ci concurentii sdi, televiziuni, sunt supusi platii taxei. Or,
trebuie s se constate cd aceasta este aplicata pe cifra de afaceri a televiziunilor si cd
suma datoratd este calculaté prin aplicarea, la aceasta cifra de afaceri, a unui procen-
taj. Prin urmare, reclamanta nu poate fi considerati ca fiind individualizaté in raport
cu alte televiziuni cu care se afld intr-un raport de concurent.

Prin urmare, trebuie sd se considere ci reclamanta nu a demonstrat ci pozitia sa
concurentiald era afectatd in mod substantial fatd de celelalte televiziuni in ceea ce
priveste masurile de sprijin contestate, acordate de CNC.
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In al doilea rand, cu privire la afirmatia reclamantei potrivit cireia pozitia sa
concurentiald ar fi afectatd in raport cu mari grupuri de comunicare audiovizuala,
trebuie sd se arate cd reclamanta nu defineste in mod precis respectivele grupuri si ca
nu aratd destul de precis in ce raport de concurenti se situeaza in raport cu acestea.

Or, trebuie sa se aminteasca faptul ca pozitia concurentialé a reclamantei trebuie exa-
minatd in raport cu cea a beneficiarilor méasurilor in cauzi. Din aceasta decurge ci
marile grupuri de comunicare audiovizuald pe care reclamanta le vizeaza trebuie sd
aiba, cel putin, activitati in productia de opere. Pe de altd parte, in masura in care
aceste grupuri sunt de asemenea active in difuzarea de programe de televiziune, se
impune constatarea cé reclamanta nu precizeazi deloc prin ce anume situatia aces-
tora diferd astfel de cea, examinaté la punctele 81-89 de mai sus, a televiziunilor care
au o activitate de productie.

in aceste conditii, trebuie sa se considere cd invocarea de citre reclamanta a unei
afectari a pozitiei sale concurentiale in raport cu mari grupuri de comunicare au-
diovizuald nu este suficient de detaliata si sustinutd pentru a permite sa se consta-
te existenta unei afectiri individuale a reclamantei. In acest sens, trebuie amintit
ci nu este de competenta Tribunalului sd procedeze pe cale de supozitii cu privire
la rationamentele si consideratiile exacte, atat de fapt, cét si de drept, de natura sa
serveascd drept bazi contestatiilor din actiune (Ordonanta Tribunalului din 19 mai
2008, TF1/Comisia, T-144/04, Rep., p. II-761, punctul 57).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie s se concluzioneze ca reclamanta
nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale afectarea substantiala a pozitiei sale
concurentiale si cd aceasta nu poate fi considerata ca fiind vizatd in mod individual de
decizie. Prin urmare, aceasta nu are calitate procesuald activa.
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Aceastd concluzie nu poate fi pusi in discutie de argumentul reclamantei intemeiat
pe faptul c§, in ipoteza in care prezenta actiune ar trebui declaratd inadmisibila, ea
nu ar dispune de niciun mijloc de contestare a deciziei. Astfel, trebuie amintit doar
cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, conditiile admisibilititii unei actiuni
in anulare nu pot fi inlaturate in considerarea interpretarii reclamantei cu privire la
dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva. Astfel, in ceea ce priveste in mod speci-
fic domeniul care face obiectul prezentei actiuni, Curtea a avut ocazia s precizeze ca
un particular, care nu este vizat in mod direct si individual de o decizie a Comisiei in
materie de ajutoare de stat si ale cirui interese nu sunt, prin urmare, eventual lezate
de masura statala care face obiectul acestei decizii, nu poate sa invoce dreptul la o
protectie jurisdictionala in raport cu o astfel de decizie (a se vedea Hotararea Curtii
din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, Rep., p. I-10005, punctele 64
si 65 si jurisprudenta citata). Or, din elementele expuse mai sus rezulti cd una dintre
aceste doud conditii nu este cu certitudine indeplinita in spetd, intrucat reclamanta
nu a stabilit ca era vizatd in mod individual de decizie. Rezulti cd reclamanta nu este
indreptitita sd sustina cd declararea acestei actiuni ca inadmisibila ar aduce atingere
dreptului siu la o protectie jurisdictionali efectiva.

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cé prezenta actiune trebuie respinsa
ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata, in plus fatd de propri-
ile cheltuieli de judecata, a celor efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia
din urma.
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Pe de altd parte, potrivit articolului 87 alineatul (4) din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Republica
Franceza suport3, asadar, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Télévision francaise 1 SA (TF1) la plata propriilor cheltuieli de jude-
catd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi
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