ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-193/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 13. septembra 2010*

Vo veci T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), so sidlom v Boulogne-Billancourt (Francuzsko),
v zastapenti: J.-P. Hordies a C. Smits, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: C. Giolito, T. Scharf a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktort v konani podporuje:

Franctzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a L. Butel, splnomocneni
zéstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 832 v konec¢-
nom zneni z 22. marca 2006 o opatreniach na podporu kinematografie a audiovizu-
alnej tvorby vo Franctuzsku (pomoc NN 84/2004 a N 95/2004 — Franctzsko, Rezim
pomoci na kinematograficku a audiovizudlnu tvorbu),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci (spravodajca),

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 22. aprila 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clénok 87 ods. 1 ES stanovuje, Ze ,[a]k nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovand ¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktoréd nartisa hospoddrsku stutaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej sitaze tym, ze
zvyhodiiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaruy, je nezluditel-
nd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi

Clanok 87 ods. 3 pism. d) ES stanovuje, Ze za zlucitelné so spolo¢nym trhom mozno
povazovat pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho dedicstva, ak takato
pomoc neovplyviuje podmienky obchodovania a hospodarskej stiitaze v Spolocen-
stve v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zaujmom.

Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov z 26. septembra 2001 o ur¢itych pravnych aspektoch ty-
kajucich sa kinematografickych a inych audiovizuédlnych diel (U. v. ES C 43, 2002,
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s. 6) [neoficidlny preklad] spresnuje $pecifické kritérid, na zdklade ktorych Komisia
hodnoti §tatnu pomoc na kinematografickd a audiovizualnu tvorbu, v ramci vynimky
stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES. Komisia v nom tiez spresnuje, Ze pri posu-
dzovani rezimov pomoci na kinematograficki a audiovizudlnu tvorbu musi overit, ¢i
rezimy pomoci respektuju ,zasadu véeobecnej zakonnosti®, ¢ize sa musi ubezpecit, ze
neobsahuju klauzuly, ktoré odporujti ustanoveniam zmluvy ES v inych oblastiach nez
$tatna pomoc (vratane ustanoveni tykajticich sa dani). V roku 2004 Komisia predizi-
la platnost tychto $pecifickych kritérii zluéitelnosti na pomoc pre kinematograficku
a audiovizualnu tvorbu az do 30. jina 2007 (U. v. ES C 123, s. 1).

Francuzsky zékon ¢. 86-1067 z 30. septembra 1986 o slobode komunikaénych pros-
triedkov (JORF z 1. oktébra 1986, s. 11755), zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 2000-
719 z 1. augusta 2000 (JORF z 2. augusta 2000, s. 11903), stanovuje pravidla uplatni-
telné na sluzby audiovizudlnej komunikdcie.

Francuizska pravna Gprava obsahuje opatrenia na podporu kinematografickej a audio-
vizudlnej tvorby. Jednak ide o mechanizmy na podporu producentov, ktoré vykonava
Centre national de la cinématographie (CNC) (nirodné kinematografické centrum).
Financovanie tychto mechanizmov je zabezpecené najmi prostrednictvom dane
z obratu prevaddzkovatelov televiznych sluzieb (dalej len ,,dan“). Dalej ide o povinnosti
ulozené prevadzkovatelom televiznych sluzieb vykondvat investicie do kinematogra-
fickej a audiovizudlnej tvorby.
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Mechanizmy podpory kinematografickej a audiovizudlnej tvorby zo strany CNC
upravuje:

— voblasti kinematografie dekrét ¢. 99-130 z 24. februdra 1999 o financ¢nej podpore
kinematografického priemyslu (JORF z 25. februdra 1999, s. 2902), v znen{ zmien
a doplneni,

— v audiovizudlnej oblasti dekrét ¢. 95-110 z 2. februdra 1995 o $tdtnej financ-
nej podpore priemyslu audiovizudlnych programov (JORF z 3. februara 1995,
s. 1875), doplnenym dekrétom ¢. 98-35 zo 14. janudra 1998 o stitnej financ¢nej
podpore audiovizudlneho priemyslu (JORF zo 17. janudra 1998, s. 742) v zneni
zmien a doplneni.

Dan upravuje ¢lanok 302a KB vSeobecného danového zdkonnika zavedeny c¢lan-
kom 28 bodom A zédkona ¢. 97-1239 z 29. decembra 1997 novely zdkona o rozpocte
na rok 2006 (JORF z 31. decembra 2005, s. 20597) a zakon ¢. 2005-1720 z 30. decem-
bra 2005 novely zékona o rozpocte na rok 2005 (JORF z 31. decembra 2005, s. 20654).

Mechanizmus povinnosti investicii upravuje:

— dekrét ¢. 2001-609 z 9. jula 2001 prijaty na vykonanie bodu 3 ¢lanku 27 a ¢lan-
ku 71 zékona ¢. 86-1067 a tykajuci sa prispevku prevadzkovatelov televiznych
sluzieb vysielanych terestridlne v analégovom rezime na rozvoj tvorby kinemato-
grafickych a audiovizuélnych diel (JORF z 11. jula 2001, s. 11073) v zneni zmien
a doplneni,
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— dekrét ¢. 2001-1332 z 28. decembra 2001 prijaty na uplatnenie ¢lankov 27,28 a 71
zdkona ¢. 86-1067 a tykajuci sa prispevku prevddzkovatelov televiznych sluzieb
vysielanych terestridlne v analégovom rezime, ktorych financovanie si vyzaduje
uhradu na rozvoj tvorby kinematografickych a audiovizuédlnych diel zo strany uzi-
vatelov (JORF z 29. decembra 2001, s. 21310) v zneni zmien a doplnen,

— dekrét ¢. 2001-1333 z 28. decembra 2001 prijaty na vykonanie ¢lankov 27, 70 a 71
zdkona ¢. 86-1067 a stanovujici vSeobecné zédsady tykajice sa vysielania inych
nez radiofonickych sluzieb vysielanych terestridlne v analégovom rezime (JORF
z 29. decembra 2001, s. 21315) v zneni zmien a doplneni,

— dekrét ¢. 2002-140, zo 4. februdra 2002 prijaty na vykonanie ¢lankov 33, 33-1,
33-2 a 71 zakona ¢. 86-1067 a stanovujuci rezim uplatnitelny na rézne kategérie
sluzieb zvukového radiového vysielania a televiznych sluzieb poskytovanych kéb-
lom alebo vysielanych satelitom (JORF zo 6. februdra 2002, s. 2412) v zneni zmien
a doplneni.

Tieto povinnosti investovania musia predstavovat aspon dve tretiny investicii v audio-
vizudlnej oblasti a aspon tri §tvrtiny investicii v kinematografickej oblasti venovanych
na nezavisla tvorbu, pricom pojem nezdvislej tvorby sa, ako to bolo potvrdené na
pojedndvani, vztahuje na nezdvislost producenta diela vo vztahu k prevddzkovatelovi
televiznych sluzieb, ktory toto dielo financuje a je definovany podla kritérii tykajicich
sa najma vzajomného vlastnictva zdkladného imania alebo hlasovacich prav zo strany
producenta a prevadzkovatela predmetnych sluzieb a podielu tohto prevddzkovatela
na nedavnej ¢innosti uvedeného producenta.
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Opatrenia na podporu audiovizudlnej tvorby CNC musia tiez pdsobit v prospech ne-
zdvislych produkénych podnikov, pricom pojem nezdvisly producent je definovany
rovnako ako v oblasti povinnosti investovania.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia Eur6pskych spolocenstiev 15. jila 1992 rozhodnutim tykajicim sa pomo-
ci N 7/92 (U. v. ES C 203, s. 14) schvdlila na neobmedzent dobu urcité podmienky
franctuizskeho rezimu pomoci na podporu kinematografickej a audiovizualnej tvorby.

Rozhodnutim tykajicim sa pomoci N 3/98 z 3. jina 1998, zmenenym a doplnenym
29. jtila 2008 (U. v. ES C 279, 5. 4), Komisia schvilila na dva roky ur¢ité zmeny systému
automatickej podpory kinematografickej tvorby. Diia 7. augusta 1998 bola platnost
tohto schvélenia predlzena do 3. jina 2004.

Postovou zésielkou z 3. oktébra 2001 zalobkyna, Télévision francaise 1 SA (TF1), po-
dala Komisii dve staznosti tykajice sa niektorych detailov franctizskeho systému pod-
pory kinematografie a audiovizudlnej tvorby.

Listom zo 16. februdra 2004 francizske organy ozndmili rezim selektivnej pomoci na
kinematografické diela tykajiace sa zdmorskych tzemi (N 95/2004). Komisia pozia-
dala francizske orginy o doplnujtice vysvetlenia a franctzske organy na tato Ziadost
odpovedali. Francuzske organy zaslali Komisii takisto ozndmenie o zavedeni rezimu,
ktory nasledne zrusili v janudri 2005.
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Zasielkami z 13. a 27. aprila 2004 CNC predlozilo Komisii informdcie tykajice sa
staznosti zalobkyne.

Listom z 24. méja 2004 francizske organy ozndmili Komisii vSetky rezimy pomo-
ci na kinematograficku a audiovizudlnu tvorbu a poziadali ju o docasné predlzenie
platnosti rezimov, na ktoré sa vztahovali rozhodnutia N 7/92 a N 3/98, ¢o Komisia
odmietla. Listom z 27. jila 2004 Komisia ziadala franctizske organy, aby svoje oznd-
menie doplnili, ¢o niekolkymi postovymi zdsielkami v rokoch 2004 a 2005 aj urobili.
Cely subor oznamenych rezimov pomoci bol 14. decembra 2004 zaregistrovany pod
znackou NN 84/2004.

Listom z 22. decembra Komisia informovala franctizske organy o tom, Ze ozndmené
rezimy pomoci, ktoré uz boli zavedené do uplatnovania, povazuje za nelegilne podla
¢lanku 88 ods. 3 ES.

Listom z 10. janudra 2006 Zzalobkyna podala doplnenie svojich staznosti
z 3. oktébra 2001.

Rozhodnutim K(2006) 832 v kone¢nom zneni z 22. marca 2006 o opatreniach na
podporu kinematografie a audiovizuélnej tvorby vo Francizsku (pomoc NN 84/2004
a N 95/2004 — Franctzsko, Rezim pomoci na kinematografickt a audiovizuélnu tvor-
bu) (dalej len ,rozhodnutie®) sa Komisia rozhodla nevzniest namietky voéi predmet-
nym opatreniam v nadvéznosti na ukoncenie $tddia predbezného preskiimania pod-
[a ¢ldnku 88 ods. 3 ES.

Dna 14. decembra 2006 bolo rozhodnutie stru¢ne uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie (U. v. EU C 305, s. 12), ktory obsahoval odkaz na internetovad stranku
Komisie s pristupom k tiplnému zneniu uvedeného rozhodnutia.
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Rozhodnutie

Z rozhodnutia vyplyva, Ze sa tyka rezimu podpory kinematografickej a audiovizualnej
tvorby, najmé opatreni na finan¢ni pomoc poskytovanu prostrednictvom CNC a me-
chanizmu povinnosti investovania.

Pokial ide v prvom rade o opatrenia na podporu kinematografickej a audiovizudl-
nej tvorby poskytované prostrednictvom CNC, Komisia opisuje CNC ako verejny
organ spravnej povahy, ktory ma pravnu subjektivitu i finan¢nd nezdvislost a podlie-
ha franctzskemu ministerstvu kultary a komunikacie (bod II, ods. 20 rozhodnutia).
Rozpocet spravovany CNC sa rozdeluje na dve ¢asti: ¢ast ,,audiovizudlny priemysel”
[zahfnajtaca tcet podpory priemyslu a audiovizudlnych programov (COSIP)] a ¢ast
skinematograficky priemysel“ (bod II, ods. 21 rozhodnutia). Komisia v nadviznosti
na to uvadza, ze rozpocet CNC sa financuje z nedanovych poplatkov, okrem inych
z dane (bod II, ods. 22 rozhodnutia). Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 302a KB
francizskeho vseobecného danového zdkonnika platia dan prevadzkovatelia televiz-
nych sluzieb prijimanych v metropolitnom Franctzsku a v zdmorskych departemen-
toch, ktori maja sidlo vo Francizsku a ktori v priebehu minulého roka zaradili do
programu jedno alebo viac audiovizudlnych alebo kinematografickych diel, na ktoré
mozno Cerpat opatrenia CNC na podporu, a ze dan sa v podstate vyrubuje z obratu
tychto prevddzkovatelov televiznych sluzieb (bod II, ods. 23 a 24 rozhodnutia).

Pokial ide o opatrenia CNC na podporu kinematografickej a audiovizuélnej tvorby
napadnuté v rdmci tejto zaloby, Komisia v rozhodnuti opisuje opatrenia ,podpory
kinematografickej dlhometraznej tvorby“ (bod II, odseky 29 az 95), ,,podpory na re-
klamu kinematografickych diel v zahrani¢i“ (bod II, odseky 121 az 126), ,podpory
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kratkometraznych kinematografickych diel“ (bod II, odseky 127 az 149) a ,podpory
audiovizudlnej tvorby“ (bod II, odseky 186 az 219), ako aj ich spdsob financovania
(bod II, odseky 19 az 24).

Po analyze uvedenych opatreni v rozhodnuti Komisia prijala zaver, Ze niektoré z nich
predstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES a st zlucitelné so spolo¢nym
trhom podla ¢lénku 87 ods. 3 pism. d) ES az do konca roka 2011, zatial ¢o iné neboli
kvalifikované ako $titna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES uplatnenim nariadenia
Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy
ES pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 138) (bod III
ods. 38 az 124 rozhodnutia pre ,podporu kinematografie — podporu dlhometraznej
kinematografickej tvorby*, bod III odseky 158 az 193 rozhodnutia pre ,podporu re-
klamy kinematografickej tvorby v zahrani¢i®, bod III odseky 194 az 223 rozhodnu-
tia pre ,podporu kratkometraznych kinematografickych diel”, bod III odseky 257 az
331 rozhodnutia pre ,podporu audiovizudlnej tvorby*). Pokial ide o opatrenia, kto-
ré boli vyhldsené za zluditelné so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. d)
ES, Komisia prisla k tomuto zdveru bud uplatnenim kritérii stanovenych v ozndmeni
z roku 2001 citovanom v bode 3 vyssie, alebo uplatnenim tychto kritérii analogicky
ako vhodny odkaz. Komisia sa preto rozhodla vo vztahu k nim nevzniest namietky.

Pokial ide v druhom rade o povinnosti investovania (bod II odseky 246 aZ 255, roz-
hodnutia), Komisia uvadza, Ze tieto povinnosti stt ulozené s uréitymi rozdielmi v pod-
mienkach prevadzkovatelom televiznych sluZieb vysielanych terestridlne v analégo-
vom alebo digitdlnom rezime, kéblom alebo satelitom, prevddzkovatelom sluZieb
platenej televizie vysielanych terestridlne v analégovom rezime a prevadzkovatelom
sluzieb nazyvanych ,pay-per-view" vysielanych terestridlne v digitdlnom rezime.
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Komisia spresiiuje, Ze suma povinnosti investovania je urcend uplatnenim percentu-
dlneho podielu na obrat previadzkovatela predmetnej televiznej sluzby za predché-
dzajuci rok (bod II ods. 250 rozhodnutia). Uvedena suma sa odlisuje v zavislosti od
sposobu vysielania televiznych sluzieb a charakteristik prevddzkovatela (bod II od-
seky 251 az 254 rozhodnutia). Vo vSeobecnosti Komisia poznamendva, Ze percen-
to obratu, ktoré musi byt investované do kinematografickej tvorby, je vyssie, pokial
je program televiznej sluzby zamerany na kinematografiu, a je niz$ie, pokial tento
program nie je prioritne zamerany na kinematografiu (bod II ods. 251 rozhodnutia).

Komisia zastava ndzor, Ze tieto povinnosti investovania v sebe nezahrnaju $tatne pro-
striedky, a teda nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES (bod III odse-
ky 390 az 398 rozhodnutia).

V bode IV rozhodnutia Komisia ,,futuje, Zze Francizsko zaviedlo vdésinu opatreni skd-
manych v tomto rozhodnuti v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 [ES]“. Komisia v nadviz-
nosti na to vyhlasuje, Ze opatrenia $tatnej pomoci napadnuté v ramci tejto zaloby,
ktoré jej boli ozndmené a ktoré sui predmetom rozhodnutia, s zluéitelné so spolo¢-
nym trhom az do konca roku 2011 na zaklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES. Ten isty
bod napokon uvadza:

»<Komisia trvd na tom, Ze tito doba je poskytnutd vzhladom na zdvdzok pontknuty
franctizskymi orgdnmi ,pristdpit k pripadnym potrebnym zmendm na dosiahnutie
suladu s vyvojom pravidiel v oblasti §tatnej pomoci kinematografii a audiovizudlne-
mu priemyslu po 30. jine 2007‘. Komisia pripomina franctizskym orgdnom, Ze musia
predlozit kazdoro¢nu spravu o vykondvani ozndmenych opatreni. Tato sprava musi
uvadzat dostatok podrobnosti na to, aby Komisia mohla overit, ¢i tieto mechanizmy
neskresluju hospodarsku stataz v rozsahu odporujicom spoloénému zaujmu. [neofi-
cidlny preklad]”
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 12. jila 2006 podala zalobkyna
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 14. oktébra 2006 Franciz-
ska republika poZiadala o povolenie vstupu do tohto konania ako vedlajsi ic¢astnik
konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim zo 14. novembra 2006 predseda
prvej komory Sudu prvého stupiia povolil tento vstup vedlajsieho ti¢astnika do kona-
nia. Vedlajsi acastnik podal svoje vyjadrenie a ostatni G¢astnici konania podali pripo-
mienky k nemu v stanovenych lehotéch.

Vzhladom na to, Ze sa zmenilo zloZenie komor Stdu prvého stupna, sudca spravodaj-
ca bol prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto ddvodu predmetnd vec pridelena.

Na zdklade spréavy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdz-
ky Stidu prvého stupna boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa konalo 22. aprila 2010.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zru$il rozhodnutie,
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— rozhodol o trovach konania.

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt,

— subsididrne zamietol Zalobu ako zjavne pravne nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Franctzska republika navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt,

— subsididrne zamietol Zalobu ako neddévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Bez toho, aby formélne vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 rokova-
cieho poriadku Vseobecného stidu, Komisia spochybriuje pripustnost zaloby a namie-
ta nedostatok aktivnej legitimécie Zalobkyne.

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia spochybiiuje pripustnost zaloby, ked uvddza, ze zalobkyna nie je rozhodnu-
tim individudlne dotknutd. Po prvé, pokial Zalobkyna napada dévodnost rozhodnu-
tia, musi podla judikatiry preukdzat svoje osobitné postavenie tym, ze preukaze, Ze
jej postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené, a to nielen jej konkurenc¢né postave-
nie vo vztahu k podniku, ktory je prijemcom pomoci.

Zalobkyfia mala vykonat analyzu trhu, aby stanovila $pecifické produkty alebo zeme-
pisné trhy, pri ktorych konkuruje prijemcovi pomoci (navrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokat Jacobs vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Stidneho dvora z 13. decembra
2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737,
[-10741, body 117 a 118). Mala preukdzat, Ze nemoéze vyuzivat Ziadne opatrenia po-
moci uvadzané rozhodnutim a Ze tdto nevyhoda podstatne ovplyvnuje jej konkurenc-
né postavenie.

V duplike Komisia uvddza, ze zalobkyma sa nesnazi preukdzat svoj priamy a individu-
dlny zdujem na konani v pripade opatreni CNC na podporu tvorby. Vyvodzuje z toho,
ze zalobkyna implicitne pripusta, Ze jej Zaloba nie je pripustna v rozsahu, v akom sa
tyka povinnosti investovania. Toto sa jednoducho vysvetluje skuto¢nostou, ze Zalob-
kyna méze vyuzivat opatrenia na podporu tvorby CNC. Na kinematografickd tvorbu
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zalobkyna vyuziva najmi automatickd podporu tvorby a distribticie, ako aj pomoc na
videografické editovanie. Na audiovizudlnu tvorbu zalobkyna priamo vyuziva podpo-
ru COSIP prostrednictvom vlastnych produkénych dcérskych spolo¢nosti a nepria-
mo ju vyuziva na programy, ktoré si tento kandl financuje u poverenych producentov.
V zmysle ustélenej judikatury je podla Komisie Zaloba o neplatnost pripustn4, len ak
u zalobcu vznikol a trva zdujem na zru$eni napadnutého aktu. V prejednivanej veci
nejde o takyto pripad, kedze — za predpokladu, Ze by VSeobecny std vyhovel Zalobe
a zrusil rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka opatreni na podporu, ktoré boli vyhla-
sené na zlucitelné — zalobkyni by bolo znemoznené vyuzivat predmetni pomoc a na-
chédzala by sa v menej vyhodnej situdcii, nez je situdcia, ktora vyplyva z rozhodnutia.

Po druhé, pokial ide o povinnosti investovania, za predpokladu, Ze by sa Komisia
dopustila chyby konstatovanim neexistencie pritomnosti prostriedkov $tatu, zalobky-
na mala takisto preukdzat podstatné ovplyvnenie svojho konkuren¢ného postavenia,
pretoze predmetné opatrenia nevyuzivala ani ¢iasto¢ne.

Komisia v prvom rade pripomina, Ze povinnosti investovania s rozdielmi v podrob-
nostiach prevddzkovatelom televiznych sluzieb ukladajg, aby kazdoro¢ne vynalozili
ur¢ité sumy na financovanie kinematografickej a audiovizudlnej tvorby. Kedze tie-
to povinnosti st uloZené vietkym prevadzkovatelom televiznych sluzieb, zaloba Za-
lobkyne nie je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje ku kvalifikicii tohto opatrenia
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ako opatrenia, ktoré nie je pomocou. V tejto sdvislosti je odkaz zalobkyne na prav-
nu situdciu uc¢innu pri podani jej staznosti v roku 2001 pre skiimanie pripustnos-
ti zaloby irelevantny, kedZze podla ustilenej judikatiry sa zdkonnost aktu posudzuje
podla skutkovej a pravnej situacie existujicej k datumu jeho prijatia. Dalej, pokial
ide o zalobkynou uvadzany rozdiel v zaobchadzani zaloZeny na skuto¢nosti, Ze po-
vinnosti investovania sa tykaju iba niektorych prevddzkovatelov televiznych sluzieb
vysielanych terestridlne v digitalnom rezime, ¢o predpoklada diskriminaciu a impli-
citne ovplyvnenie jej konkurencného postavenia, Komisia uvadza, ze tento rozdiel je
od6vodneny objektivnymi okolnostami spojenymi s obratom. Prevddzkovatelia tele-
viznych sluzieb, s ktorymi sa zaobchddza odlisne, st navyse prevadzkovatelia, ktori
nevysielajd, alebo vysielaju malo audiovizualnych diel, a teda nekonkuruja prevadz-
kovatelom televiznych sluzieb, ako je Zalobkyia, ktorej podstatnu ¢ast programov
tvoria audiovizudlne diela.

V odpovedi na otdzku zalobkyne Komisia a Franctzska republika v druhom rade
uvadzajuy, ze franctuzske orgdny sa podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice Rady 89/552/EHS
z 3. oktdbra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpi-
sov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti
televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224) v znen{ zmien
a doplneni rozhodli prijat prisnejsie pravidld, nez s pravidld, ktoré stanovuje uve-
dend smernica, a vypocitat sumu povinnosti investovania v zavislosti od obratu pre-
vadzkovatela televiznych sluzieb. V kazdom pripade pri uplatneni franctizskej pravnej
upravy vsetci franctizski prevadzkovatelia televiznych sluzieb podliehaji povinnos-
tiam investovania v rovnakom pomere. Preto podla Komisie skuto¢nost, ze vydavky
zalobkyne na tento ucel presahuja vydavky jej konkurentov z dévodu jej postavenia
na franctizskom trhu televizneho vysielania a vysky jej obratu, nepostacuje na jej in-
dividualizovanie, ¢o zalobkyna, zd4 sa, uznala v replike. KedZe Zalobkyiia uznava, ze
opatrenie po$kodilo $irokd skupinu prevddzkovatelov, Komisia uvddza, ze pokial sa
v rovnakej situdcii ako zalobkyna nachddzaji mnohi previdzkovatelia, preukazuje to,
ze zalobkyna sa v rozpore s poziadavkami rozsudku Stdneho dvora z 15. jala 1963,
Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197), nenachddza v osobitnej situdcii.
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Komisia a Franctizska republika napokon vyvracaju tvrdenie Zalobkyne, podla ktoré-
ho z opatreni na podporu CNC a z povinnosti investovania profituji namiesto neza-
vislej produkcie velké komunika¢né skupiny. Podla franctizskej pravnej Gpravy véetci
prevadzkovatelia televiznych sluzieb musia venovat dve tretiny svojich povinnosti in-
vestovania nezdvislej audiovizudlnej tvorbe na zaklade rovnakych kritérii. V praxi sa
vécsina tychto investicii vo forme ndkupov a prednakupov uskutoc¢nuje u producen-
tov nezdvislych od akejkolvek audiovizudlnej komunikaénej skupiny. V kazdom pri-
pade, aj za predpokladu, ze by franctizsky mechanizmus tieto komunika¢né skupiny
zvyhodnoval, Zalobkyna by bola znevyhodnena rovnako ako ini prevadzkovatelia te-
leviznych sluzieb podliehajtici rovnakym povinnostiam. Uéinky franctzskeho rezimu
na zalobkynu sd spojené vyluéne s jej konkuren¢nym postavenim z dévodu, ze kedze
je prevadzkovatelom televiznych sluZzieb s najvys$$im obratom, financuje prostrednic-
tvom povinnosti investovania do nezdvislej tvorby ostatnych producentov audiovizu-
alnych diel vo vi¢som objeme nez jej konkurenti, ale stile v pomere k objektivnemu
prvkuy, a to obratu.

Po tretie Komisia vzhladom na prévo na sidnu ochranu zdoraznuje, Ze sa musi pri-
drzat platného prava a ustélenej judikatury, tak ako vyplyva najmi z rozsudku Stdu
prvého stupna z 13. septembra 2006, British Aggregates/Komisia (T-210/02, Zb. s. II-
2789) (pozri tiez rozsudok Sidneho dvora z 25. jila 2002, Unién de Pequeiios Ag-
ricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I1-6677, bod 40). Teoreticky by zalobkyna mohla
odmietnut prispdsobit sa zdvdznému rezimu povinnosti investovania a uplatfiovat
pred vnutro$tdtnym sidom nezluditelnost tohto rezimu s pravom Spolocenstva, pri-
¢om by vnutrostatny sid pripadne mohol predlozit Sidnemu dvoru otdzku platnosti
rozhodnutia.

Francuzska republika sa stotoznuje so zdverom Komisie, podla ktorého je Zzalo-
ba podana zalobkynou nepripustnd, kedze Zalobkyna nie je individudlne dotknuté
rozhodnutim.
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Rovnako ako Komisia Franctuizska republika po prvé tvrdi, Ze vzhladom na to, Za-
lobkyna spochybnuje dévodnost rozhodnutia, v silade s ustilenou judikatdrou by
jej zaloba bola pripustnd, iba ak by preukdzala, ze predmetné rozhodnutie podstat-
ne ovplyvni jej konkuren¢né postavenie. Franctizska republika takisto zdoraznuje,
pokial ide o odkaz zalobkyne na névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Jacobs
k rozsudku, ktory bol vyhlaseny vo veci Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Ei-
gentum, uz citovany v bode 38 vyssie, ze staci pripomentt, Ze Stdny dvor v tomto
rozsudku potvrdil poziadavku podstatného ovplyvnenia konkuren¢ného postavenia
zalobcu. V tejto suvislosti Komisia aj Franctuzska republika tvrdia, Ze Zalobkyna sa
nemodze dovoldvat iba postavenia dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES a exis-
tencie konkuren¢ného vztahu, ale musi preukdzat zdvaznost poskodenia jej postave-
nia na trhu. V rozpore s tvrdeniami zalobkyne Komisia nakoniec prijala rozhodnutie
v reakcii na ozndmenie francizskych orgdnov 24. méja 2004 o vsetkych rezimoch
pomoci kinematografii a audiovizudlnemu priemyslu, a nie v nadvéznosti na staznost
zalobkyne z 3. oktébra 2001.

Po druhé Zalobkyna nepreukdzala, Ze rozhodnutie podstatne ovplyvnilo jej konku-
renc¢né postavenie. V odpovedi zalobkyni Franctizska republika aj Komisia v prvom
rade uvadzaju, ze franctizske organy sa rozhodli vypocitat sumu povinnosti investo-
vania v zdvislosti od obratu prevddzkovatela televiznych sluZieb a ze skuto¢nost, ze
vydavky zalobkyne presahuju vydavky jej konkurentov z dévodu jej postavenia na
franctizskom trhu televizneho vysielania a vysky jej obratu, nemdze postacovat na jej
individualizovanie, ¢o zalobkyna, zd4 sa, uznala v replike (pozri bod 42 vyssie).

V druhom rade, pokial ide tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého z opatreni CNC na
podporu a povinnosti investovania profituji namiesto nezdvislej produkcie velké ko-
munikacné skupiny, Franctuzska republika dodava, Ze v pripade tretich os6b moze
zalobkynia vo svojich povinnostiach investovania volne, rovnako ako ostatni prevadz-
kovatelia televiznych sluzieb, investovat do producenta podla svojho vyberu, najmi
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do svojich vlastnych dcérskych spoloc¢nosti. Ako priklad Francizska republika citu-
je udaje za rok 2005 o investicidch Zalobkyne do kinematografickej a audiovizuélnej
tvorby.

V rdmci svojich povinnosti investovania vo vztahu k nezavislej tvorbe mohla zalobky-
na napokon ziskat vyhradné prava na pomerne dlhi dobu 42 mesiacov, a nie 18 me-
siacov, ako uvadza. Okrem tychto povinnosti si prevadzkovatelia televiznych sluzieb
zachovavaji hospodarske disponovanie s dielami, ktoré financujq, takze vyberom fo-
riem intervencie na financovanie maja $iroky manévrovaci priestor tak v $tadiu pro-
dukcie, ako aj v $tddiu prevadzkovania, pokial ide o trvanie prdv, predaje a prevadz-
kovanie na viacerych nosicoch.

Po tretie Zalobkyna v Ziadnom pripade nemohla preukézat podstatné ovplyvnenie
svojho konkuren¢ného postavenia. Pokial ide v prvom rade o povinnosti investovania
do audiovizuélnej tvorby a kinematografie, Zalobkyna bola v zavislosti od svojho ob-
ratu povinnd investovat z rovnakych dévodov ako v$etci francizski prevadzkovatelia
televiznych sluzieb. Francuzska republika aj Komisia dalej kladd otdzku, aky vyznam
mad pre zalobkynu, ktoréd vyuziva opatrenia na podporu kinematografie a audiovizu-
alneho priemyslu, dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktoré tieto opatrenia vyhlasilo za
zlucitelné (pozri bod 39 vyssie).

Zalobkya tvrdi, Ze je priamo a individudlne dotknut4 rozhodnutim. Pokial ide o jej
priamy zdujem na podani zaloby proti rozhodnutiu, uvddza, Ze akykolvek podnik
konkurujuci podniku vyuzivajicemu pomoc md ziujem dosiahnut zrusenie rozhod-
nutia Komisie, ktorym bola tito pomoc vyhldsend za zluc¢itelnd so spolo¢nym trhom,
kedZe takéto zrusenie vedie k obnoveniu skimania zlucitelnosti pomoci. Okrem toho
predmetnd pomoc uz bola poskytnutd, takze rozhodnutie umoziuje zachovat pomoc,
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ktorej zrusenie zalobkyfa ziadala od roku 2001. Zalobkyna v replike zdéraziiuje, Ze
tento priamy zdujem Komisia nespochybriuje.

Podla ustilenej judikatiry by individudlny zdujem zZalobkyne bol preukézany, ak by
jej postavenie na trhu ovplyvnili opatrenia, ktoré st predmetom rozhodnutia. Po prvé
zalobkyna zastdva nazor, Ze dve podmienky stanovené Komisiou vo vyjadreni k za-
lobe idt nad ramec podmienok, ktoré stanovila judikatdra. Pokial ide o podmienku
tykajicu sa okolnosti, Ze nevyuzivala pomoc upravend rozhodnutim, zalobkyna uva-
dza, ze disponuje aktivnou legitimaciou, kedZe je dotknutou osobou v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999, ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Dalej, kedZe sa zaloba zaklad4 na Zalobnych
doévodoch spojenych s dovodnostou rozhodnutia, zalobkyna musi preukdzat svoju
osobitnu situdciu, ktord mozno vyvodit z ovplyvnenia jej konkuren¢ného postavenia
alebo pripadne z jej intervencie v predchiddzajuicom konani. Akékolvek iné riesenie
by viedlo k popretiu skuto¢nosti, ze opatrenie pomoci, ktoré sa zd4 byt vseobecné,
v skuto¢nosti zvyhodnuje iba niektorych prevadzkovatelov alebo ur¢ité ¢innosti, hoci
teoreticky z neho mo6zu mat vyhodu vsetci.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze v prejednévanej veci je ovplyvnené jej konkuren¢né
postavenie na trhu televizneho vysielania s volnym pristupom a na trhu akvizicie prav
k audiovizudlnemu obsahu. Rozhodnutie zachovava systém povinnych prispevkov
v prospech audiovizudlnej tvorby, ked stanovuje, Ze povinnosti investovania nepred-
stavuja $tatnu pomoc, alebo ze opatrenia CNC na podporu predstavuji pomoc zluci-
telnt so spolo¢nym trhom. Tieto tazkosti st zdkladom staznosti zalobkyne.
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Po prvé napadnuté opatrenia na podporu schvilené v rozhodnuti vytvaraju konku-
ren¢nd nevyhodu, ked obmedzuji moznost zalobkyne rozvijat svoju produkénit ¢in-
nost na dve tretiny vydavkov spojenych s povinnostami investovania a prispievaji
k zvyhodnovaniu komunika¢nych skupin konkurujicich zalobkyni. Pokial ide o udaj-
né hospodarske disponovanie s dielami, ktoré financuje, Zalobkyna v odpovedi Fran-
cuzskej republike uvadza, Ze Groven jej povinnosti investovania je taka, ze de facto
struktiruje pouzitie vietkych jej investi¢nych kapacit.

Po druhé, ako uz Zalobkyna rozsiahlo vysvetlila vo svojich staznostiach, franctazsky
rezim podpory kinematografického a audiovizudlneho priemyslu vedie k tomu, ze
zalobkyna prostrednictvom platenia dane financujicej COSIP a subvencie, ktoré
COSIP udeluje nezavislym producentom, prispieva na financovanie vlastnych konku-
rentov. V dosledku definicie ,,nezévislého producenta” francizskou pravnou upravou
mnoho tychto producentov kontroluji konkurenti Zalobkyne a zna¢ny pocet tychto
konkurentov patri velkym komunika¢nym skupindm, ktoré bud vysielaju (prostred-
nictvom kébla, satelitu, terestridlneho digitdlneho vysielania, televizie cez internet),
alebo posobia v audiovizualnej tvorbe, alebo kumulujt oba typy tychto ¢innosti.

V tejto stvislosti zalobkyna spochybniuje ¢iselné tidaje z roku 2005, ktoré predlozila
Francuzska republika. Spomedzi 26 producentov, ktori boli vzhladom na franctzsku
pravnu Upravu kvalifikovani ako nezavisli producenti a s ktorymi zalobkyna uzatvo-
rila zmluvy pocas roku 2005, iba deviati boli producentmi skuto¢ne nezavislymi od
akéhokolvek prevddzkovatela televiznych sluzieb. Spomedzi zvy$nych 17 producen-
tov bolo osem dcérskymi spolo¢nostami audiovizudlnych skupin a deviati boli pod-
nikmi integrovanymi do priemyselnych skupin, ktoré im udelovali vyznamnt hospo-
dérsku silu, a ¢iasto¢ne kumulovali postavenie producenta a distribitora. Zalobkyia
poznamendva, ze tychto 17 obchodnych partnerov predstavuje vac¢sinou vyznamné
a ekonomicky silné podniky, ktoré nezodpovedaja definicii ,,nezavislého producen-
ta“ stanovenej v odévodneni 23 smernice 89/552. Zdoraznuje, ze staci konstatovat,
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ze v poradi producentov zanru ,hrané filmy“ v prvej Casti veCerného vysielania za
rok 2005 je prvym prijemcom pomoci podla franctuzskej prévnej Gpravy o opatre-
niach na podporu tvorby a povinnostiach investovania prostrednictvom piatich
dcérskych spolo¢nosti jedna skupina. To isté poradie tiez ukazuje, Ze medzi desiati-
mi najvyznamnej$imi producentmi za rok 2005 nefiguruje ziadny skuto¢ne nezavisly
producent v zmysle znenia a zmyslu smernice 89/552.

Po tretie tieto velké komunika¢né skupiny mozu vyuzivat rezim podpory bez toho,
aby sa museli zii¢astinovat na jeho financovani. Popri vyuzivani podpory COSIP pros-
trednictvom svojich integrovanych producentov mézu mat na vytvorené diela ¢asovo
neobmedzené koprodukéné préva, ktoré mozu nésledne dalej predat, a to najmé za-
lobkyni. Preto su tieto velké skupiny vyznamne zvyhodnené vo vytvarani katalégov
diel a v rozsirovani diel na ostatnych platformach, najma terestridlnym digitalnym
vysielanim, satelitom, internetom a telefénnou sietou tretej generacie. Skupiny silné
z dovodu uz vytvorenych katalégov navyse vysielaju terestridlne v digitalnom rezime,
a su tak v priamej konkurencii so zalobkynou.

Naopak prevadzkovatelia televiznych sluzieb v praxi nemézu vytvérat katalégy prav,
kedZe nemozu vlastnit koprodukéné podiely na audiovizudlnych dielach financova-
nych z titulu ich povinnosti investovania v nezévislych produkénych podnikoch, kto-
ré predstavuja dve tretiny ich vydavkov podla povinnosti investovania. M6zu ziskat
iba ,anténové podiely”, teda prava na vysielanie tychto diel, ktoré st limitované na
urcity pocet vysielani vo vymedzenom obdobi.

Dalej vzhladom na stély tlak tychto konkurenénych komunikaénych skupin sa zalob-
kyna a ostatni prevadzkovatelia televiznych sluzieb komercne zaviazani po uplynuti
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vysielacich prav, ktorych doba exkluzivity je obmedzend na 18 mesiacov, opédtovne
kuapit audiovizudlne diela, ktoré financovali. KedZze hlavné seridly franctzskych ka-
nédlov su produkované pocas doby prevysujicej povodné trvanie prav na vysielanie
prvych epizdd, opédtovné zakipenie tychto prav je nevyhnutné, aby sa predislo tomu,
Ze tieto epizddy odvysielaju konkurencné kandly. V odpovedi Francuzskej republike,
ktora sa dovoldva Sirokého manévrovacieho priestoru prevadzkovatelov televiznych
sluzieb v $tadiu pouzitia diel a trvania vysielacich prav, zalobkyna uvadza, zZe ttto
dobu a pocet povolenych vysielani prisne vymedzuje francizska pravna tiprava.

Po $tvrté Zalobkyna v replike dodéva, ze podla francizskej pravnej tipravy je suma
povinnosti investovania vypocitand z obratu, a nie z programového rozpoc¢tu kandlu,
ako uvadza c¢lanok 5 smernice 89/552. Vydavky zalobkyne tak z tohto dovodu vy-
znamne prevysuju vydavky jej konkurentov, najmé France 2, France 3 a M6, na tkor
slobody rozhodovania o vyuziti svojho rozpoctu a vyberu v oblasti programu, o ju
v porovnani s jej konkurentmi individualizuje. Zalobkyna tiez pripomina, e prispe-
vok na rozvoj tvorby audiovizudlnych diel sa v ¢ase podania staznosti v roku 2001
tykal iba prevadzkovatelov televiznych sluzieb vysielanych terestridlne v analégovom
rezime, a to zalobkyne, dvoch verejnych kanalov a M6, pricom ostatné komunika¢né
skupiny pésobiace vo Francizsku, ktoré neprevadzkuju kandly tohto typu, sa tejto
povinnosti vyhli. Hoci sa prdavna Gprava progresivne vyvijala tak, aby ulozila rovnaky
typ povinnosti ostatnym prevddzkovatelom televiznych sluzieb, ulozené povinnosti
neboli natolko zavizné a investované sumy neboli natolko vyznamné ako v pripade
zalobkyne. V kazdom pripade skuto¢nost, Ze rozhodnutie mohlo ovplyvnit aj ostat-
nych prevadzkovatelov a mohlo sposobit vac¢siu ujmu, predstavuje dodatoény dévod
na uznanie pripustnosti zaloby.
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Po piate, pokial ide o priamu a nepriamu pomoc, ktord Zalobkyna ziskava z rezimu
podpory audiovizudlnej tvorby, Zalobkyna napdda tvrdenia Franctzskej republiky.
V tejto suvislosti uvadza, ze nemala nepriamy prospech z opatreni CNC na podporu.
Na jednej strane finan¢nd podpora CNC pre urcita produkciu ide vylu¢ne v prospech
producenta, a to najmi tym, ze ide na jeho otvoreny ucet v CNC a umoznuje auto-
maticky generovat novit pomoc. Bremeno povinnosti investovania prevadzkovatela
televiznych sluzieb naproti tomu neulah¢uje. Preto finan¢na podpora producentov,
ktori nie st dcérskymi spolo¢nostami zalobkyne, jej neprindsa prospech. Na druhej
strane udelenie tejto podpory od CNC zaloZené na finan¢nom zavézku prevadzkova-
tela televiznych sluzieb, ako je zalobkyna, do vy$ky minimélne 25 % sumy odhadova-
nych nakladov produkcie nijako neznizuje povinnosti stanovené predpismi alebo ne-
ulah¢uje bremeno prevadzkovatela. Sumu pomoci ziskanej priamo prostrednictvom
svojich dcérskych spolo¢nosti z rezimu podpory audiovizudlnej tvorby zalobkyna
kvalifikuje ako margindlnu. Iba tretina z povinnosti investovania sa moze pripadne
uskuto¢nit spolu s jej dcérskymi produkénymi spolo¢nostami, pri¢om len niekolko
spolo¢nosti vytvara diela do zdsoby a iba dve v roku 2005 ziskali finan¢nd podporu
CNC na celkovt sumu, ktord je vyrazne niz$ia, nez je suma dane, aka zalobkyna mu-
sela zaplatit v tom istom roku.

Po tretie zalobkyiia uvddza, Ze podla judikattry osobitné postavenie zalobcu v zmys-
le rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, nevyplyva vylu¢ne
z podstatného ovplyvnenia jeho konkurenéného postavenia na trhu (rozsudok Stdu
prvého stupna z 10. mdja 2006, Air One/Komisia, T-395/04, Zb. s. 11-1343, bod 32).
Okrem toho poznamendva, Ze generdlny advokat Jacobs sa vo svojich navrhoch k roz-
sudku Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citované v bode 38
vyssie, v bodoch 141 a 142, jasne priklana k uplatneniu kritéria osobnej dotknutosti,
ktoré uz nie je vyluc¢ne viazané na podstatné ovplyvnenie konkurenéného postavenia.
Moézu byt zohladnené ostatné tvahy, ako skutoc¢nost, Ze staznosti Zalobkyne
v roku 2001 a ich doplnenie v janudri 2006 boli v rozpore s tvrdeniami Franctzskej
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republiky dévodmi rozhodnutia. Komisia tieto okolnosti nespochybnuje a okrem
toho rozhodnutie na ne priamo odkazuje a odpoveda.

Po stvrté prilis restriktivny vyklad pojmu individudlny zaujem na konani, ako ho na-
vrhuje Komisia, by viedol k zbaveniu zalobkyne jej prava na uc¢innd sidnu ochra-
nu. Ak by zalobkyna nedisponovala zZalobou pred Veobecnym sidom, bola by zba-
vend akejkolvek mozZnosti prejednat dokladne povahu $titnej pomoci z povinnosti
investovania.

Postdenie Vieobecnym sudom

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES moze kazdé fyzickd alebo prévnickd osoba po-
dat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré jej je urcené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa jej
priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia uré¢eného
inej osobe.

KedzZe v prejednavanej veci bolo rozhodnutie adresované Franctizskej republike, tre-
ba sktimat, ¢i sa zalobkyne priamo a osobne tyka.

Pokial ide o podmienku osobnej dotknutosti, podla ustalenej judikatiry mézu iné
osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, ze sa ich rozhodnutie osobne
tyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na zdklade ich ur¢itych osobitnych vlastnosti alebo na
zéklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ich individualizuje obdobnym spdésobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené
(rozsudky Stdneho dvora Plaumann/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, s. 223;
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z 19. mija 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 20; z 15. jina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 14; Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 33, a z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10505, bod 26).

Vseobecnému sudu teda prislicha overit, ¢i v prejedndvanej veci mozno zalobkynu
povazovat za osobne dotknutt rozhodnutim.

V tomto konani sa zalobkyna domdaha, aby VSeobecny sid zrusil rozhodnutie prijaté
po vykonani predbezného preskiimania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze v rdmci konania o preskimani pomoci upra-
veného clankom 88 ES treba rozlisovat medzi predbeznou fizou zistovania pomoci
podla odseku 3 tohto ¢lanku, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy
ndzor o Ciasto¢nej alebo Uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fdzou zistovania
pomoci podla odseku 2 toho istého ¢ldnku. Len v tejto faze, ktord ma Komisii umoz-
nit ziskat Gplné informacie o vSetkych udajoch veci, upravuje Zmluva ES povinnost
Komisie poskytnat ucastnikom moznost predlozit svoje pripomienky (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany
v bode 66 vyssie, bod 16; Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz ci-
tovany v bode 38 vyssie, bod 34, a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
uz citovany v bode 66 vyssie, bod 27).

Ak Komisia bez zacatia zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES konstatovala rozhodnu-
tim zaloZenym na odseku 3 tohto ¢ldnku, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
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osoby, v ktorych prospech je tdto procesnd zdruka stanovend, mozu presadit jej do-
drzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnit na side Spolo¢enstva.
Z tychto dévodov vyhlasuje sid Spolocenstva Zalobu o zru$enie takéhoto rozhod-
nutia podand dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES za pripustnd, ked chce
zalobca podanim zaloby zachovat svoje procesné prdva, ktoré ma podla posledného
uvedeného ustanovenia (pozri rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Ei-
gentum, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 35, a citovant judikatiru, a z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 28).

Sidny dvor mal prilezitost spresnit, Ze tymito dotknutymi osobami v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES st osoby, podniky alebo zdruZenia, ktorych zdujmy mézu byt dotknu-
té poskytnutim pomoci, teda najmé podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci
a obchodné zdruzenia (pozri rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Ei-
gentum, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 36 a citovana judikatira, a z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 29).

Ak vsak zalobca spochybnuje dovodnost rozhodnutia, ktorym bola tito pomoc po-
sudend, samotna skuto¢nost, ze sa moze povazovat za ,dotknutd osobu” v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, nemdze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi
dokdzat, Ze ma osobitné postavenie v zmysle judikatury vychadzajucej z rozsudku
Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 42 vyssie. Je to tak najma vtedy, ak je Zalob-
covo postavenie na trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom spor-
ného rozhodnutia (rozsudky Sidneho dvora Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 37, a z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 30; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391,
body 22 az 25).
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V prejednévanej veci treba najprv spresnit, Ze vseobecna posobnost rozhodnutia, kto-
rd vyplyva z toho, Ze jeho predmetom je povolenie rezimu pomoci, ktory sa vztahuje
na kategériu vSeobecne a abstraktne definovanych hospodérskych subjektov, nemoze
zabranit uplatneniu uz citovanej judikatiry (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. de-
cembra 2008, British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 31).

Treba poznamenat, Ze Zalobkyna na podporu svojej zaloby uviedla tri zalobné do-
vody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia. Druhy
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES. Treti Zalobny dovod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES.

Treba konstatovat, Ze Ziadny z tychto dévodov zrusenia nesmeruje ku konstatova-
niu existencie vdznych tazkosti vyvolanych predmetnymi opatreniami na podporu
z hladiska ich kvalifikdcie ako $tatnej pomoci alebo ich zlucitelnosti so spoloénym
trhom, co st tazkosti, ktoré by Komisiu vystavili povinnosti zacat formdlne konanie.
Zalobkyiia nespochybnuje odmietnutie Komisie zacat konanie vo veci formalneho
zistovania uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a nedovolédva sa porusenia procesnych prav
vyplyvajicich z tohto ustanovenia, ale chce iba dosiahnut zru$enie rozhodnutia vo
veci, ako potvrdila na pojedndvani v odpovedi na otdzku VSeobecného sidu, ¢o bolo
zaznamenané do zdpisnice z pojednédvania.

KedZe sa tito Zaloba netyka zachovania procesnych prav Zalobkyne, samotna sku-
to¢nost, ze zalobkyna mohla byt povazovand za dotknutd osobu v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, neméze postacovat na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobkyna teda musi
preukdzat, Zze ma osobitné postavenie v zmysle judikatiry vychddzajicej z rozsudku
Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 42 vyssie, najmé preto, lebo jej postavenie
na trhu bolo opatreniami, ktoré st predmetom rozhodnutia, podstatne ovplyvnené.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podnik sa nemdze dovolavat len toho, Ze je
konkurentom podniku, ktorému plynta vyhody z predmetného opatrenia, ale musi
preukdzat aj zdvaznost zdsahu do svojho postavenia na trhu (rozsudky Sidneho dvo-
ra z 23. méja 2000, Comité d'entreprise de la Société francaise de production a i./
Komisia, C-106/98 P, Zb. s. 1-3659, body 40 a 41, a z 22. novembra 2007, Spanielsko/
Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 33; rozsudok Stdu prvého stupna z 27. sep-
tembra 2006, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren a i./Komi-
sia, T-117/04, Zb. s. 1I-3861, bod 53).

V prejednédvanej veci, ako to potvrdila Zalobkyna na pojednévani v odpovedi na otéz-
ku Vseobecného sidu, sa ovplyvnenie jej konkurenéného postavenia musi skiumat
vzhladom na prijemcov pomoci z predmetnych opatreni pomoci. Vzhladom na to, Ze
predmetné opatrenia smeruju k podpore kinematografickej a audiovizudlnej tvorby,
treba teda konstatovat, ze prospievaju hospodarskym subjektom, ktorych ¢innostou
je produkcia v oblasti kinematografie a audiovizudlnej oblasti, alebo aspon v jednej
z tychto oblasti, podla uvedenych opatreni. Okrem toho je nesporné, ze Zalobky-
na, ktora je prevadzkovatelom televiznych sluzieb, rovnako posobi v produkcii diel,
a z tohto dévodu méze byt takisto prijemcom pomoci podla predmetnych opatreni
na podporu.

Zalobkyna identifikuje ako prevédzkovatelov, vo vztahu ku ktorym bolo ovplyvnené
jej konkurencné postavenie, ostatnych previdzkovatelov televiznych sluzieb a velké
skupiny audiovizualnej komunikacie. Navyse uvadza, ze bolo ovplyvnené jej postave-
nie na trhu televizneho vysielania s volnym pristupom a na trhu akvizicie prav k au-
diovizudlnemu obsahu.

Treba vsak konstatovat, ze Zalobkyna konkrétne a presne nepreukazala, v com bolo jej
konkurenc¢né postavenie, najmé na tychto dvoch trhoch, podstatne ovplyvnené v po-
rovnani s jej konkurentmi, prevadzkovatelmi televiznych sluzieb a velkymi skupinami
audiovizudlnej komunikdcie, ktori vyuzivaji predmetné opatrenia.
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Zalobkyfia v prvom rade nepredlozila dokazy, ktoré by umoznovali prijat zaver, Ze jej
konkurenc¢né postavenie je podstatne ovplyvnené v porovnani s ostatnymi prevadz-
kovatelmi televiznych sluzieb, pokial ide o napadnuté povinnosti investovania, ako aj
o opatrenia CNC na podporu.

Pokial ide o povinnosti investovania, treba po prvé konstatovat, Ze zalobkyna nepred-
lozila ziadny argument nasvedcujtci tomu, Ze ostatni prevadzkovatelia televiznych
sluzieb — ktori mozu vyuzivat tieto opatrenia na ich eventudlnu produként Cin-
nost — podliehaji inym podmienkam, nez st podmienky uloZené zalobkyni na to,
aby ich vyuzivala, a ktoré by mohli vyvolat podstatné ovplyvnenie jej konkuren¢ného
postavenia.

Zalobkyfia po druhé uvadza, ze suma jej vydavkov z dévodu povinnosti investova-
nia vyznamne prevysuje sumy vydavkov jej konkurentov, najmé France 2, France 3
a M6, na ukor slobody rozhodovania o vyuziti svojho rozpoctu a jej vyberu v oblasti
programu, ¢o prispieva k jej individualizécii v porovnani s jej konkurentmi. Ako vsak
zalobkyna potvrdila na pojednavani v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu, pre-
vadzkovatelia televiznych sluzieb, s ktorymi je v konkuren¢nom postaveni, st podla
opatreni, ktoré si predmetom rozhodnutia, rovnako zaviazani k povinnosti investo-
vania. Okrem toho treba poznamenat, ze suma tychto povinnosti je ur¢end uplatne-
nim percentudlnej sadzby na obrat dotknutého prevddzkovatela televiznych sluzieb
za predchddzajtci rok (pozri bod 26 vyssie). V dosledku toho skuto¢nost, ze podla
franctizskej pravnej Gpravy st konkurenti uvadzani zalobkynou zaviazani povinnos-
tou investovania v rovhakom pomere ako zalobkyna z dévodu uplatnenia rovnakej
percentudlnej sadzby na svoj obrat, vedie podla vzoru Komisie a Franctizskej repub-
liky k zaveru, ze pokial sa ukézalo, ze suma vydavkov Zalobkyne prevy$uje sumu vy-
davkov uvedenych konkurentov, tito okolnost je iba ddésledkom skutoc¢nosti, Ze jej
obrat je vyssi nez ich obrat. Zalobkyna sa teda neméze dovolavat uvedenej okolnosti
s cielom preukdzat osobitné postavenie v zmysle judikatury vychddzajicej z rozsudku
Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 42 vyssie. Navyse Zalobkyna nepredlozi-
la Ziadny dokaz preukazujici podstatné ovplyvnenie jej konkuren¢ného postavenia
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k datumu prijatia rozhodnutia z dévodu uplatnenia osobitnej percentudlnej sadzby
na ostatnych prevadzkovatelov televiznych sluzieb.

Po tretie v rozpore s tvrdeniami zalobkyne neumoznuje skuto¢nost, ze suma povin-
nosti investovania je vypoc¢itand s odkazom na obrat dotknutého prevadzkovatela
televiznych sluzieb, a nie vo vztahu k jeho programovému rozpocétu, ako to uvadza
¢lanok 5 smernice 89/552, prijat zaver o osobitnom postaveni zalobkyne. Zalobkyiia
totiz nepreukdzala, v ¢om sa tento sposob vypoctu odlisuje od sposobu vypoctu u jej
konkurentov, prevadzkovatelov televiznych sluzieb, ked sama napokon zdéraziuje,
ze ini prevddzkovatelia takychto sluzieb sa mézu nachddzat v podobnej situdcii. Na
druhej strane VSeobecnému sidu neprislicha v ramci tejto zaloby skimat predmetnut
francdzsku pravnu Gpravu vzhladom na smernicu 89/552.

Po $tvrté, pokial ide o povinnost venovat aspon dve tretiny vydavkov podla povinnos-
ti investovania v audiovizudlnej oblasti a najmenej tri $tvrtiny vydavkov podla povin-
nosti investovania v oblasti kinematografie na rozvoj nezavislej tvorby (pozri bod 9
vyssie), treba poznamenat, Ze definicia ,nezavislého producenta“ vo francuzskej prav-
nej Gprave predpokladd najmai to, Ze producent je nezdvisly od previdzkovatela tele-
viznych sluzieb, ktory je objednavatelom predmetného diela (bod II ods. 249 rozhod-
nutia), ¢o ucastnici potvrdili na pojednévani. Hoci by takéto obmedzenie mohlo mat
za dosledok limitovanie moznosti rozvijat svoju produkénd c¢innost, ako to uvadza
zalobkyna, treba konstatovat, Ze zalobkyna neuvddza, v ¢om sa jej situdcia odliSuje
od situdcie ostatnych prevadzkovatelov televiznych sluZieb, s ktorymi sa nachidza
v konkuren¢nom postaveni.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkynia nepreukdzala, Ze pokial ide o povinnost
investovania, jej konkurenc¢né postavenie bolo v porovnani s ostatnymi prevdadzkova-
telmi televiznych sluzieb podstatne ovplyvnené.

V nadvéznosti na to, pokial ide o opatrenia CNC na podporu napadnuté v rdmci tejto
zaloby, zalobkyna neuvadza ziadne tvrdenie na preukdzanie svojej osobitnej situdcie
v porovnani s ostatnymi prevddzkovatelmi televiznych sluzieb. Navys$e treba pozna-
menat, Ze povinnost producenta, ktory, s ciefom vyuzivat tieto opatrenia, musi dispo-
novat financovanim zo strany prevadzkovatela televiznych sluzieb, a s tym suvisiaca
podmienka nezdvislosti tohto producenta od prevadzkovatela televiznych sluzieb po-
skytujuceho uvedené financovanie, je ulozend rovnakym sposobom Zalobkyni a ostat-
nym prevadzkovatelom televiznych sluZieb, ¢o zalobkyna nepopiera.

Pokial ide o financovanie tychto opatreni CNC na podporu najmé platenim dane pre-
vadzkovatelmi televiznych sluzieb, zZalobkyria na pojednavani a v odpovedi na otdzku
Vseobecného sidu potvrdila, Ze jej konkurenti, previddzkovatelia televiznych sluzieb
dani podliehaji. Treba teda konstatovat, ze tato dan vychadza z obratu prevadzko-
vatelov televiznych sluzieb a ze dlZnd suma je vypocitand uplatnenim percentudlnej
sadzby na tento obrat. Zalobkyna preto nemdze byt povazovana za individualizovant
vo vztahu k ostatnym prevddzkovatelom televiznych sluZieb, s ktorymi je v konku-
ren¢nom vztahu.

Treba teda konstatovat, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze jej konkuren¢né postavenie
bolo, pokial ide o napiddané opatrenia CNC na podporu, podstatne ovplyvnené vo
vztahu k ostatnym prevadzkovatelom televiznych sluzieb.
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Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého jej konkuren¢né po-
stavenie bolo ovplyvnené vo vztahu k velkym skupindm audiovizudlnej komunikdcie,
treba poznamenat, ze Zalobkyna nedefinuje uvedené skupiny presne a dostatoc¢ne jas-
nym spésobom neuvadza, v akom konkuren¢nom vztahu sa vo¢i nim nachadza.

Treba pripomentt, Ze konkurenéné postavenie Zalobkyne sa musi skiimat vzhladom
na postavenie prijemcov pomoci podla predmetnych opatreni. Z toho vyplyva, ze
velké skupiny audiovizudlnej komunikécie, na ktoré poukazuje zalobkyria, musia mat
aspon aktivity v produkcii diel. Kedze tieto skupiny takisto posobia v televiznom vy-
sielani, treba konstatovat, ze zalobkyna nijako nespresnuje, v ¢om sa ich situdcia odli-
$uje od situdcie prevadzkovatelov televiznych sluzieb s produkénou ¢innostou, ktora
sa skiimala v bodoch 81 az 89 vyssie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze dovoldvanie sa ovplyvnenia svojho konku-
ren¢ného postavenia vo vztahu k velkym skupindm audiovizudlnej komunikicie zo
strany zZalobkyne nie je dostato¢ne podrobné a odévodnené na to, aby umoznovalo
konstatovat existenciu osobnej dotknutosti zalobkyne. V tejto suvislosti treba pri-
pomendt, Ze VSeobecnému sidu neprislicha postupovat spésobom domnienok, po-
kial ide o konkrétne skutkové aj pravne Gvahy, ktoré by mohli byt podkladom Zaloby
(uznesenie Stdu prvého stupna z 19. méja 2008, TF1/Komisia, T-144/04, Zb. s. 1I-
761, bod 57).

Vzhladom na vys$ie uvedené treba prijat zver, ze zalobkyfa z pravneho hladiska
dostato¢ne nepreukdzala podstatné ovplyvnenie svojho konkuren¢ného postavenia
a nemdze byt povazovand za individudlne dotknutt rozhodnutim. V désledku toho
nemad aktivnu legitimaciu.
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Tento zéver nemoze byt spochybneny tvrdenim Zalobkyne zaloZenym na tom, Ze po-
kial by tato Zaloba bola vyhldsend za nepripustnd, nedisponovala by ziadnym pro-
striedkom pre napadnutie rozhodnutia. Staéi pripomentt, Ze podla ustdlenej judi-
katary Stidneho dvora sa nemozno od podmienok pripustnosti Zaloby o neplatnost
odchylit z dovodu vykladu zalobcu tykajiceho sa prava na i¢innd sidnu ochranu. Po-
kial ide osobitne o oblast, ktord je predmetom tejto zaloby, Sidny dvor mal prilezitost
spresnit, ze subjekt, ktorého sa rozhodnutie Komisie v oblasti §tatnej pomoci priamo
a osobne netyka, a ktorého zaujmy preto nie st ovplyvnené statnym opatrenim, ktoré
je predmetom tohto rozhodnutia, sa nemoéze v suvislosti s uvedenym rozhodnutim
dovolavat priva na sidnu ochranu (pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. novembra
2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, body 64 a 65, a citovand judikatud-
ra). Zo skutoc¢nosti uvedenych vyssie vyplyva, ze jedna z tychto dvoch podmienok
v prejedndvanej veci prave chyba, kedZe Zalobkyna nepreukdzala, zZe je rozhodnutim
osobne dotknutd. Z toho vyplyva, ze zalobkyna neméze tvrdit, ze vyhldsenie tejto
zaloby za nepripustnt poskodzuje jej pravo na ic¢innu sidnu ochranu.

Zo vsetkych predchddzajicich uvah vyplyva, Ze tato zaloba musi byt odmietnutd ako
nepripustna.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na znésanie vlast-
nych trov konania, ako aj trov konania Komisie v stilade s jej ndvrhmi.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré vstapili
do konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aju vlastné trovy konania. Franctizska republi-
ka teda znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Télévision francaise 1 SA (TF1) znasa vlastné trovy konania a je povinna na-
hradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Francazska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra 2010.

Podpisy
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