WYROK Z DNIA 13.9.2010 r.— SPRAWA T-193/06

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie T-193/06

Télévision francaise 1 SA (TF1), z siedziba w Boulogne-Billancourt (Francja), repre-
zentowana przez adwokatéw J.P. Hordiesa oraz C. Smits,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita, T. Scharfa oraz B. Strom-
sky’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz L. Butela, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 832
wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r. dotyczacej srodkéw wsparcia na rzecz kina
i przemystu audiowizualnego we Francji (Pomoc panistwa nr NN 84/20041 N 95/2004 —
Francja, Systemy pomocy na rzecz kina i przemystu audiowizualnego),

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek i V.M. Ciuca (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwiet-
nia 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 87 ust. 1 WE stanowi, ze ,,[z] zastrzezeniem innych postanowien przewidzia-
nych w niniejszym traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgcji niektérych towardw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w ja-
kim wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”

Artykut 87 ust. 3 lit. d) WE przewiduje, ze za zgodna ze wspélnym rynkiem moze
zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzic-
twa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we
Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Komunikat Komisji z dnia 26 wrze$nia 2001 r. do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regioné6w w spra-
wie niektorych aspektéw prawnych dotyczacych utworéw kinematograficznych
oraz innych utworéw audiowizualnych (Dz.U. 2002, C 43, s. 6) okresla szczegdlne
kryteria, na podstawie ktérych Komisja ocenia pomoc panstwa na rzecz produkcji
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kinematograficznej i audiowizualnej w ramach odstepstwa przewidzianego w art. 87
ust. 3 lit. d) WE. W komunikacie tym Komisja wyja$nia takze, iz przy ocenie syste-
moéw pomocy na rzecz produkcji kinematograficznej i audiowizualnej winna badac,
czy sa one zgodne z ,zasada ogdlnej legalnos$ci’; czyli upewnic sie, ze systemy te nie
zawieraja klauzul, ktére bytyby niezgodne z postanowieniami traktatu WE w dziedzi-
nach innych niz pomoc panstwa (w tym z postanowieniami dotyczacymi opodatko-
wania). W 2004 r. Komisja objeta zakresem zastosowania rzeczonych szczegélnych
kryteriéw zgodno$ci pomoc na rzecz produkcji kinematograficznej i audiowizualnej
az do dnia 30 czerwca 2007 r. (Dz.U. C 123, s. 1).

Francuska loi n° 86-1067, du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communica-
tion (ustawa nr 86-1067 z dnia 30 wrzes$nia 1986 r. w sprawie wolnosci komunikacji)
(JORF z dnia 1 pazdziernika 1986 r., s. 11755), zmieniona w szczegélnosci ustawa
nr 2000-719 z dnia 1 sierpnia 2000 r. (JORF z dnia 2 sierpnia 2000 r., s. 11903), okresla
reguly majace zastosowanie do ustug komunikacji audiowizualne;j.

Przepisy francuskie zawieraja $rodki wsparcia na rzecz produkcji kinematograficznej
i audiowizualnej. Sa to z jednej strony mechanizmy wspierania producentéw wdra-
zane przez Centre national de la cinématographie (krajowe centrum kinematogra-
fii) (CNC). Finansowanie tych mechanizmdéw zapewniaja w szczegdlno$ci wplywy
z oplaty pobieranej od obrotu osiaganego przez nadawcéw ustug telewizyjnych (zwa-
nej dalej ,,oplaty”). Z drugiej strony sa to natozone na nadawcéw uslug telewizyjnych
zobowiazania do inwestowania w produkcje kinematograficzna i audiowizualna.
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Mechanizmy wspierania produkcji kinematograficznej i audiowizualnej przez
CNC reguluja:

— w dziedzinie kinematografii: décret n° 99-130, du 24 février 1999, relatif au so-
utien financier de l'industrie cinématographique (dekret nr 99-130 z dnia 24 lute-
go 1999 r. w sprawie wsparcia finansowego na rzecz przemystu kinematograficz-
nego) (JORF z dnia 25 lutego 1999 r., s. 2902), ze zmianamij;

— w dziedzinie audiowizualnej: décret n° 95-110, du 2 février 1995, relatif au
soutien financier de I'Etat a lindustrie des programmes audiovisuels (dekret
nr 95-110 z dnia 2 lutego 1995 r. w sprawie wsparcia finansowego udzielanego
przez panstwo na rzecz przemystu programéw audiowizualnych) (JORF z dnia
3 lutego 1995 r., s. 1875), uzupelniony przez décret n° 98-35, du 14 janvier 1998,
relatif au soutien financier de I'Etat a l'industrie audiovisuelle (dekret nr 98-35
z dnia 14 stycznia 1998 r. w sprawie wsparcia finansowego udzielanego przez
panstwo na rzecz przemystu audiowizualnego) (JORF z dnia 17 stycznia 1998 r.,
s. 742), ze zmianami.

Optlata uregulowana jest w art. 302a KB code général des impots (ogdlnego kodek-
su podatkowego), wprowadzonym przez art. 28 pkt A loi n° 97-1239, du 29 décem-
bre 1997, de finances rectificative pour 1997 (ustawy nr 97-1239 z dnia 29 grudnia
1997 r. zmieniajacej ustawe budzetowa na rok 1997) (JORF z dnia 30 grudnia 1997 r.,
s. 19101) i zmienionym przez loi n° 2005-1719, du 30 décembre 2005, de finances
pour 2006 (ustawe budzetowa na rok 2006 nr 2005-1719 z dnia 30 grudnia 2005 r.)
oraz przez loi n° 2005-1720, du 30 décembre 2005, de finances rectificative pour 2005
(ustawe nr 2005-1720 z dnia 30 grudnia 2005 r. zmieniajaca ustawe budzetowa na rok
2005) (JORF z dnia 31 grudnia 2005 r., s. 20654).

Mechanizm zobowigzan inwestycyjnych reguluja:

— décret n° 2001-609, du 9 juillet 2001, pris pour 'application du point 3 de l'article
27 et de l'article 71 de la loi n° 86-1067 et relatif a la contribution des éditeurs
de services de télévision diffusés en clair par voie hertzienne terrestre en mode
analogique au développement de la production d'oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles (dekret nr 2001-609 z dnia 9 lipca 2001 r. wydany w celu wykona-
nia art. 27 pkt 3 i art. 71 ustawy nr 86-1067 i dotyczacy wkladu nadawcéw ustug
telewizyjnych nadawanych w wersji niekodowanej metoda przekazu naziemnego
w technice analogowej w rozwdéj produkcji utworéw kinematograficznych i au-
diowizualnych) (JORF z dnia 11 lipca 2001 r., s. 11073), ze zmianami;
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— décret n° 2001-1332, du 28 décembre 2001, pris pour l'application des articles 27,
28 et 71 de la loi n° 86-1067 et relatif a la contribution des éditeurs de services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre en mode analogique dont le finan-
cement faitappel a une rémunération de la part des usagers au développement de la
production d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles (dekret nr 2001-1332
z dnia 28 grudnia 2001 r. wydany w celu wykonania art. 27, 28 i 71 ustawy
nr 86-1067 i dotyczacy finansowanego z oplat uzytkownikéw wktadu nadawcow
ustug telewizyjnych nadawanych metoda przekazu naziemnego w technice ana-
logowej w rozwoj produkcji utworéw kinematograficznych i audiowizualnych)
(JORF z dnia 29 grudnia 2001 r., s. 21310), ze zmianami;

— décret n° 2001-1333, du 28 décembre 2001, pris pour l'application des articles
27,70 et 71 de la loi n° 86-1067 et fixant les principes généraux concernant la
diffusion des services autres que radiophoniques par voie hertzienne terrestre en
mode numérique (dekret nr 2001-1333 z dnia 28 grudnia 2001 r. wydany w celu
wykonania art. 27, 70 i 71 ustawy nr 86-1067 i ustalajacy zasady ogdlne dotyczace
nadawania ustug innych niz radiofoniczne metoda przekazu naziemnego w tech-
nice cyfrowej) (JORF z dnia 29 grudnia 2001 r., s. 21315), ze zmianami;

— décret n° 2002-140, du 4 février 2002, pris pour l'application des articles 33, 33-1,
33-2 et 71 de la loi n° 86-1067 et fixant le régime applicable aux différentes ca-
tégories de services de radiodiffusion sonore et de télévision distribués par céble
ou diffusés par satellite (dekret nr 2002-140 z dnia 4 lutego 2002 r. wydany w celu
wykonania art. 33, 33-1, 33-2 i 71 ustawy nr 86-1067 i okreslajacy system majacy
zastosowanie do réznych kategorii uslug radiowych i telewizyjnych $wiadczo-
nych droga kablowa lub satelitarna) (JORF z dnia 6 lutego 2002 r., s. 2412), ze
zmianami.

Wspomniane zobowiazania inwestycyjne — przynajmniej dwie trzecie spo$rdd tychze
zobowiagzan w dziedzinie audiowizualnej i przynajmniej trzy czwarte sposréd owych
zobowigzan w dziedzinie kinematograficznej — winny by¢ realizowane na rzecz pro-
dukcji niezaleznej, przy czym termin produkcja niezalezna oznacza — co potwierdzo-
no na rozprawie — niezaleznos$¢ producenta utworu od nadawcy uslug telewizyjnych
finansujacego dany utwor i jest on okreslany na podstawie kryteriéw dotyczacych
w szczegllnosci wzajemnych udziatéw producenta i nadawcy danych ustug w kapita-
le zaktadowym badz ich wzajemnych praw glosu oraz udziatu takiego nadawcy w naj-
nowszej dzialalnos$ci producenta.
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Z podejmowanych przez CNC $rodkéw wspierania produkeji audiowizualnej winny
tez korzysta¢ niezalezne przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie pro-
dukgcji, przy czym pojecie niezaleznego producenta definiowane jest tak samo jak
w dziedzinie zobowigzan inwestycyjnych.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 lipca 1992 r., decyzja w sprawie pomocy N 7/92 (Dz.U. C 203, s. 14), Komisja
Wspolnot Europejskich zatwierdzila, na czas nieokreslony, pewne uregulowania fran-
cuskiego systemu wsparcia na rzecz produkcji kinematograficznej i audiowizualne;j.

Decyzja w sprawie pomocy N 3/98 z dnia 3 czerwca 1998 r. zmieniona w dniu 29 lipca
2008 r. (Dz.U. C 279, s. 4) Komisja zatwierdzila, na okres dwdch lat, pewne zmiany
wprowadzone w programie automatycznego wsparcia na rzecz produkcji kinemato-
graficznej. W dniu 7 sierpnia 1998 r. okres obowiazywania tego zatwierdzenia prze-
dluzono do dnia 3 czerwca 2004 r.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2001 r. skarzaca — Télévision francaise 1 SA (TF1) —
wniosla do Komisji dwie skargi dotyczace pewnych uregulowan francuskiego progra-
mu wsparcia na rzecz kina i przemystu audiowizualnego.

Pismem z dnia 16 lutego 2004 r. wladze francuskie zglosily system selektywnej pomo-
cy na rzecz utwor6w kinematograficznych majacych znaczenie dla terytoriéw zamor-
skich (N 95/2004). Komisja zazadata dodatkowych informacji od wtadz francuskich,
ktore udzielily stosownej odpowiedzi. Wiadze te wystosowaly takze do Komisji za-
wiadomienie o wprowadzeniu w zycie systemu, ktére nastepnie wycofaly w styczniu
2005 r.
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W pismach z dnia 13 i 27 kwietnia 2004 r. CNC przekazalo Komisji informacje doty-
czace skarg wniesionych do Komisji przez skarzaca.

Pismem z dnia 24 maja 2004 r. wladze francuskie zgltosily Komisji wszystkie systemy
pomocy na rzecz kina i przemystu audiowizualnego, zwracajac sie do niej o czaso-
we przedluzenie obowiazywania systemdéw objetych decyzjami w sprawie pomocy
N 7/92 i N 3/98. Komisja odméwila wyrazenia zgody na czasowe przediuzenie sto-
sowania tych systeméw. Pismem z dnia 27 lipca 2004 r. Komisja zazadata od wladz
francuskich uzupelnienia zgloszenia, co wladze te uczynily w szeregu pism wysto-
sowanych w 2004 i 2005 r. W dniu 14 grudnia 2004 r. wszystkie zgloszone systemy
pomocy zarejestrowano pod sygnaturg NN 84/2004.

Pismem z dnia 22 grudnia 2004 r. Komisja poinformowata wtadze francuskie, ze po-
niewaz zgloszone systemy wsparcia zostaly juz wprowadzone w zycie, uznaje je za
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE.

Pismem z dnia 10 stycznia 2006 r. skarzaca dokonata uzupetnienia swych skarg wnie-
sionych do Komisji w dniu 3 pazdziernika 2001 r.

Decyzja C(2006) 832 wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie $rod-
kéw wsparcia na rzecz kina i produkcji audiowizualnej we Francji (Pomoc panistwa
NN 84/2004 i N 95/2004 — Francja, Systemy pomocy na rzecz kina i przemystu audio-
wizualnego) (zwana dalej ,,decyzja”) Komisja postanowila — po zakoriczeniu wstepnej
fazy badania przewidzianej w art. 88 ust. 3 WE — nie wnosi¢ zastrzezenn wobec roz-
patrywanych $rodkéw.

W dniu 14 grudnia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 305,
s. 12) opublikowano streszczenie decyzji zawierajace odestanie do strony interneto-
wej Komisji, na ktérej dostepny jest caly tekst tego aktu.

II - 4977



21

22

23

WYROK Z DNIA 13.9.2010 r.— SPRAWA T-193/06

Decyzja

Z decyzji wynika, ze dotyczyla ona systemu wsparcia na rzecz produkcji kinemato-
graficznej i audiowizualnej, a w szczegélnosci srodkéw wsparcia finansowego przy-
znanych za posrednictwem CNC oraz mechanizmu zobowigzan inwestycyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do $rodkéw wsparcia na rzecz produkcji ki-
nematograficznej i audiowizualnej przyznanych za posrednictwem CNC, Komisja
okresla ten podmiot mianem podmiotu publicznego o charakterze administracyj-
nym, posiadajacego osobowo$¢ prawna oraz autonomie finansowg, ktérego organem
nadzoru jest francuskie ministerstwo kultury i komunikacji (pkt II ust. 20 decyzji).
Budzet, ktérym zarzadza CNC, podzielony jest na dwie czesci: czes¢ zatytutowana
»Przemyst audiowizualny” [obejmujaca rachunek, z ktérego udzielane jest wsparcie
na rzecz przemystu programéw audiowizualnych (COSIP)] oraz cze$¢ zatytulowana
»Przemyst kinematograficzny” (pkt II ust. 21 decyzji). Komisja wskazuje nastepnie,
ze budzet CNC zasilany jest wptywami o charakterze parafiskalnym, w tym oplata
(pkt II ust. 22 decyzji). Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 302a KB francuskie-
go ogolnego kodeksu podatkowego optata pobierana jest od majacych siedzibe we
Francji dostawcéw uslug telewizyjnych odbieranych we Francji metropolitalnej oraz
w departamentach zamorskich, ktérzy w roku poprzedzajacym wiaczyli do swego
programu jeden lub wieksza liczbe utworéw audiowizualnych badz kinematograficz-
nych kwalifikujacych sie do objecia $rodkami wsparcia CNC oraz ze podstawg jej
wymiaru jest co do zasady kwota obrotu nadawcéw ustug telewizyjnych (pkt II ust. 23
i 24 decyzji).

Jesli chodzi o zakwestionowane w niniejszej sprawie $§rodki wsparcia udzielanego
przez CNC na rzecz produkcji kinematograficznej i audiowizualnej, to Komisja opi-
suje w decyzji $rodki ,wsparcia na rzecz produkgeji kinowych filméw dtugometrazo-
wych” (pkt IT ust. 29-95), ,wsparcia na rzecz promocji utworéw kinematograficznych
za granicg” (pkt II ust. 121-126), ,wsparcia na rzecz krétkometrazowych utworéw
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kinematograficznych” (pkt II ust. 127-149) oraz ,wsparcia na rzecz produkcji audio-
wizualnej” (pkt IT ust. 186-219), a takze sposdb ich finansowania (pkt II ust. 19-24).

Po przeprowadzeniu w decyzji analizy tych srodkéw Komisja doszta do wniosku, ze
niektére z nich stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i na mocy
art. 87 ust. 3 lit. d) WE pozostang zgodne ze wspdlnym rynkiem do korica 2011 r., pod-
czas gdy pozostate badane $rodki nie zostaly uznane za pomoc parnstwa w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 WE na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 10, s. 30) (pkt III ust. 38—124 decyzji
w odniesieniu do ,wsparcia na rzecz kina — wsparcia na rzecz produkgcji kinowych fil-
moéw dlugometrazowych’, pkt 111 ust. 158—193 decyzji w odniesieniu do ,wsparcia na
rzecz promocji utworéw kinematograficznych za granica’, pkt III ust. 194—223 decy-
zji w odniesieniu do ,wsparcia na rzecz krétkometrazowych utworédw kinematogra-
ficznych’, pkt III ust. 257-331 decyzji w odniesieniu do ,wsparcia na rzecz produkcji
audiowizualnej”). Jesli chodzi o $rodki uznane za zgodne ze wspélnym rynkiem na
mocy art. 87 ust. 3 lit. d) WE, to Komisja doszta do tego wniosku albo w wyniku za-
stosowania kryteriéw okre$lonych w komunikacie z 2001 r., o ktérym mowa w pkt 3
powyzej, albo w wyniku zastosowania rzeczonych kryteriéw w drodze analogii badz
jako wlasciwego punktu odniesienia. Komisja postanowifa zatem nie wnosi¢ zastrze-
zen co do tych $rodkéw.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do zobowiazan inwestycyjnych (pkt II ust. 246—255
decyzji), Komisja wskazuje, ze zobowiazania te nakladane sa — z pewnymi r6znicami,
jesli chodzi o ich szczegélowe zasady — na nadawcédw ustug telewizyjnych nadawa-
nych w wersji niekodowanej metoda przekazu naziemnego w technice analogowej
lub cyfrowej, droga kablowa badz satelitarng, nadawcéw platnych ustug telewizyjnych
nadawanych metoda przekazu naziemnego w technice analogowej oraz nadawcéw
ustug zwanych ,pay per view” nadawanych metoda przekazu naziemnego w technice
cyfrowe;j.
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Komisja wyjasnia, ze kwota zobowiazan inwestycyjnych okreslana jest poprzez za-
stosowanie wspolczynnika procentowego do warto$ci obrotu uzyskanego w poprzed-
nim roku przez danego nadawce ustug telewizyjnych (pkt II ust. 250 decyzji). Wspo-
mniana kwota rézni sie w zaleznosci od trybu nadawania ustug telewizyjnych oraz
charakterystyki nadawcy (pkt II ust. 251-254 decyzji). Komisja zwraca ogélnie uwa-
ge, ze procent obrotu, jaki winien by¢ inwestowany w produkcje kinematograficzna,
jest wyzszy w sytuacji, gdy zasadnicza cze$¢ programu ustug telewizyjnych stanowi
produkcja kinowa i ze jest on nizszy w sytuacji, gdy produkcja kinowa nie stanowi
zasadniczej czeéci programu (pkt I ust. 251 decyzji).

Komisja stoi na stanowisku, ze zobowiazania inwestycyjne nie sa realizowane z za-
sobow panstwowych, wobec czego nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 WE (pkt III ust. 390—398 decyzji).

W pkt IV decyzji Komisja ,ubolewa nad tym, ze Francja wdrozyla wiekszo$¢ bada-
nych w niniejszej decyzji srodkéw z naruszeniem art. 88 ust. 3 [WE]” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]. Komisja stwierdza
dalej, ze zakwestionowane w niniejszej skardze srodki pomocy panstwa, ktére zosta-
ly jej zgloszone i ktére stanowia przedmiot decyzji, pozostana zgodne ze wspdlnym
rynkiem do korica 2011 r. na podstawie art. 87 ust. 3 lit. d) WE. W tym samym punk-
cie decyzji uscislono wreszcie, ze:

»Komisja zwraca uwage na fakt, ze okres ten ustalony zostal przy uwzglednieniu za-
proponowanego przez wladze francuskie zobowiazania »do dokonania ewentualnych
dostosowan niezbednych do zapewnienia poszanowania zmian regul w dziedzinie
pomocy panstwa na rzecz kina i przemystu audiowizualnego po dniu 30 czerwca
2007 r.«. Komisja przypomina wiadzom francuskim, ze winny one sktadac coroczne
sprawozdania na temat wdrazania zgloszonych $rodkéw. Sprawozdania te powinny
by¢ na tyle szczegélowe, aby umozliwi¢ Komisji sprawdzenie, czy stosowane mecha-
nizmy zakldcaja konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 lipca 2006 r. skarzaca wniosta skar-
ge w niniejszej sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2006 r. Republika
Francuska wniosla o dopuszczenie jej do niniejszego postepowania w charakterze
interwenienta popierajacego Komisje. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2006 r.
prezes pierwszej izby Sadu przychylit sie do tego wniosku. Interwenient ztozyt swe
uwagi, a pozostate strony odpowiedzialy na nie w wyznaczonych terminach.

Ze wzgledu na to, iz sktad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do piatej izby, ktérej w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng. Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. wystuchano wy-
stapien stron i ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;
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— wydanie stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow;

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako ewidentnie pozbawionej
wszelkich podstaw prawnych;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Bez formalnego podnoszenia zarzutu niedopuszczalno$ci w rozumieniu art. 114 re-
gulaminu Sadu Komisja kwestionuje dopuszczalno$é¢ skargi, twierdzac, ze skarzaca
nie posiada czynnej legitymacji procesowe;j.

Argumenty stron

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi, podnoszac, ze decyzja nie dotyczy skar-
z3cej indywidualnie. Przede wszystkim, zgodnie z orzecznictwem, kwestionujac za-
sadnos¢ decyzji, skarzaca winna wykazac¢ swoj szczegdlny status i dowiesé, ze istotnie
naruszona zostala jej pozycja na rynku, a nie tylko jej pozycja jako konkurenta przed-
siebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy.

Skarzaca winna byla przeprowadzi¢ analize rynku, tak aby mé6c wskaza¢ konkretne
produkty lub rynki geograficzne, w zakresie ktorych konkurowala ona z beneficjen-
tami pomocy [opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie C-78/03 P Komi-
sja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (wyrok Trybunatu z dnia
13 grudnia 2005 r., Zb.Orz. s. 1-10737, 1-10741, pkt 117, 118)]. Skarzaca powinna
byla zatem wykazad, ze nie moze skorzystaé z zadnego ze srodkéw pomocy, ktérych
dotyczy decyzja, i ze ta niekorzystna sytuacja wywiera istotny wplyw na jej pozycje
konkurencyjna.

W duplice Komisja podnosi, ze skarzaca nie zmierza do wykazania istnienia po jej
stronie bezposredniego i indywidualnego interesu prawnego w podejmowaniu dzia-
tan dotyczacych przyznawanych przez CNC $rodkéw wsparcia na rzecz produkgji.
Komisja wyprowadza stad wniosek, ze skarzaca w sposéb dorozumiany przyznaje,
iz jej skarga jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim dotyczy ona zobowig-
zan inwestycyjnych. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze skarzaca moze korzystaé
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z przyznawanych przez CNC $rodkéw wsparcia na rzecz produkcji. Co sie tyczy
produkcji kinematograficznej, skarzaca korzysta w szczegdlnos$ci z automatycznego
wsparcia na rzecz produkgji i dystrybucji, a takze z pomocy na rzecz wydawnictw
wideograficznych. Co si¢ tyczy produkcji audiowizualnej, skarzaca korzysta bezpo-
$rednio ze wsparcia COSIP poprzez zalezne od siebie sp6lki produkcyjne, a takze
korzysta z niego posrednio w odniesieniu do programéw, ktdre stacja ta prefinansuje
na rzecz wybranych producentéw. Wedlug Komisji, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna jedynie w zakresie,
w jakim strona skarzaca ma istniejacy i aktualny interes w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego aktu. Jednakze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, bowiem
przy zalozeniu, ze Sad uwzgledniltby skarge i stwierdzitby niewaznos$¢ decyzji w za-
kresie, w jakim dotyczy ona $rodkéw wsparcia uznanych za zgodne ze wsp6lnym
rynkiem, skarzaca nie moglaby korzysta¢ z rozpatrywanej pomocy i znalazlaby sie
w sytuacji mniej korzystnej anizeli ta, ktdra zaistniata w wyniku wydania decyzji.

Co sie tyczy w drugiej kolejno$ci zobowiazan inwestycyjnych, gdyby przyjaé, ze Ko-
misja popelnita blad, stwierdzajac brak zaangazowania zasobéw parnstwowych, to
skarzaca i tak musiataby tez wykazac istnienie istotnego wplywu na jej pozycje kon-
kurencyjna z uwagi na fakt, iz nie korzystala ona, nawet potencjalnie, z omawianych
$rodkéw.

Po pierwsze Komisja przypomina, Ze zobowiazania inwestycyjne — cho¢ istnieja réz-
nice, jesli chodzi o ich szczeg6élowe zasady — polegaja na tym, ze nadawcy ustug te-
lewizyjnych musza corocznie przeznacza¢ pewne kwoty na finansowanie produkcji
kinematograficznej i audiowizualnej. Poniewaz zobowigzania te cigza na wszystkich
nadawcach ustug telewizyjnych, skarga wniesiona przez skarzaca nie jest dopuszczal-
na w zakresie, w jakim dotyczy kwestii kwalifikacji tego $rodka jako niestanowigcego
pomocy. W tym wzgledzie powolywanie si¢ przez skarzaca na stan prawny obowia-
zujacy w chwili wniesienia jej skarg do Komisji w 2001 r. nie ma znaczenia dla badania
dopuszczalnosci skargi, gdyz w $wietle utrwalonego orzecznictwa zgodno$¢ z pra-
wem danego aktu nalezy ocenia¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych
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istniejacych w chwili jego wydania. Poza tym, co sie tyczy zarzucanej przez skarzaca
réznicy w traktowaniu wynikajacej z faktu, ze zobowiazania inwestycyjne dotycza
jedynie niektérych nadawcow ustug telewizyjnych nadawanych metoda przekazu na-
ziemnego w technice cyfrowej, co prowadzi do dyskryminacji i dorozumianego na-
ruszenia jej pozycji konkurencyjnej, Komisja utrzymuje, ze réznica ta uzasadniona
jest okolicznosciami obiektywnymi majacymi zwiazek z wielko$cig obrotu. Ponadto
nadawcami ustug telewizyjnych czerpiacymi korzysci z odmiennego traktowania sa
nadawcy, ktérzy nie nadaja w ogéle badz nadaja niewielka ilo$¢ utworéw audiowizu-
alnych, wobec czego nie pozostaja w stosunku konkurencji z nadawcami ustug tele-
wizyjnych takimi jak skarzaca, ktérej zasadnicza czes$¢ tresci programowej stanowia
utwory audiowizualne.

Po drugie w odpowiedzi udzielonej skarzacej Komisja i Republika Francuska pod-
nosza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdzierni-
ka 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), ze zmianami wladze francuskie po-
stanowity wydaé przepisy bardziej restrykcyjne niz przepisy wymienionej dyrektywy
i oblicza¢ kwote zobowiazan inwestycyjnych na podstawie wielko$ci obrotu nadaw-
coéw uslug telewizyjnych. W kazdym razie, w $wietle uregulowan francuskich, zo-
bowigzania inwestycyjne ciaza na wszystkich francuskich nadawcach uslug telewi-
zyjnych w jednakowych proporcjach. Dlatego tez wedlug Komisji fakt, ze wydatki
poniesione z tego tytulu przez skarzaca przewyzszaja wydatki jej konkurentéw, ze
wzgledu na jej pozycje na francuskim rynku telewizyjnej dziatalnos$ci transmisyjnej
oraz wielko$¢ jej obrotu, nie wystarczy, by ja zindywidualizowad, jak skarzaca wydaje
sie twierdzi¢ w replice. Zwazywszy bowiem, ze skarzaca przyznaje, iz rozpatrywany
srodek wyrzadza szkode szerokiej grupie podmiotéw, Komisja podnosi, Ze jesli inne
liczne podmioty znajduja sie w takiej samej jak skarzaca sytuacji, oznacza to, ze skar-
zgca nie znajduje sie w sytuacji szczegélnej, a tym samym nie spelnia wymogoéw usta-
nowionych w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. s. 197.
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Po trzecie Komisja i Republika Francuska kwestionuja twierdzenie skarzacej, ze $rod-
ki wsparcia udzielanego przez CNC i zobowiazania inwestycyjne przynosza korzy-
$ci duzym grupom z branzy komunikacji audiowizualnej, zamiast sprzyja¢ produkcji
niezaleznej. Zgodnie z prawem francuskim wszyscy nadawcy ustug telewizyjnych
winni przeznacza¢ dwie trzecie warto$ci zobowiazan inwestycyjnych na rzecz nie-
zaleznej produkcji audiowizualnej na podstawie tych samych kryteriéw. W prakty-
ce wiekszo$¢ tych inwestycji, w postaci zakupu i zaplaty z géry, dokonywana jest na
rzecz producentéw niezaleznych od jakichkolwiek grup z branzy komunikacji audio-
wizualnej. W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze rozwigzanie francuskie uprzy-
wilejowuje takie grupy komunikacyjne, skarzaca traktowana jest w sposé6b tak samo
niekorzystny jak inni nadawcy ustug telewizyjnych, na ktérych ciaza te same zobo-
wigzania. Wplyw, jaki francuski system wywiera na skarzaca, jest jedynie wynikiem
jej pozycji konkurencyjnej, gdyz jako nadawca ustug telewizyjnych uzyskujacy naj-
wyzszy obrét finansuje ona — w drodze zobowigzan do inwestowania w niezalezna
produkcje — dzialalno$¢ innych producentéw utworéw audiowizualnych w zakresie
wiekszym niz jej konkurenci, jednak zawsze na podstawie obiektywnego kryterium,
a mianowicie wielko$ci obrotu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do prawa do ochrony sadowej, Komisja podkres-
la, ze powinna w tym zakresie kierowac sie prawem pozytywnym oraz skonsolidowa-
nym orzecznictwem wynikajacym w szczegélnosci z wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-210/02 British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2789
(zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de
Pequetios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. [-6677, pkt 40). Teoretycznie skar-
zaca moglaby zatem odmdéwi¢ przestrzegania obowigzkowego systemu zobowiazan
inwestycyjnych i podnie$¢ przed sadem krajowym kwestie niezgodnosci tego syste-
mu z prawem wspdlnotowym, przy czym w stosownym przypadku sad krajowy powi-
nien zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zagadnienia
waznosci decyzji.

Republika Francuska podziela wniosek Komisji, ze skarga wniesiona przez skarzaca
jest niedopuszczalna, gdyz decyzja nie dotyczy jej indywidualnie.
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W pierwszej kolejnosci Republika Francuska — tak jak Komisja — utrzymuje, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem skoro skarzaca kwestionuje zasadno$¢ decyzji, to
jej skarga bedzie dopuszczalna, tylko jesli wykaze ona, Ze jej pozycja konkurencyjna
zostala istotnie naruszona w wyniku zastosowania rozpatrywanego $rodka. W od-
niesieniu do przywolanej przez skarzaca opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, o ktérej
mowa w pkt 38 powyzej, Republika Francuska podkresla takze, iz wystarczy przy-
pomnied, ze w wyroku wydanym w tej sprawie Trybunal potwierdzil wymag istotne-
go wplywu na pozycje konkurencyjng strony skarzacej. W tym wzgledzie Republika
Francuska — tak jak Komisja — podnosi, Ze skarzaca nie moze powotywac si¢ jedynie
na status strony zainteresowanej w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE i istnienie stosunku
konkurencji, ale powinna wykazaé, ze jej pozycja na rynku zostala istotnie naruszo-
na. Wreszcie wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja wydala decyzje w odpowiedzi
na dokonane przez wladze francuskie w dniu 24 maja 2004 r. zgloszenie wszystkich
systemow pomocy na rzecz kina i przemystu audiowizualnego, a nie w nastepstwie
skargi, ktdra skarzaca wniosta do Komisji w dniu 3 pazdziernika 2001 r.

W drugiej kolejnosci Republika Francuska twierdzi, iz skarzaca nie wykazala, ze
decyzja wywarla istotny wplyw na jej pozycje konkurencyjna. Po pierwsze, w odpo-
wiedzi udzielonej skarzacej, Republika Francuska — tak jak Komisja — podnosi, ze
wladze francuskie postanowily oblicza¢ kwote zobowiazan inwestycyjnych na pod-
stawie wielko$ci obrotu nadawcéw ustug telewizyjnych i ze fakt, iz wydatki poniesio-
ne z tego tytulu przez skarzaca przewyzszaja wydatki jej konkurentéw, ze wzgledu na
jej pozycje na francuskim rynku telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej oraz wielko§¢
jej obrotu, nie wystarczy, by ja zindywidualizowad, jak skarzaca wydaje sie twierdzic¢
w replice (zob. pkt 42 powyzej).

Po drugie, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze §rodki wsparcia udzielanego przez
CNC i zobowigzania inwestycyjne przynosza korzysci duzym grupom komunikacyj-
nym, zamiast sprzyja¢ produkcji niezaleznej, Republika Francuska dodaje, Ze w odnie-
sieniu do jednej trzeciej zobowigzan inwestycyjnych skarzaca — tak jak inni nadawcy
uslug telewizyjnych — moze swobodnie wybra¢ producenta, na rzecz ktérego doko-
na inwestycji, a w szczegdlno$ci ma prawo inwestowa¢ w swych spétkach zaleznych.
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Tytutem przyktadu Republika Francuska przedstawia dotyczace 2005 r. dane liczbo-
we na temat inwestycji skarzacej w produkcje audiowizualna i kinematograficzna.

Po trzecie, w ramach zobowigzan do inwestowania w niezalezng produkcje skarzaca
moze zachowa¢ wylaczne prawa przez wzglednie dlugi okres wynoszacy 42 miesiace,
a nie — jak twierdzi — przez okres 18 miesiecy. Poza tymi zobowigzaniami nadaw-
cy ustug telewizyjnych zachowuja kontrole ekonomiczng nad finansowanymi przez
siebie utworami i dysponuja przy tym duza swoboda dzialania zaréwno na etapie
produkcji, majac mozliwo$¢ wyboru form finansowania, jak i na etapie eksploatacji
w odniesieniu do kwestii okresu obowigzywania praw, odkupu i eksploatacji na wielu
nos$nikach.

W trzeciej kolejnosci Republika Francuska twierdzi, ze skarzaca tak czy inaczej nie
jest w stanie wykaza¢ istotnego naruszenia swej pozycji konkurencyjnej. Po pierwsze,
co sie tyczy zobowiazan do inwestowania w produkcje audiowizualna i kinematogra-
ficzng, skarzaca jest nimi objeta w takim samym zakresie jak wszyscy inni francuscy
nadawcy uslug telewizyjnych w zalezno$ci od wysoko$ci uzyskanego obrotu. Po dru-
gie, Republika Francuska — tak jak Komisja — stawia pytanie, na czym polega interes
skarzacej, ktéra sama korzysta ze $rodkéw wsparcia na rzecz kina i przemystu au-
diowizualnego, w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji uznajacej te srodki za zgodne ze
wspolnym rynkiem (zob. pkt 39 powyzej).

Skarzaca utrzymuje, ze decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Co sie ty-
czy bezposredniego interesu we wniesieniu skargi na decyzje, skarzaca twierdzi, iz
kazde przedsigbiorstwo bedace konkurentem beneficjenta pomocy posiada interes
w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Komisji uznajacej te pomoc za zgodna ze wspol-
nym rynkiem, przy czym takie stwierdzenie niewazno$ci prowadzi do ponownego
badania zgodno$ci pomocy ze wspolnym rynkiem. Ponadto rozpatrywana pomoc
zostala juz przyznana, wobec czego decyzja umozliwia utrzymanie pomocy, ktérej
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zniesienia skarzgca domaga sie od 2001 r. Skarzaca podkresla w replice, Ze ten bezpo-
$redni interes nie jest kwestionowany przez Komisje.

Poza tym skarzaca utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem istnienie po jej stronie
indywidualnego interesu zostalo wykazane, gdyz jej pozycja na rynku ulegta naru-
szeniu wskutek zastosowania srodkéw pomocowych bedacych przedmiotem decyzji.
W pierwszej kolejnos$ci skarzaca twierdzi, ze dwie przestanki sformutowane przez
Komisje¢ w odpowiedzi na skarge wykraczaja poza zakres przestanek ustalonych
w orzecznictwie. Przede wszystkim, co sie tyczy przestanki dotyczacej okolicznosci,
ze skarzaca nie skorzystala ze srodkéw pomocowych stanowiacych przedmiot de-
cyzji, podnosi ona, ze posiada czynna legitymacje procesowa jako strona zaintere-
sowana w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE oraz art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdltowe zasady stosowania
art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1). Co wiecej, gdy podstawa skargi sa zarzuty dotyczace
kwestii zasadno$ci decyzji, strona skarzaca powinna wykaza¢, ze znajduje sie w sytu-
acji szczegolnej, o czym mozna wnioskowac na podstawie faktu naruszenia jej pozycji
konkurencyjnej oraz, w stosownym przypadku, jej udzialu w postepowaniu wstep-
nym. Kazdy inny wniosek sprowadzalby sie do zignorowania okoliczno$ci, ze srodek
pomocowy o pozornie generalnym zasiegu w rzeczywisto$ci moze sprzyjac jedynie
niektérym podmiotom lub okreslonym rodzajom dziatalnosci, nawet jesli teoretycz-
nie wszyscy moga z niego korzystac.

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze w niniejszej sprawie jej pozycja kon-
kurencyjna zostata naruszona na rynku ogélnie dostepnej telewizyjnej dziatalnos$ci
transmisyjnej oraz na rynku nabywania praw i tresci audiowizualnych. W decyzji
utrzymano bowiem system obowiazkowych $wiadczen na rzecz produkcji audiowizu-
alnej, stwierdzajac, ze zobowigzania inwestycyjne nie stanowia pomocy panstwa albo
ze $rodki wsparcia udzielanego przez CNC stanowig pomoc zgodng ze wspolnym
rynkiem. Trudno$ci te leza u podstaw skarg do Komisji wniesionych przez skarzaca.
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Po pierwsze zakwestionowane $rodki wsparcia, ktére zostaly zatwierdzone w decyzji,
prowadza do wytworzenia niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, ograniczajac skar-
z3cej mozliwo$¢ rozwijania jej dziatalnosci produkcyjnej — w odniesieniu do dwéch
trzecich wydatkéw przeznaczanych na realizacje zobowigzan inwestycyjnych —
i przyczyniaja si¢ do uprzywilejowania konkurencyjnych wzgledem skarzacej grup
komunikacyjnych. Co si¢ tyczy kwestii domniemywanej kontroli ekonomicznej nad
finansowanymi przez skarzaca utworami, w odpowiedzi skierowanej do Republiki
Francuskiej skarzaca podnosi, ze poziom jej zobowigzan inwestycyjnych jest taki, ze
de facto determinuje on wykorzystanie caloéci jej zdolno$ci inwestycyjnych.

Po drugie — jak skarzaca obszernie wyjasnila w swych skargach do Komisji — francu-
ski system wspierania przemystu kinematograficznego i audiowizualnego prowadzi
do tego, ze za posrednictwem oplaty zasilajacej COSIP oraz subwencji przyznawa-
nych przez ten podmiot niezaleznym producentom skarzaca przyczynia sie do fi-
nansowania swych wilasnych konkurentéw. Ze wzgledu bowiem na zawarta w prawie
francuskim definicje pojecia ,producent niezalezny” szereg takich producentéw jest
kontrolowanych przez konkurentéw skarzacej, a wielu sposréd nich wchodzi w skiad
duzych grup komunikacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ nadawczg (droga kablo-
wy, satelitarna, droga przekazu naziemnego w technologii cyfrowej lub za posrednic-
twem telewizji internetowej) albo prowadzacych dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji
audiowizualnej, albo tez laczacych te dwa rodzaje dziatalnosci.

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje przedstawione przez Republike Francuska
dane liczbowe dotyczgce 2005 r. Wsrdd 26 producentéw uznawanych za niezaleznych
w $wietle prawa francuskiego, z ktérymi skarzaca utrzymywata stosunki handlowe
w 2005 r., jedynie dziewigciu to producenci rzeczywiscie niezalezni od jakichkolwiek
nadawcéw ustug telewizyjnych. Wséréd 17 pozostalych osmiu sa to spélki zalezne
wchodzace w sklad grup audiowizualnych, a dziewieciu kolejnych to przedsiebior-
stwa wchodzace w sklad grup przemyslowych, ktére nadaja im znaczaca wage gospo-
darcza i facza w wiekszosci funkcje producenta i dystrybutora. Skarzaca podnosi, ze
wiekszo$¢ sposrdd tych 17 partneréw handlowych stanowig duze i silne ekonomicznie
przedsigbiorstwa, ktore nie odpowiadaja definicji ,producenta niezaleznego” zawar-
tej w motywie 23 dyrektywy 89/552. Skarzaca podkre$la, iz wystarczy stwierdzié, ze
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w klasyfikacji producentéw filméw fabularnych przeznaczonych do emisji w pierw-
szej cze$ci wieczoru w 2005 r. pierwszym beneficjentem uregulowan francuskich do-
tyczacych $rodkéw wsparcia na rzecz produkcji i zobowigzan inwestycyjnych jest —
za posrednictwem swych pieciu spétek zaleznych — jedna grupa. Z tej samej klasyfi-
kacji wynika takze, iz wéréd dziesieciu najwiekszych producentéw w 2005 r. nie ma
zadnego prawdziwie niezaleznego producenta w rozumieniu przepiséw i zgodnie
z duchem dyrektywy 89/552.

Po trzecie te duze grupy z branzy komunikacyjnej moga korzysta¢ z systemu wspar-
cia, nie bedac przy tym zobowiazane do uczestniczenia w jego finansowaniu. Oprécz
czerpania korzysci, jaka stanowi wsparcie COSIP uzyskiwane za posrednictwem
zrzeszonych w tych grupach producentéw, moga one posiada¢, w odniesieniu do wy-
produkowanych utworéw, nieograniczone w czasie prawa koprodukcji, ktére moga
poZniej zbywacl, w szczegdlnosci na rzecz skarzacej. Te duze grupy sa zatem znaczaco
uprzywilejowane w dziedzinie tworzenia katalogéw utworéw i nadawania ich na in-
nych platformach, w szczegélnosci metodg przekazu naziemnego w technice cyfro-
wej, droga satelitarng, internetowg oraz w ramach telefonii trzeciej generacji. Grupy,
ktérych site stanowia gotowe juz katalogi utworéw, moga potem nadawac te utwory
metoda przekazu naziemnego w technologii cyfrowej, konkurujac bezposrednio ze
skarzaca.

Natomiast nadawcy ustug telewizyjnych nie moga w praktyce tworzy¢ wlasnych kata-
logéw praw, poniewaz nie moga posiada¢ udziatéw w koprodukcji utworéw audiowi-
zualnych finansowanych w drodze realizacji spoczywajacych na nich zobowiazan do
inwestowania w niezaleznych przedsiebiorstwach produkcyjnych, co pochtania dwie
trzecie ich wydatkéw przeznaczanych na wykonanie tych zobowiazan. Moga oni na-
bywac jedynie ,,czas antenowy’, czyli prawa do nadawania tych utworéw, ograniczone
do pewnej liczby emisji w ograniczonym przedziale czasowym.

Poza tym wobec nieustannej presji ze strony tych konkurencyjnych grup komuni-
kacyjnych skarzaca i inni nadawcy ustug telewizyjnych sa ze wzgledéw handlowych
zmuszeni do odkupywania praw do sfinansowanych przez siebie utworéw audio-
wizualnych po wygaénieciu ich praw do nadawania, ktérych okres wylacznosci jest
ograniczony do 18 miesiecy. Zwazywszy bowiem, ze sztandarowe seriale emitowane
przez stacje francuskie produkowane sa przez okres przekraczajacy poczatkowy czas
obowiazywania praw do nadawania pierwszych odcinkéw, odkupywanie tych praw
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jest niezbedne, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej odcinki te emitowane bylyby przez
stacje konkurencyjne. W odpowiedzi skierowanej do Republiki Francuskiej, powotu-
jac sie na znaczng swobode dzialania nadawcéw ustug telewizyjnych na etapie eks-
ploatacji utworéw i na czas obowiazywania praw do nadawania, skarzaca twierdzi, ze
6w czas i liczba dozwolonych w jego ramach emisji sa kwestiami $cisle uregulowany-
mi w przepisach francuskich.

Po czwarte skarzaca dodaje w replice, Ze zgodnie z uregulowaniami francuskimi kwo-
ta zobowiazan inwestycyjnych obliczana jest na podstawie wielko$ci obrotu, a nie
budzetu programowego danej stacji, jak stanowi art. 5 dyrektywy 89/552. Wydatki
ponoszone na ten cel przez skarzaca przekraczaja zatem znacznie wydatki jej konku-
rentéw, w szczeg6lnosci zas France 2, France 3 i M6, ktéra to okoliczno$¢ ogranicza
jej swobode dysponowania budzetem oraz doboru programéw, indywidualizujaca
skarzaca na tle jej konkurentéw. Skarzaca przypomina takze, iz na dzief wniesie-
nia przez nig skargi do Komisji w 2001 r. zobowigzania do uczestniczenia w rozwoju
produkcji utworéw audiowizualnych cigzyly jedynie na nadawcach ustug telewizyj-
nych nadawanych w wersji niekodowanej metoda przekazu naziemnego w technice
analogowej, czyli na skarzacej, dwoch stacjach publicznych oraz M6, podczas gdy
inne dzialajace we Francji grupy komunikacyjne, ktére nie emitowaly tego rodzaju
programéw, nie byly nimi objete. Chociaz przepisy prawne stopniowo ewoluowatly
w kierunku natozenia takich zobowiazan na innych nadawcéw ustug telewizyjnych,
to jednak nalozone na nich zobowigzania nie byly tak samo wiazace, a zainwestowa-
ne kwoty nie byly tak znaczne, jak w przypadku zobowigzan ciazacych na skarzacej.
W kazdym razie fakt, ze decyzja mogta mie¢ wplyw réwniez na sytuacje innych pod-
miotéw i ze mogla ona wyrzadzi¢ szkode o wiekszym zasiegu, stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy za stwierdzeniem dopuszczalnosci skargi.
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Po piate skarzaca kwestionuje twierdzenia Republiki Francuskiej dotyczace kwestii
korzysci bezposredniej i posredniej, jakie skarzaca czerpie z systemu wsparcia na
rzecz produkceji audiowizualnej. Twierdzi w tym wzgledzie, Ze nie korzysta posrednio
ze $rodkéw wsparcia udzielanego przez CNC. Z jednej strony wsparcie finansowe
CNC dotyczace okreslonej produkcji udzielane jest wylacznie na rzecz producen-
ta, w szczegdlnos$ci poprzez uznanie jego rachunku prowadzonego przez CNC i po-
przez umozliwienie automatycznego generowania nowej pomocy. Nie zmniejsza ono
jednak wagi zobowigzan inwestycyjnych ciazacych na nadawcy uslug telewizyjnych.
Wsparcie finansowe udzielane producentom, ktérzy nie sa spétkami zaleznymi od
skarzacej, nie przynosi zatem korzysci jej samej. Z drugiej strony przyznanie przez
CNC takiego wsparcia, ktorego Zrodlem jest wkiad finansowy nadawcy ustug telewi-
zyjnych takiego jak skarzaca, w wysoko$ci wynoszacej minimalnie 25% kwoty kosz-
torysu produkgji, nie przyczynia sie w zaden sposé6b do ztagodzenia zobowiazan wy-
nikajacych z przepiséw prawa ani zmniejszenia wielkosci obciazen takiego nadawcy.
Ponadto skarzaca okres$la jako marginalng warto$¢ korzysci bezposrednich uzyska-
nych za posrednictwem jej spolek zaleznych z systemu wsparcia na rzecz produkcji
audiowizualnej. Tylko jedna trzecia zobowiazan inwestycyjnych moze ewentualnie
zostac zrealizowana na rzecz zaleznych od niej spétek produkeyjnych, z ktérych nie-
wielka liczba produkuje utwory przeznaczone do przechowywania i z ktérych tylko
dwie skorzystaty w 2005 r. ze wsparcia finansowego CNC, ktérego taczna kwota byla
znacznie nizsza niz wysoko$¢ oplaty, jaka skarzaca zobowigzana byla uisci¢ w tym
samym roku.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem szczeg6lny
status strony skarzacej w rozumieniu ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji nie jest wytacznie wynikiem istotnego naruszenia jej pozycji kon-
kurencyjnej na rynku (wyrok Sadu z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-395/04 Air
One przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1343, pkt 32). Poza tym skarzaca podnosi, ze
w pkt 141 i 142 ww. w pkt 38 opinii w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum rzecznik generalny F.G. Jacobs wyraznie opowiedziat sie
za stosowaniem kryterium interesu indywidualnego, ktére nie ogranicza si¢ juz wy-
tacznie do samego takiego naruszenia. Pod uwage moga by¢ brane inne wzgledy, takie
jak okoliczno$¢, ze skargi wniesione do Komisji przez skarzaca w 2001 r. oraz ich uzu-
pelnienie ze stycznia 2006 r. lezaly — wbrew twierdzeniom Republiki Francuskiej —
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u podstaw wydania decyzji. Komisja nie zakwestionowala tego faktu, a ponadto
odwolata sie do niego i wprost sie do niego ustosunkowala.

W czwartej kolejno$ci skarzaca podnosi, ze zbyt zawezajaca wyktadnia pojecia indy-
widualnego interesu do wniesienia skargi, jaka przedstawita Komisja, prowadzi do
pozbawienia skarzacej jej prawa do skutecznej ochrony sadowej. W braku mozliwosci
wniesienia skargi do Sadu skarzaca bytaby bowiem pozbawiona wszelkiej mozliwo$ci
zakwestionowania co do istoty okolicznosci, ze zobowiazania inwestycyjne maja cha-
rakter pomocy panstwa.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycza jej bezpo-
$rednio i indywidualnie.

Poniewaz w niniejszej sprawie decyzja zostala skierowana do Republiki Francuskiej,
nalezy zbada¢, czy dotyczy ona skarzacej bezposrednio i indywidualnie.

Co sie tyczy przestanki indywidualnego oddzialywania, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywacd, iz decyzja ta doty-
czy ich indywidualnie, tylko wtedy gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczeg6lne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia
je od wszelkich innych oséb, i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny
jak adresata decyzji (zob. ww. w pkt 42 wyrok w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko
Komisji, s. 223; wyroki: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 20; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra
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przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3203, pkt 14; ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 33; wyrok z dnia 22 grud-
nia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10505, pkt 26).

Do Sadu nalezy zatem ocena, czy w rozpatrywanych okoliczno$ciach mozna uznad,
ze decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie.

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wy-
danej po przeprowadzeniu wstepnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 3 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w ramach postepowania kontrolnego
w sprawie pomocy panistwa przewidzianego w art. 88 WE nalezy odréznic, po pierw-
sze, wstepna faze badania pomocy ustanowiona w ust. 3 tego artykutu, majaca na celu
jedynie umozliwienie Komisji sformulowania wstepnej opinii w sprawie cze$ciowej
lub catkowitej zgodnos$ci danej pomocy, i po drugie, faze badania, o ktérej mowa
w ust. 2 tego artykulu. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji
uzyskanie kompletnych informacji o catosci danych w sprawie, traktat WE naktada na
Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (zob.
ww. w pkt 66 wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 22; w sprawie Matra
przeciwko Komisji, pkt 16; ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 34; ww. w pkt 66 wyrok z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 27).

W sytuacji, gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego ustano-
wionego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdzi w drodze decyzji wydanej na pod-
stawie ust. 3 tego artykulu, iZ pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem, beneficjenci
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tych gwarancji proceduralnych moga wymusi¢ ich poszanowanie tylko wtedy, gdy
maja mozliwos¢ zakwestionowania tej decyzji przed sadem wspélnotowym. Z tych
wzgledow sad wspdlnotowy uznaje za dopuszczalng skarge o stwierdzenie niewazno-
$ci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowanego w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE,
jezeli strona skarzaca poprzez wniesienie skargi zmierza do ochrony praw proce-
sowych przyznanych jej w tym postanowieniu (zob. ww. w pkt 38 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo; ww. w pkt 66 wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 28).

Trybunal mial okazje wyjasni¢, ze zainteresowanymi stronami w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE sa osoby, przedsiebiorstwa oraz stowarzyszenia, ktérych interesy moze na-
ruszaé przyznana pomoc, czyli w szczegdlnosci konkurencyjne wobec beneficjentéw
tej pomocy przedsiebiorstwa oraz organizacje zawodowe (zob. ww. w pkt 38 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 66 wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w spra-
wie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 29).

Natomiast jezeli skarzacy kwestionuje zasadnos¢ samej decyzji, w ktérej dokonano
oceny pomocy, sam fakt, Ze moze on by¢ postrzegany jako zainteresowana strona
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie wystarcza do stwierdzenia dopuszczalno$ci skar-
gi. Skarzacy musi zatem wykazad, ze posiada status szczegdlny w rozumieniu orzecz-
nictwa opartego na ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.
Byloby tak w szczegdlnosci w przypadku, gdyby pomoc bedaca przedmiotem danej
decyzji miata istotny wplyw na pozycje skarzacego na rynku (ww. w pkt 38 wyrok
Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigen-
tum, pkt 37; ww. w pkt 66 wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie Bri-
tish Aggregates przeciwko Komisji, pkt 30; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 391,
pkt 22-25).
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W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim uscisli¢, ze charakter generalny decyzji,
ktory wynika z tego, ze jej przedmiotem jest w szczegdlnosci zatwierdzenie systemow
pomocy, ktére znajduja zastosowanie do kategorii podmiotéw okreslonych w sposéb
generalny i abstrakcyjny, nie blokuje stosowania przywolanego orzecznictwa (zob.
podobnie ww. w pkt 66 wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie British Aggregates
przeciwko Komisji, pkt 31).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta trzy za-
rzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Przedmiotem
zarzutu drugiego jest naruszenie art. 87 ust. 1 WE, za$ zarzut trzeci odnosi sie do
naruszenia art. 87 ust. 3 lit. d) WE.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych zarzutéw niewaznosci nie zmierza do stwierdze-
nia istnienia powaznych trudno$ci, jakie rozpatrywane $rodki wsparcia wywoluja
z uwagi na ich uznanie za pomoc panstwa badz ich zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem,
ktére to trudnosci prowadzilyby do powstania po stronie Komisji obowiazku wszcze-
cia formalnego postepowania. Skarzaca nie kwestionuje faktu, ze Komisja odmé-
wilta wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE, ani nie podnosi naruszenia praw proceduralnych wynikajacych z tego
postanowienia, lecz domaga sie wylacznie stwierdzenia niewaznosci decyzji co do
istoty, co potwierdzita podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie Sadu i co zostalo
odnotowane w protokole rozprawy.

Skoro rozpatrywana skarga nie ma na celu ochrony praw proceduralnych skarzacej,
to sam fakt, ze moglaby ona zosta¢ uznana za strone zainteresowana w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, nie wystarczy, by skarge mozna bylo uzna¢ za dopuszczalna. Skar-
zgca powinna zatem wykazad, ze posiada status szczegdlny w rozumieniu orzecz-
nictwa opartego na ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji,
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze jej pozycja na rynku zostala istotnie naruszona
w wyniku zastosowania srodkéw bedacych przedmiotem decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, iz przedsiebiorstwo nie moze powoltywac
sie jedynie na okolicznos¢, ze jest konkurentem przedsiebiorstwa bedacego bene-
ficjentem rozpatrywanego $rodka, lecz musi ono ponadto wykaza¢ istotny stopien
pogorszenia swojej pozycji na rynku (wyroki Trybunalu: z dnia 23 maja 2000 r.
w sprawie C-106/98 P Comité d’entreprise de la Société francaise de production i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3659, pkt 40, 41; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 33; wyrok Sadu
z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-117/04 Werkgroep Commerciéle Jachthavens
Zuidelijke Randmeren i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3861, pkt 53).

W niniejszej sprawie — co podczas rozprawy potwierdzita skarzaca w odpowiedzi na
pytanie Sadu — wplyw na jej pozycje konkurencyjna winien by¢ analizowany na tle
pozycji beneficjentéw rozpatrywanych srodkéw pomocowych. Skoro zatem rozpatry-
wane $rodki maja na celu wspieranie produkcji kinematograficznej i audiowizualnej,
to nalezy uznad, ze ich beneficjentami sa podmioty prowadzace dziatalnos¢ produk-
cyjna w dziedzinach kinematografii i przemystu audiowizualnego badz co najmniej
w jednej z tych dziedzin w zaleznosci od tego, o ktéry srodek chodzi w stosownym
przypadku. Ponadto bezsporna jest okolicznos$¢, ze skarzaca — jako nadawca ustug
telewizyjnych — takze prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji utworéw, wobec
czego réwniez moze by¢ beneficjentem rozpatrywanych srodkéw wsparcia.

Skarzaca wskazuje jako podmioty, wzgledem ktdrych jej pozycja konkurencyjna zo-
stala naruszona, innych nadawcéw ustug telewizyjnych oraz duze grupy z branzy
komunikacji audiowizualnej. Co wiecej, skarzaca utrzymuje, ze jej pozycja zostata
naruszona na rynku ogélnie dostepnej telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej oraz na
rynku nabywania praw i tre$ci audiowizualnych.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala konkretnie i dokladnie, w jaki
sposdb jej pozycja konkurencyjna zostala istotnie naruszona — w szczegélnosci na
tych dwdch rynkach — wzgledem jej konkurentéw, czyli nadawcédw uslug telewizyj-
nych i duzych grup przedsiebiorstw z branzy komunikacji audiowizualnej, bedacych
beneficjentami rozpatrywanych srodkéw.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila okolicznosci,
ktére pozwalatyby uznad, ze jej pozycja konkurencyjna wzgledem innych nadawcéw
uslug telewizyjnych zostala istotnie naruszona zaréwno w odniesieniu do kwestiono-
wanych zobowigzan inwestycyjnych, jak i Srodkéw wsparcia udzielanego przez CNC.

Przede wszystkim, odnoszac sie do kwestii zobowiazani inwestycyjnych, nalezy po
pierwsze stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawita zadnego argumentu, ktéry uzasad-
nialby teze, Ze inni nadawcy ustug telewizyjnych — ktérzy moga by¢ beneficjentami
tych $rodkéw w odniesieniu do ich ewentualnej dziatalnosci produkcyjnej — musza
spelni¢ inne niz ona przestanki, aby méc skorzysta¢ ze wsparcia, co mogloby prowa-
dzi¢ do istotnego naruszenia pozycji konkurencyjnej skarzacej.

Po drugie skarzaca podnosi, ze kwota jej wydatkéw z tytulu zobowigzan inwestycyj-
nych znacznie przekracza poziom wydatkéw jej konkurentéw, w szczegélnosci zas
France 2, France 3 i M6, ktéra to okoliczno$¢ ogranicza jej swobode dysponowania
budzetem oraz doboru programéw, indywidualizujaca skarzaca na tle jej konkuren-
téw. Jednakze — co potwierdzita skarzaca podczas rozprawy, udzielajac odpowiedzi
na pytanie Sadu — nadawcy ustug telewizyjnych, z ktérymi pozostaje ona w stosun-
ku konkurencji, objeci sa takze, na mocy przepiséw bedacych przedmiotem decy-
zji, zobowiazaniami inwestycyjnymi. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze kwota tych
zobowiazan okreslana jest poprzez zastosowanie wspoélczynnika procentowego do
wartosci obrotu uzyskanego w poprzednim roku przez danego nadawce ustug tele-
wizyjnych (zob. pkt 26 powyzej). Wobec tego okoliczno$¢, ze na mocy uregulowan
francuskich konkurenci wymienieni przez skarzaca podlegaja zobowiazaniom in-
westycyjnym w takim samym stosunku jak ona sama — ze wzgledu na zastosowa-
nie do wartosci ich obrotu tego samego wspélczynnika procentowego — prowadzi
do wniosku, do ktérego doszta Komisja i Republika Francuska, ze jesli rzeczywiscie
okaze sig, iz kwota wydatkéw ponoszonych przez skarzaca przekracza poziom wy-
datkéw jej konkurentéw, to okoliczno$¢ ta jest jedynie konsekwencja faktu, ze wy-
soko$¢ jej obrotu jest wyzsza anizeli wysoko$¢ obrotu tychze konkurentéw. Skarzaca
nie moze zatem powolywac sie na te okoliczno$¢ po to, aby wykazac szczegélny status
w rozumieniu orzecznictwa opartego na ww. w pkt 42 wyroku w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji. Co wiecej skarzaca nie przedstawita zadnego dowodu istotnego
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naruszenia jej pozycji konkurencyjnej w dniu wydania decyzji ze wzgledu na zasto-
sowanie konkretnego wspolczynnika procentowego w odniesieniu do innych nadaw-
céw ustug telewizyjnych.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzacej, okoliczno$¢, ze kwota zobowiazan inwe-
stycyjnych obliczana jest na podstawie wielko$ci obrotu danego nadawcy uslug tele-
wizyjnych, a nie na podstawie jego budzetu programowego, jak stanowi art. 5 dyrek-
tywy 89/552, nie pozwala uznad, ze status skarzacej ma charakter szczegdlny. Z jednej
strony bowiem skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb zastosowanie tej metody obli-
czania stawia ja w sytuacji odmiennej od sytuacji jej konkurentéw — nadawcéw ustug
telewizyjnych, a ponadto podkreslita, ze inni nadawcy takich ustug mogli znajdowaé
sie w sytuacji podobnej do jej sytuacji. Z drugiej strony zadaniem Sadu nie jest bada-
nie w ramach niniejszej skargi rozpatrywanych uregulowarn francuskich w kontekscie
dyrektywy 89/552.

Po czwarte, co si¢ tyczy zobowigzania do przeznaczenia co najmniej dwdch trzecich
wydatkoéw z tytutu realizacji zobowiazan inwestycyjnych w dziedzinie produkgcji au-
diowizualnej, jak réwniez co najmniej trzech czwartych wydatkéw z tytutu realizacji
zobowigzan inwestycyjnych w dziedzinie produkcji kinematograficznej, na rzecz roz-
woju produkcji niezaleznej (zob. pkt 9 powyzej), nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarta
w przepisach francuskich definicja ,produkcji niezaleznej” oznacza w szczegélnosci,
ze producent jest niezalezny od nadawcy ustug telewizyjnych finansujacego produk-
cje danego utworu (pkt IT ust. 249 decyzji), co strony potwierdzily na rozprawie. A za-
tem nawet jesli wymaog ten moze skutkowac — jak twierdzi skarzaca — ograniczeniem
mozliwosci rozwijania wlasnej dziatalnosci produkcyjnej, to nalezy stwierdzié, ze
skarzaca nie wskazata, pod jakim wzgledem jej sytuacja rézni sie od sytuacji innych
nadawcéw ustug telewizyjnych, z ktérymi pozostaje ona w stosunku konkurencji.
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Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz skarzaca nie wykazata, ze w odniesieniu
do zobowiazan inwestycyjnych jej pozycja konkurencyjna zostala w sposéb istotny
naruszona w poréwnaniu z pozycja innych nadawcéw ustug telewizyjnych.

Co sie tyczy z kolei zakwestionowanych w ramach rozpatrywanej skargi $rodkéw
wsparcia udzielanego przez CNC, skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu,
ktéry stuzylby udowodnieniu, ze znajdowata sie ona w sytuacji szczegélnej w poréw-
naniu z sytuacja innych nadawcéw ustug telewizyjnych. Tytulem uzupelnienia nale-
zy ponadto zwrdci¢ uwage, ze warunkujacy mozliwos¢ korzystania z tych srodkéw
wsparcia, cigzacy na producencie obowiazek pozyskania finansowania u nadawcy
uslug telewizyjnych oraz skorelowany z nim wymdg niezaleznosci takiego produ-
centa od nadawcy ustug telewizyjnych zapewniajacego finansowanie dotycza w taki
sam sposéb skarzacej, jak i innych nadawcéw ustug telewizyjnych, czego skarzaca nie
kwestionuje.

W odniesieniu do zagadnienia finansowania tych srodkéw wsparcia udzielanego
przez CNC, w szczegdlno$ci w postaci wnoszenia optaty przez nadawcow ustug tele-
wizyjnych, skarzaca potwierdzita podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie Sadu,
ze jej konkurenci, a mianowicie nadawcy ustug telewizyjnych, podlegaja obowiazkowi
wnoszenia oplaty. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze podstawg jej wymiaru jest wielko$¢
obrotu nadawcdédw ustug telewizyjnych i ze nalezna kwota obliczana jest w drodze
zastosowania do warto$ci tego obrotu wspoélczynnika procentowego. Skarzacej nie
mozna zatem uznac za zindywidualizowana wzgledem innych nadawcéw ustug tele-
wizyjnych, z ktérymi pozostaje ona w stosunku konkurencji.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz w odniesieniu do kwe-
stionowanych srodkéw wsparcia udzielanego przez CNC jej pozycja konkurencyjna
wzgledem innych nadawcéw ustug telewizyjnych zostata w sposéb istotny naruszona.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze naruszona zostala jej po-
zycja konkurencyjna wzgledem duzych grup z branzy komunikacji audiowizualnej,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzaca nie okreslita doktadnie tych grup ani nie wskazata
w sposdb wystarczajaco precyzyjny, na czym polega jej stosunek konkurencji z tymi
grupami.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze pozycja konkurencyjna skarzacej winna zostac
zbadana na tle pozycji beneficjentéw rozpatrywanych srodkéw. Oznacza to, ze duze
grupy z branzy komunikacji audiowizualnej, o ktérych méwi skarzaca, winny przy-
najmniej prowadzi¢ dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji utworéw audiowizualnych.
Ponadto w zakresie, w jakim grupy te prowadza takze dziatalno$¢ w dziedzinie telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w ogéle nie wyjasnita,
pod jakim wzgledem ich sytuacja rézni sie od przeanalizowanej w pkt 81-89 powyzej
sytuacji nadawcow ustug telewizyjnych prowadzacych dzialalno$¢ produkeyjna.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze powolywanie sie przez skarzaca na narusze-
nie jej pozycji konkurencyjnej wzgledem duzych grup z branzy komunikacji audiowi-
zualnej nie jest wystarczajaco uzasadnione i poparte dowodami, aby mozna bylo na
tej podstawie stwierdzi¢ indywidualne oddzialywanie na skarzaca. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, iz zadaniem Sadu nie jest opieranie sie na domystach dotycza-
cych argumentacji i konkretnych powodéw, zaréwno faktycznych, jak i prawnych,
ktore moglyby stanowic podstawe twierdzen zawartych w skardze (postanowienie Sadu
z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie T-144/04 TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-761,
pkt 57).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazata w wyma-
gany prawem sposéb istotnego naruszenia jej pozycji konkurencyjnej, wobec czego
nie mozna uzna¢, ze decyzja dotyczy jej indywidualnie. Skarzaca nie ma zatem czyn-
nej legitymacji procesowe;j.
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Whiosek ten nie moze zosta¢ podwazony przy pomocy argumentu skarzacej, w ra-
mach ktérego twierdzi ona, ze w razie uznania niniejszej skargi za niedopuszczalng
nie bedzie ona dysponowa¢ zadnym s$rodkiem zaskarzenia decyzji. Wystarczy bo-
wiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie mozna
odejs¢ od przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci z powodu
wykladni prawa do skutecznej ochrony sadowej, jakiej dokonuje strona skarzaca.
I tak, w szczegélnosci gdy chodzi o dziedzine bedaca przedmiotem niniejszej skargi,
Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze jednostka, ktérej nie dotyczy bezposrednio
i indywidualnie decyzja Komisji w zakresie pomocy panstwa, a zatem ktérej inte-
resO6w nie narusza ewentualnie $rodek panstwowy bedacy przedmiotem tej decyzji,
nie moze powolywac sie na prawo do ochrony sagdowej wzgledem tej decyzji (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10005, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
z przedstawionych wyzej faktow wynika, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
wlasnie jedna z tych dwéch przestanek, gdyz skarzaca nie wykazala, ze decyzja doty-
czy jej indywidualnie. Oznacza to, ze skarzaca bezzasadnie utrzymuje, iz uznanie ni-
niejszej skargi za niedopuszczalna naruszy jej prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze niniejsza skarga musi zosta¢ odrzucona
jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nale-
zy obcigzy¢ ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze kosztami poniesionymi przez
Komisje, zgodnie z zadaniem tej instytucji.
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Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére wstapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Republika Francuska pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) zostaje obciazona wlasnymi kosztami i kosz-
tami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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