2010. 09. 13-1 ITELET — T-193/06. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanics)
2010. szeptember 13.*

A T-193/06. sz. igyben,

a Télévision francaise 1 SA (TF1) (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag],
képviselik: ].-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

felperesnek

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, T. Scharf és B. Stromsky, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és L. Butel, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo,

a Franciaorszigban a film- és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsdnak tdmogatisira
szolgdld intézkedésekrdl sz6l6, 2006. marcius 22-i C (2006) 832 végleges bizottsd-
gi hatdrozat (NN 84/2004. és N 95/2004. sz. tdmogatds — Franciaorszag, timogatdsi
program a film- és audiovizudlis alkotdsok gyartdsa javdra) megsemmisitése irdnti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek és V. M. Ciuca (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 22-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, ,[h]a e szerz6dés mdsként nem rendel-
kezik, a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbél
barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti kereskedelmet”.

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a kozos piaccal sszeegyeztet-
hetének tekinthet6 a kultarat és a kulturalis 6rokség megérzését eldmozdité tdimoga-
tds, ha az a Kozosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyésolja a
kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
hoz, valamint a Régidk Bizottsagidhoz intézett, a filmmivészeti és mds audiovizualis
alkotdsokkal kapcsolatos bizonyos jogi szempontokrol sz6ld, 2001. szeptember 26-i
bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 43., 6. 0.) pontositja azokat a kiilonos feltételeket,
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amelyek alapjdn a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban szerepld
eltérés keretei kozott értékeli a filmgyartdshoz és az audiovizudlis alkotasok gyartasa-
hoz nyujtott dllami timogatdsokat. A Bizottsag egyuttal pontositja a kozleményben,
hogy a filmgyértashoz és az audiovizudlis alkotdsok gyartasahoz kapcsolédd tamo-
gatdsi programok értékelésekor vizsgalnia kell, hogy betartottik-e az ,éltalanos jog-
szerliség elvét’, azaz meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem tartalmaznak-e olyan
kikotéseket, amelyek ellentétesek az EK-Szerzédés allami tamogatdsokon kiviili mds
teriileteire vonatkozé (ideértve a pénziigyi rendelkezéseket is) rendelkezéseivel. 2004-
ben a Bizottsag 2007. junius 30-ig kiterjesztette ezen kiillonds 0sszeegyeztethetdségi
feltételek hatalyat a filmgyartashoz és az audiovizudlis alkotasok gyartasdhoz nyujtott
tdmogatasokra (HL C 123,, 1. 0.).

A tobbek kozott a 2000. augusztus 1-jei 2000-719. sz. torvénnyel (JORF 2000. augusz-
tus 2., 11903. o0.) médositott, a kozlés szabadsagardl szolo, 1986. szeptember 30-i
86-1067. sz. torvény (JORF 1986. oktdber 1-je, 11755. o.) hatdrozza meg az audio-
vizudlis kommunikdciés szolgaltatdsokra alkalmazandé szabalyokat.

A francia szabdlyozds tamogatasi intézkedéseket biztosit a filmgyartashoz és az au-
diovizudlis alkotdsok gyartasahoz. Ezek egyfel6l a producerek tdmogatasat szolgilo,
a Centre national de la cinématographie [Nemzeti Filmmiivészeti Kézpont] (CNC)
altal miikodtetett mechanizmusokat jelentik. Ezen mechanizmusok finanszirozéasat
tobbek kozott a televizids miisorszolgaltatok forgalmara kivetett ado (a tovabbiakban:
Ado¢) biztositja. E tdmogatasi intézkedések masfeldl a televizios miisorszolgéltatok
szamara elSirt azon kotelezettségeket jelentik, hogy befektetéseket eszkozoljenek a
filmgyartas és az audiovizualis alkotasok gyartdsa teriiletén.
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A CNC éltal miikodtetett, a filmgydrtas és az audiovizudlis alkotdasok gyartasanak ta-
mogatdsdra szolgdlé mechanizmusokat az aldbbi jogszabalyok szabdlyozzdk:

— afilmgyartds teriiletét illetGen a filmipar pénziigyi timogatdséardl sz416, 1999. feb-
rudr 24-i médositott 99-130. sz. rendelet (JORF 1999. februar 25., 2902. o.),

— azaudiovizudlis ipar teriiletét illetéen az audiovizudlis iparnak az dllam altal nyj-
tott pénziigyi tdmogatdsardl sz6ld, 1998. janudr 14-i mddositott 98-35. sz. ren-
delettel (JORF 1998. januar 17., 742. o.) kiegészitett, az audiovizudlis programok
iparanak az allam altal nyujtott pénziigyi tamogatasarél sz6l6, 1995. februdr 2-i
médositott 95-110. sz. rendelet (JORF 1995. februar 3., 1875. 0.).

Az Adét az dltalanos adokddex 302a. KB cikke szabalyozza, amelyet az 1997. évi adé-
jogszabalyokat médosité 1997. december 29-i 97-1239. sz. torvény (JORF 1997. dec-
ember 30., 19101. o.) 28. cikkének A. pontja vezetett be, és a 2006. évi addjogszabd-
lyokat médosit6, 2005. december 30-i 2005-1719. sz. torvény (JORF 2005. december
31.,20597. 0.), valamint a 2005. évi ad6jogszabalyokat mddosit6 2005. december 30-i
2005-1720. sz. torvény (JORF 2005. december 31., 20654. 0.) mddositott.

A befektetési kotelezettségek mechanizmusat az alabbi jogszabdlyok szabélyozzak:

— a86-1067. sz. torvény 27. cikke 3. pontjanak és 71. cikkének végrehajtisara elfo-
gadott, a foldfelszini radiéhullimon analég mdédon, kédolatlan sugirzott televi-
ziés miisorok szolgaltatdi altal a filmm{ivészeti és audiovizudlis alkotasok gyar-
tdsdnak fejlesztéséhez nydjtott hozzdjarulasrdl sz4l6, 2001. julius 9-i médositott
2001-609. sz. rendelet (JORF 2001. julius 11., 11073. 0.),
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— a86-1067. sz. torvény 27., 28. és 71. cikkének végrehajtdséra elfogadott, a foldfel-
szini radiéhullimon analég médon sugérzott és a felhasznaléi dijakbdl finanszi-
rozott televizidés misorok szolgaltatdi altal a filmmivészeti és audiovizudlis alko-
tasok gyartasanak fejlesztéséhez nyujtott hozzajaruldsrél sz6l6, 2001. december
28-1 médositott 2001-1332. sz. rendelet (JORF 2001. december 29., 21310. o.),

— a 86-1067. sz. torvény 27., 70. és 71. cikkének végrehajtisara elfogadott, a fold-
felszini radidhullamon digitélisan sugérzott radios szolgéltatdsokon kiviili egyéb
szolgaltatdsok sugdrzdsdra vonatkozo alapelveket rogzit6, 2001. december 28-i
modositott 2001-1333. sz. rendelet (JORF 2001. december 29., 21315. 0.),

— a86-1067. sz. torvény 33., 33-1., 33-2. és 71. cikkének végrehajtisira elfogadott,
a vezetéken kozvetitett, illetve miiholdon sugarzott radids és televiziés miisor-
szolgaltatdsok kiillonb6z6 csoportjaira alkalmazandé rendszert megéallapitd, 2002.
februar 4-i médositott 2002-140. sz. rendelet (JORF 2002. februar 6., 2412. o0.).

Az audiovizudlis alkotdsok gydrtasa teriiletén e befektetési kotelezettségek legalabb
kétharmadat, a filmgyartds teriiletén pedig legalabb hiromnegyedét fiiggetlen gyar-
tasra kell forditani. A fiiggetlen gyartds fogalmat — amint a targyaldson megerdsitet-
ték — az alkotas producerének az ugyanezen alkotas televiziés miisorszolgéltatéjatol
val6 fiiggetlenségét jelenti, és tobbek kozott a producernek, illetve az érintett md-
sorszolgéltatonak a tdrsasdg t6kéjébdl és a szavazati jogokbdl valé forditott részese-
désére, valamint e szolgaltaténak az emlitett producer adott tevékenységében vald
részvételére vonatkozo feltételek alapjan hataroztik meg.
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A CNC éltal az audiovizuadlis alkotdsok gyartdsdhoz nyujtott timogatdsi intézkedé-
sekben a fiiggetlen filmgyartd vallalkozasoknak is részesiilniiik kell, a fiiggetlen pro-
ducer fogalmat a befektetési kotelezettség teriiletén hasznélt fogalommal megegye-
z6en hatdroztak meg.

A jogvita el6zményei

1992. julius 15-én az N 7/92. sz. timogatasra vonatkozé hatdrozataval (HL C 203,
14. 0.) az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga hatdrozatlan idére jovahagyta filmgyértas-
hoz és az audiovizudlis alkotasok gyartdsahoz kapcsol6dé francia tdmogatasi prog-
ram bizonyos részletszabalyait.

A 2008. julius 29-én mddositott, az N 3/98. sz. tdmogatasra vonatkozé 1998. janius
3-i hatdrozatdval (HL C 279., 4. 0.) a Bizottsdg két évre jévdhagyta a filmgydrtdsnak
nyujtott automatikus tdmogatdsi rendszer bizonyos médositasait. 1998. augusztus
7-én ezen jévahagydas hatdlyat 2004. junius 3-ig meghosszabbitottak.

2001. oktober 3-i levelével a felperes, a Télévision francaise 1 SA (TF1) két panaszt
nyujtott be a Bizottsaghoz a filmgyartdshoz és az audiovizudlis alkotasok gyartasahoz
nyujtott francia tAmogatasi rendszer bizonyos részletszabdlyaira vonatkozéan.

2004. februdr 16-i leveliikkel a francia hatésiagok bejelentették, hogy a filmalkotdsok
szelektiv tdmogatdsi programja tengeren tuli érdekeltséggel bir (N 95/2004). A Bi-
zottsag tovabbi felvildgositast kért a francia hatdsagoktol, amelyek vélaszoltak erre. E
hatésdgok egyuttal tdjékoztattik a Bizottsigot a program végrehajtdsardl, amelyet ezt
kovetden 2005 janudrjaban megsziintettek.
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2004-. aprilis 13-i és 27-i levelével a CNC tovabbitotta a Bizottsagnak a felperes pana-
szaival kapcsolatos informaciokat.

2004. majus 24-ilevelével a francia hatdsagok bejelentették a Bizottsagnak a filmgyar-
tashoz és az audiovizualis alkotasok gyartasahoz kapcsolddo teljes tamogatasi prog-
ramot, és kérték az N 7/92. és N 3/98. sz. timogatasokra vonatkozé hatdrozatok ala
tartozé programok hatdlydnak atmeneti meghosszabbitdsat, amit a Bizottsag elutasi-
tott. 2004. julius 27-i levelével a Bizottsag a bejelentésiik kiegészitésére kérte a francia
hatdésagokat, amely kérésnek azok a 2004-ben és 2005-ben kiildétt tobb levéllel tettek
eleget. 2004. december 14-én a Bizottsag a teljes bejelentett tdmogatasi programot
nyilvintartdsba vette az NN 84/2004. sz. alatt.

2004. december 22-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta a francia hatésagokat, hogy —
mivel a bejelentett tdimogatasi programokat mar végrehajtottak — az EK 88. cikk (3) be-
kezdése értelmében jogellenesnek mindsitette e programokat.

2006. januar 10-i levelében a felperes benyujtotta a 2001. oktéber 3-i panaszainak
kiegészitését.

A Franciaorszagban a film- és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsdnak tdmogatasara
szolgdld intézkedésekrdl szo6l6, 2006. marcius 22-i C (2006) 832 végleges bizottsa-
gi hatdrozatban (NN 84/2004 és N 95/2004 tamogatids — Franciaorszag, tdmogatasi
program a film- és audiovizudlis alkotdsok gydrtdsédnak javdra) (a tovabbiakban: Ha-
tarozat) a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésében szerepld
elézetes vizsgilati szakasz sordan nem emel kifogést a széban forgd intézkedésekkel
szemben.

2006. december 14-én 6sszefoglald kozlemény jelent meg a Hatdrozatrél az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 305, 12. 0.), amely utalt a Bizottsig honlapjéra, ahol
a hatdrozat teljes szovege hozzaférhetd.
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A Hatarozat

A Hatarozatbdl kittinik, hogy az a filmgyartashoz és az audiovizudlis alkotdsok gyér-
tasdhoz kapcsol6dé timogatdsi programra, mégpedig a CNC kozvetitésével nydjtott
pénziigyi tamogatasi intézkedésekre, valamint a befektetési kotelezettségek mecha-
nizmusara irdnyult.

Elséként, a CNC kozvetitésével a filmgyartashoz és az audiovizualis alkotasok gyar-
tdsdhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket illeten a Bizottsag a CNC-t
kozigazgatasi jellegli kozintézményként irja le, amelyet jogi személyiséggel és pénz-
igyi autonémidval ruhaztak fel, és a francia kulturdlis és kommunikaciés miniszter
feliigyelete ala rendeltek (a Hatdrozat II. pontjanak 20. bekezdése). A CNC dltal ke-
zelt koltségvetés két részre oszlik: az ,,Audiovizudlis ipar” cimd részre (amely ma-
gaban foglalja az audiovizudlis programok iparanak tamogatasat szolgal6 szamlakat
[COSIP]) és a ,Filmipar” cim( részre (a Hatdrozat II. pontjdnak 22. bekezdése). A
Bizottsag ezt kovetden megjegyzi, hogy a CNC koltségvetését olyan adébevételekbdl
finanszirozzak, mint az Adé (a Hatdrozat II. pontjanak 22. bekezdése). A Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy a francia éltaldnos addkdédex 302a. KB cikke értelmében az
Adoét a Franciaorszdg szarazfoldi teriiletein és tengeren tali megyéiben foghato tele-
vizios szolgdltatiasokat sugdrzo, Franciaorszagban letelepedett azon misorszolgalta-
tok kotelesek megfizetni, amelyek az el6z6 évben misorrendjikbe felvettek egy vagy
tobb, a CNC tdmogatési intézkedésében részesitheté audiovizudlis vagy filmalkotést,
valamint az Adé lényegében ezen televizids miisorszolgaltatok forgalman alapul (a
Hatarozat II. pontjanak 23. és 24. bekezdése).

A CNC éltal a filmgyartdshoz és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsdhoz nyujtott, a
jelen eljarasban vitatott tdimogatdsi intézkedésekre vonatkozdan a Bizottsag a Hata-
rozatban ,a mozifilmek gyartasdhoz nyujtott tdimogatdsi” intézkedéseket (a II. pont
29-95. bekezdése), ,a filmalkotasok kiilf6ldi reklamozdsdhoz nydjtott tdmogatasi”
intézkedéseket (a II. pont 121-126. bekezdése), ,,a rovidfilmek gyartasahoz nydjtott
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tdmogatasi” intézkedéseket (a II. pont 127-149. pontja) és ,az audiovizualis alkotdsok
gyartdsdhoz nyugjtott timogatési” intézkedéseket (a II. pont 186—-219. bekezdése), va-
lamint az intézkedések finanszirozasanak maodjat (a II. pont 19-24. bekezdése) irja le.

A Bizottsdg — miutdn elemzi a fenti intézkedéseket a Hatdrozatban — megéllapitja,
hogy egyes intézkedések az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasoknak
mindsiilnek, és az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja értelmében dsszeegyeztet-
het6k a kozos piaccal 2011 végéig, mig mds intézkedések az EK 87. cikk (1) pontja
értelmében nem mindsiilnek allami tdmogatasnak [az EK 87. és az EK 88. cikknek]
a csekély osszegl (de minimis) tamogatdsokra valé alkalmazdsardl sz6l6, 2001. ja-
nudr 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 10., 30. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 8. fejezet, 2. kotet, 138. 0.) alapjan (a Hatdrozat III. pontjdnak 38—124. bekez-
dése értelmében ,a filmgyartdshoz nyujtott tdmogatis — a mozifilmek gyartdsdhoz
nyGjtott tdmogatds’, a Hatdrozat III. pontjanak 158-193. bekezdése értelmében ,a
filmalkotasok kilfoldi reklamozasdhoz nyujtott tdmogatas”, a Hatdrozat III. pontja-
nak 194-223. bekezdése értelmében a ,rovidfilmek gyartdsahoz nyudjtott timogatas’, a
Hatarozat III. pontjanak 257-331. bekezdése értelmében az ,audiovizudlis alkotasok
gyartdsdhoz nygjtott tdmogatas”). Az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitott intézkedéseket illetéen a
Bizottsag erre a kovetkeztetésre jutott mind a fenti 3. pontban hivatkozott 2001. évi
kozleményben szerepl6 feltételek alkalmazasaval, mind pedig ezen feltételek analégia
utjan vagy megfeleld referenciaként torténd alkalmazasaval. Ezért a Bizottsag ugy ha-
tarozott, hogy nem emel ezekkel szemben kifogast.

Midsodsorban, a befektetési kotelezettségeket illetéen (a Hatdrozat 246—-255. pontja) a
Bizottsidg megjegyzi, hogy ezek — részletszabdlyaikat tekintve bizonyos eltérésekkel —
a foldfelszini radiéhullimon, vezetéken vagy miiholdon, analég vagy digitédlis médon,
kédolatlan sugérzott televizids miisorok szolgaltatodira, a foldfelszini radidhulldémon
anal6g médon sugarzott, fizetds televiziés misorok szolgaltatdira, valamint a fold-
felszini rddidhullamon digitalisan sugdrzott, un. ,pay-per-view” televiziés misorok
szolgéltatdira vonatkoznak.
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A Bizottsag pontositja, hogy a befektetési kotelezettség Gsszegét az érintett televizids
musorszolgaltatd el6z6 éves forgalméanak szdzalékos ardnya alapjan hatiroztdk meg
(a Hatarozat II. pontjanak 250. bekezdése). Ez az 0sszeg a televiziés misorszolgaltatas
modja és a misorszolgaltato jellegzetességei alapjan eltér6 (a Hatarozat II. pontjanak
251-254. bekezdése). A Bizottsag altaldnossagban megéllapitja, hogy a forgalom azon
szazalékos aranya, amelyet a filmgydrtasba kell befektetni, magasabb, ha a televizi-
6s miisorszolgaltaté program mozikoézpontd, és alacsonyabb, ha ez a program nem
mozikézpontd (a Hatdrozat II. pontjanak 251. pontja).

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ezek a befektetési kotelezettségek nem igényelnek
allami forrasokat, és igy nem mindgsiilnek az EK 87. cikk értelmében dllami tdmogata-
soknak (a Hatarozat I1I. pontjanak 390-398. bekezdése).

A Hatdrozat IV. pontjaban a Bizottsag ,sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy Franciaor-
szag a jelen hatdrozatban vizsgélt intézkedések nagy részét az [EK] 88. cikk (3) bekez-
dését megsértve hajtotta végre” A Bizottsig ezt kovetéen megéllapitja, hogy a jelen
eljarasban vitatott azon allami tdmogatasi intézkedések, amelyeket bejelentettek és
amelyek a Hatdrozat targyat képezik, az EK 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja alap-
jan Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal 2011 végéig. Végiil ugyanebben a pontban a
kovetkezé pontositast teszi:

»A Bizottsag kiemeli, hogy ezt az id6tartamot a francia hatésagok dltal felajanlott,
arra vonatkozo kotelezettségvallalas figyelembevételével engedélyezi, hogy e hatdsa-
gok »megteszik azokat az esetleges mddositasokat, amelyek a filmgyartdshoz és az
audiovizudlis alkotdsok gyartashoz nydjtott dllami timogatasok teriiletére vonatkozd
szabdlyok 2007. junius 30-at kovetd valtozdsainak valé megfeleléshez sziikségesek.«
A Bizottsag emlékezteti a francia hatdsdgokat, hogy éves jelentést kell benydjtaniuk a
bejelentett intézkedések végrehajtasardl. A jelentésnek kell6képpen részletesnek kell
lennie ahhoz, hogy a Bizottsag ellendrizhesse, hogy ezek a mechanizmusok a k6zos
érdekkel ellentétes mértékben torzitjik-e a versenyt”
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Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. julius 12-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Toérvényszék Hivatalahoz 2006. oktéber 4-én benyujtott beadvanyaban a Francia
Koztarsasag kérte, hogy a jelen eljarasban beavatkozoéként részt vehessen a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett. 2006. november 14-i végzésével a Torvényszék elsé
tandcsdnak elnoke megengedte e beavatkozast. A beavatkoz6 a megadott hataridén
beliil benyujtotta beadvéanydt, a tobbi fél pedig a megadott hatdridén beliil benydjtot-
ta az arra vonatkoz6 észrevételeit.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele megvéltozott, és az el6adé birét az 6t6-
dik tandcshoz osztottik be, a jelen {igyet ennek a tanacsnak osztottak ki.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (6todik tandcs) a szébeli szakasz meg-
nyitasardl hatdrozott. A Torvényszék a 2010. dprilis 22-i targyaldson meghallgatta a
felek szébeli el6terjesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Hatdrozatot;
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a jogszabdlyoknak megfelelden hatdrozzon a koltségekrdl.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el;

masodlagosan a keresetet, mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant, utasitsa

el;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

II

a keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el;

madsodlagosan, a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A Bizottsag — anélkiil, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan
formadlisan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna — a felperes kereshetdségi joga-
nak hidnydra hivatkozva vitatja a kereset elfogadhatésdgat.

A felek érvei

A Bizottsag vitatja a kereset elfogadhatdsagat, azt allitva, hogy a felperest nem érinti
személyében a Hatdrozat. Els6ként, az itélkezési gyakorlat értelmében a Hatdrozat
megalapozottsagat vitatatd felperesnek igazolnia kell sajatos helyzetét, nem csupan
a tamogatasban részesiild vallalkozashoz képesti versenyhelyzetét bizonyitva, hanem
piaci helyzetének lényegesen érintettségét is.

A felperesnek piacelemzést kellett volna végeznie azon egyedi termék-, illetve foldrajzi
piac megallapitasdhoz, ahol versenyhelyzetben van a timogatas kedvezményezettjei-
vel (Jacobs fétanacsnok C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben ismertetett inditvanyanak [EBHT 2005., I-10737. o.; 2005. de-
cember 13-4n hozott itélet, EBHT 2005., [-10741. 0.] 117. és 118. pontja). gy bizonyi-
tania kellett volna, hogy nem lehet a Hatérozatban szerepl$ egyetlen tdmogatasi in-
tézkedés kedvezményezettje sem, és ez a hatrany lényegesen érinti a versenyhelyzetét.

Viszonvalaszdban a Bizottsag megallapitja, hogy a felperes a CNC altal a gyartashoz
nyUjtott timogatdsi intézkedésekkel kapcsolatban nem kivanja bizonyitani az eljaras-
hoz f(iz6d6 kozvetlen és személyes érdekét. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a felperes hallgatdlagosan elfogadja, hogy a keresete csak annyiban elfo-
gadhatd, amennyiben a befektetési kotelezettségekre irdnyul. Ezt egyszerlien magya-
razza az, hogy a felperes kedvezményezettje lehet a CNC altal a gyartashoz nydjtott
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tdmogatasi intézkedéseknek. A filmgyartdsra vonatkozéan a felperes automatikus
tdmogatasokat kapott tobbek kozott a gyartashoz és a forgalmazashoz, valamint a vi-
deokazetta-kiaddshoz is tamogatast nyujtottak. Az audiovizudlis alkotdsok gyartasara
vonatkozoan a felperes a produkcios lednyvallalatain keresztiil kozvetlentiil részesiilt a
COSIP tdmogatasabdl, és kozvetve tamogatasokban részesiilt azon miisorok utén is,
amelyeket a hal6zat a megbizott producereknél el6finansziroz. A Bizottsag szerint az
allando itélkezési gyakorlat értelmében a megsemmisités iranti kereset csak annyiban
elfogadhatd, amennyiben a felperesnek létrejott és fennallo érdeke fliz6dik a meg-
tamadott aktus megsemmisitéséhez. Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet 4ll
fenn, mivel — feltételezve akdr azt, hogy a Torvényszék elfogadja a felperes keresetét
és megsemmisiti a Hatdrozat azon részét, amely az 6sszeegyeztethetének nyilvanitott
tdmogatasokra vonatkozik — a felperes nem részesiilhet a széban forgé tdmogatdsok-
bdl, és kevésbé lesz kedvezd a helyzete, mint amilyen a Hatdrozatbdl eredt.

Maisodsorban, a befektetési kotelezettségeket illetGen, abban az esetben, ha a Bizott-
sag az dllami forrasok hidnydnak megallapitdsakor hibat kovetetett el, a felperesnek
bizonyitnia kellene versenyhelyzetének amiatti 1ényeges érintettségét, hogy nem
— akar potencidlisan sem — részesiilt elényben az emlitett intézkedések folytan.

Elgszor is, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a befektetési kotelezettségek — a rész-
letszabalyaikat tekintve eltér6 moédon — arra kotelezik a televiziés miisorszolgal-
tatokat, hogy bizonyos Gsszegeket forditsanak éves szinten a filmgydartds és az au-
diovizudlis alkotdsok gydrtdsdnak tdmogatisira. Mivel e kotelezettségek minden
televiziés miisorszolgaltatéra vonatkoznak, a felperes keresete ezért nem elfogadhato,
amennyiben ezen intézkedés nem dallami timogatdsként valé mindsitésére irdnyul.
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E tekintetben a kereset elfogadhatésiginak vizsgilatdhoz nem relevéns a felperesnek
a panaszai benyujtdsa idején, 2001-ben hatélyos jogi helyzetre vonatkozé hivatkozasa,
mivel az dllando {télkezési gyakorlat értelmében egy aktus jogszertiségét az elfogaddsa
idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni. A felperes altal
hivatkozott, azon alapulé megkiilonbozteté bandsmodot illetGen tovabbd, miszerint
a befektetési kotelezettségek kizardlag a radidhullamon, digitalisan sugdrzott televi-
ziés misorok egyes szolgaltatéira vonatkoznak, ami hatranyos megkiilonboztetést
és hallgatélagosan a versenyhelyzetének érintettségét vonja maga utdn; a Bizottsag
azt allitja, hogy ezt a kiillonbségtételt a fogalommal 6sszefiiggd objektiv koriilmények
indokoljak. Ezen tilmenéen azok a televiziés miisorszolgaltaték részesiilnek meg-
kiilonbozteté banasmddban, amelyek egyaltalan nem vagy csak kevés audiovizualis
mivet sugdroznak, és ezért nincsenek versenyhelyzetben a felpereshez hasonlé olyan
televiziés misorszolgaltatdkkal, amelyek misorainak a jelentds része audiovizualis
mivekbdl 4ll.

Maisodszor, a Bizottsag és a Francia Koztarsasag a felperesnek véalaszolva azzal érvel,
hogy a francia hatésagok a tagallamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézke-
désekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes
rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szold, 1989. oktéber 3-i mddositott 89/552/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelv( kilonkiadés 6. fejezet, 1. ko-
tet, 224. o., helyesbités: HL L 227., 2006.8.19., 62. o.) 3. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban dontottek az emlitett irdnyelv rendelkezéseinél szigoribb rendelkezések
elfogadasa és a befektetési kotelezettségeknek a televizids miisorszolgéltatd forgal-
ma alapjdn torténd kiszamitisa mellett. A francia szabélyozas alkalmazdsaval min-
denesetre minden televiziés misorszolgaltatéra ugyanolyan ardnyban vonatkoznak
a befektetési kotelezettségek. Ezért a Bizottsag szerint az, hogy a felperes e cimen
felmeriilt koltségei a televizidés miisorszolgéltatas francia piacan betoltott szerepe és
jelent6s forgalma miatt meghaladjdk a versenytarsak koltségeit, nem elegend$ ah-
hoz, hogy egyénitse 6t, amit a felperes gy tlinik, hogy elismert a valaszdban. Miutan
ugyanis a felperes elismerte, hogy az intézkedés a piaci szerepl6k szélesebb csoportjat
sérti, a Bizottsag azzal érvel, hogy ha tobb piaci szereplé talalhaté ugyanolyan hely-
zetben, mint a felperes, ez azt bizonyitja, hogy a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag
tigyben 1963. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 197. 0.) kovetelményeivel ellen-
tétben nincsen sajatos helyzetben.
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Harmadszor, a Bizottsdg és a Francia Koztarsasag vitatja a felperes azon allitdséat, mi-
szerint a CNC tamogatdsi intézkedéseibdl és a befektetési kotelezettségekbdl a fiigget-
len produkcidk elémozditdsa helyett a nagy kommunikdcids csoportok részestilnek.
A francia szabdlyozas értelmében minden televizidés miisorszolgaltatonak befektetési
kotelezettsége kétharmadat fiiggetlen audiovizudlis alkotdsok gyartasara kell fordita-
nia ugyanazon feltételek szerint. A gyakorlatban e befektetések nagy részére vasarlas
és el6vasarlas formajaban barmely audiovizualis kommunikdciés csoport fiiggetlen
producereinél keriil sor. Mindenesetre feltételezve akar, hogy a francia rendelkezés
elényben részesiti ezeket a kommunikaciés csoportokat, a felperes ugyanolyan mé-
don keriil hatranyba, mint az ugyanezen kotelezettségek ala tartoz6 mas televizids
misorszolgaltaték. A francia programnak a felperesre gyakorolt hatédsai kizardlag a
versenyhelyzetével fiiggnek 6ssze, mivel a legnagyobb forgalmat bonyolité televizids
misorszolgaltatéként a fiiggetlen gyartasba val6 befektetési kotelezettségei révén a
versenytarsainal nagyobb ardnyban — azonban mindig egy objektiv tényez6, azaz a
forgalom alapjan — finanszirozza az audiovizudlis alkotdsok tobbi producerét.

Harmadsorban, a biréi jogvédelemhez valé jogot illetden a Bizottsag kiemeli, hogy
koteles betartani az irott jogot és a megszilardult itélkezési gyakorlatot, ahogyan
az tobbek kozott a T-210/02. sz., British Aggregates kontra Bizottsig tigyben 2006.
szeptember 13-an hozott itéletb6l (EBHT 2006., I1-2789. o.) fakad (ldsd tovabba a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequenios Agricultores kontra Tanacs {igyben 2002. jilius
25-én hozott itélet [EBHT 2002., -6677. 0.] 40. pontjit). Igy a felperes elméletileg
visszautasithatta volna, hogy megfeleljen a befektetési kotelezettségek kotelezd prog-
ramjanak, és a nemzeti bir6sag el6tt hivatkozhatott volna e program kozosségi joggal
val6 Osszeegyeztethetetlenségére, adott esetben a nemzeti birésagot kotelezve arra,
hogy a Hatdrozat érvényességére vonatkozoé kérdést terjesszen elézetes dontéshoza-
talra a Birosag elé.

A Francia Koztdrsasdg egyetért a Bizottsdg azon koévetkeztetésével, miszerint a fel-
peres altal benyujtott kereset elfogadhatatlan, mivel nem érinti 6t személyében a
Hatérozat.
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Els6ként, a Francia Koztarsasig a Bizottsdghoz hasonldan azt dllitja, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Hatdrozat megalapozottsdgat vitaté felperes ke-
resete csak akkor elfogadhato, ha bizonyitja, hogy a versenyhelyzetét 1ényegesen érin-
ti a szoban forgd intézkedés. A Francia Koztarsasag a felperes éltal hivatkozott, Jacobs
fétanacsnoknak a fenti 38. pontban emlitett Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyre vonatkozoéan ismertetett inditvanya kapcsan kiemeli to-
vabbd, hogy elegendd arra emlékeztetni, hogy a Birésag ebben az itéletben megerdsi-
tette a felperes versenyhelyzetének 1ényeges érintettségére vonatkozé kovetelményt.
E tekintetben a Francia Koztirsasidg a Bizottsighoz hasonléan el6adja, hogy a fel-
peres nem hivatkozhat kizarélag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett féli
mindségére és a versenyhelyzet fenndllasira, hanem bizonyitania kell piaci helyzete
veszélyeztetésének mértékét. Végezetil a felperes allitdsaival ellentétben a Bizottsag
a Hatdrozatot a francia hatosagok éltal a filmgyartdshoz és az audiovizudlis alkotdsok
gyartdsdhoz kapcsolddo teljes taimogatdsi program 2004. mdjus 24-i bejelentésére va-
laszul fogadta el, és nem a felperes 2001. oktéber 3-i panaszat kovetSen.

Maésodsorban a felperes nem bizonyitotta, hogy a versenyhelyzetét 1ényegesen érinti
a Hatdrozat. E18sz0r is, a felperesnek valaszolva, a Francia Kéztarsasag a Bizottsaghoz
hasonléan azzal érvel, hogy a francia hatésdgok ugy dontottek, hogy a befektetési
kotelezettségek Osszegét a televizios misorszolgaltatok forgalma alapjan kell kiszami-
tani, és az a tény, hogy a felperes ilyen jelleg(i koltségei a televiziés miisorszolgéltatas
francia piacdn betoltott szerepe és jelentds forgalma miatt meghaladjak a versenytar-
sak ugyanilyen koltségeit, nem elegendé ahhoz, hogy egyénitse 6t, amit a felperes gy
tlinik, hogy elismert a vélaszdban (l4sd a fenti 42. pontot).

Misodszor, a felperes azon éllitasat illetGen, miszerint a CNC tdmogatési intézkedé-
seibdl és a befektetési kotelezettségekbdl a fiiggetlen produkcidk elémozditdsa he-
lyett a nagy kommunikacids csoportok részesiilnek, a Francia Koztarsasag hozzéteszi,
hogy a felperes — mas televizidés miisorszolgaltatdkhoz hasonléan — a befektetési ko-
telezettségei egyharmadat teljesitheti a valasztdsa szerinti producereknél, igy a sajat
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lednyvallalataindl is. A Francia Koztarsasag példaképpen a felperes éltal az audiovizu-
alis alkotasok gyartdsara és a filmgyartasra forditott befektetésekre vonatkozd, 2005.
évi szdmadatokat emliti.

Harmadrészt a fiiggetlen producerek irdnydban fenndll6 befektetési kotelezettségei
keretében a felperes viszonylag hosszu ideig, 42 hénapig — és nem 18 hénapig, amint
allitja — tarthatott fenn kizdrélagos jogokat. Ezeken a kotelezettségeken kivil a tele-
vizi6és misorszolgaltaték megdrizték a gazdasagi ellendrzésiiket az dltaluk finansziro-
zott alkotdsok felett, mivel széles mozgastérrel rendelkeznek mind a gyartas szakasza-
ban, a finanszirozdsra irdnyulé beavatkozdasi formak megvalasztisa révén, mind pedig
a forgalmazds szakaszdban, a jogok id6tartamdt, a visszavasarlast és a kiillonb6z6 mé-
diakban valé felhasznélast tekintve.

Harmadsorban a felperes semmiképpen sem tudja bizonyitani versenyhelyzetének
lényeges érintettségét. El6szor is, az audiovizudlis alkotdsok gydrtisiba és a film-
gyartdsba vald befektetési kotelezettséget illetéen a felperes ugyanolyan alapon — a
forgalma alapjan — kotelezettje e kotelezettségnek, mint minden francia televiziés
musorszolgaltat. Masfell a Francia Koztarsasag a Bizottsdghoz hasonl6an megkér-
déjelezi az audiovizudlis alkotdsok gyartasdhoz és a filmgyartashoz nyujtott tdmoga-
tasi intézkedésekbdl részesiild felperesnek az ezen intézkedéseket sszeegyeztethets-
nek nyilvanité bizottsagi hatarozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét (lasd a fenti
39. pontot).

A felperes azt allitja, hogy a Hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti. A Hatéro-
zat elleni kereset benyujtasihoz fliz6d6 kozvetlen érdekét illetSen azt éllitja, hogy a
tdmogatasban részesiil$ véllalkozassal versenyhelyzetben 1év6 mindegyik véllalkozds-
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nak érdeke fliz6dik az ezen tdmogatast a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvé-
nit6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez, e megsemmisités ugyanis a timogatds
Osszeegyeztethet8ségére iranyulo vizsgélat Gjrakezdését eredményezi. A széban forgé
tdmogatast tovabba mar folyésitottdk, ily médon a Hatdrozat egy olyan tdmogatds
fenntartdsét teszi lehet6vé, amelynek az eltorlését a felperes 2001 ta kéri. A felperes
a valaszban kiemeli, hogy e kozvetlen érdeket nem vitatta a Bizottsag.

Ezen tdlmenden az itélkezési gyakorlat értelmében a felperes személyében val6 érin-
tettsége bizonyitott, ha a piaci helyzetét érintik a Hatarozat targyat képez6 tamogatasi
intézkedések. Els6ként a felperes tigy itéli meg, hogy a Bizottsag dltal az ellenkérelem-
ben tdmasztott két feltétel tullép az itélkezési gyakorlatban megdallapitott feltételeken.
Legel6szor is, azon feltételt illetéen, miszerint nem részesiilhet a Hatdrozatban sze-
repld tdmogatési intézkedésekbdl, a felperes azt llitja, hogy rendelkezik kereshet4ségi
joggal, mivel érintett fél az EK 88. cikk (2) bekezdése és az [EK 88. cikk] alkalmazéséra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitisarol sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 1. cikkének h) pontja értelmében. Tovdbb4, amennyiben a kereset a Hataro-
zat megalapozottsagaval kapcsolatos jogalapokon alapul, a felperesnek bizonyitania
kell sajatos helyzetét, amely versenyhelyzetének érintettségébdl és adott esetben az
el6zetes eljarasba valé beavatkozasabol vezethet le. Minden mas megoldas félreér-
telmezi azt, hogy egy altalanos formaban megjelend tdmogatasi intézkedés valéjaban
csak bizonyos piaci szerepléket vagy meghatarozott tevékenységeket tamogat, habar
elméletileg bérki részesiilhet bel6le.

Maisodsorban a felperes azt allitja, hogy a jelen esetben a szabad hozzaférési televi-
zidés miisorszolgéltatds piacdn, valamint az audiovizudlis jogok és tartalmak piacan
érintett a versenyhelyzete. A Hatdrozat ugyanis az audiovizudlis alkotdsok gyartasa
javdra tartja fenn a kotelez6 hozzdjaruldsok rendszerét, megdllapitva egyfeldl, hogy
a befektetési kotelezettségek nem mindsiilnek dllami timogatasnak, mésfel6l a CNC
tdmogatasi intézkedései a k6z0s piaccal dsszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mi-
nésiilnek. Ezek a nehézségek képezik a felperes panaszainak alapjat.
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El6szor is, a bejelentett és a Hatdrozatban jéovdhagyott timogatési intézkedések ver-
senyhdatranyt okoznak, korlatozva a felperes azon lehet3ségét, hogy fejlessze gyartéi
tevékenységét, mivel a koltségek kétharmadat a befektetési kotelezettségekhez rende-
li, valamint hozzajarulnak a felperessel versenyhelyzetben 1évé kommunikaciés cso-
portok elényben részesitéséhez. Az altala finanszirozott alkotdsok feletti allitélagos
gazdasagi ellendrzést illetéen a felperes a Francia Koztarsasagnak valaszolva azzal
érvel, hogy a befektetési kotelezettségeinek a szintje eléri azt a mértéket, hogy valdja-
ban a teljes befektetési kapacitdsat kimeriti.

Maisodszor, amint a felperes a panaszaiban mar részletesen kifejtette, a film- és audio-
vizudlis iparnak nyujtott francia tdmogatasi program ahhoz vezet, hogy a COSIP-ot
finanszirozé Adé és az ez ut6bbi altal a fiiggetlen producereknek nyujtott tdimogatds
megfizetésével a versenytarsai finanszirozdsahoz jarul hozza. A ,fiiggetlen producer”
fogalménak a francia szabalyozdsban szereplé meghatirozdsibdl adédéan ugyanis e
producerek koziil tobbet a felperes versenytarsai ellenériznek, és koziilik sok olyan
nagy kommunikdcids csoport birtokdban van, amely vagy misorszolgaltatd tevé-
kenységet végez (vezetéken, miiholdon, foldfelszini radidhullimon digitalisan, inter-
netes televizidzds utjan), vagy audiovizudlis alkotdsok gydrtasaval foglalkozik, vagy
egyszerre végzi mindkét tipusu tevékenységet.

A felperes e tekintetben vitatja a Francia Koztarsasdg dltal bemutatott, a 2005. évre
vonatkozé szamadatokat. A francia szabdlyozas értelmében fiiggetlennek mindsitett
26 olyan producer koziil, amelyekkel a felperes 2005-ben szerzédést kotott, valo-
jaban csak kilenc producer filiggetlen valamennyi televiziés misorszolgaltatotol.
A masik 17 producer koziill nyolc audiovizudlis csoportok leanyvallalata, kilenc
pedig olyan ipari csoportokba tartozé véllalkozds, amelyek jelentés gazdasagi erdt
biztositanak szdmukra, és nagyrészt egyesitik a produceri és forgalmazéi minéséget.
A felperes megéllapitja, hogy ez a 17 kereskedelmi partner tobbnyire jelentés és gaz-
daségilag er6s vallalkozds, amely nem felel meg a 89/552 irdnyelv huszonharmadik
preambulumbekezdésében szerepld ,fiiggetlen producer” fogalménak. A felperes
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kiemeli, hogy elegendd azt megallapitani, hogy a jatékfilmek producereinek az esték
els6 felére vonatkoz6 2005. évi rangsordban a gydrtishoz nyujtott tdmogatasi intéz-
kedésekre és a befektetési kotelezettségekre vonatkoz6 francia szabélyozas elsé ked-
vezményezettje egy csoport volt, 6t lednyvallalata révén. Ugyanez a rangsor egyben
ravilagit arra is, hogy a 2005-0s év tiz legjelent6sebb producere kozott nem szerepelt
egyetlen, a 89/552 iranyelv szovege és szelleme értelmében valéban fiiggetlen produ-
cer sem.

Harmadszor, ezek a nagy kommunikaciés csoportok anélkiil részesiilhetnek ebben
a programban, hogy a finanszirozasaban részt vennének. E csoportok nemcsak a
COSIP tdmogatésdban részesiilhetnek a hozzdjuk tartoz6 producerek révén, hanem
idében korlatlan koprodukcids jogokat birtokolhatnak az elkészitett alkotdsokon,
amelyeket — példdul a felperesnek — ezutdn eladhatnak. Ezért e nagy csoportok jelen-
t6és elényt élveznek a misorok katalégusanak dsszedllitdsa és az alkotdsok mas csa-
torndkon — példaul foldfelszini radidhulldamon digitélisan, m{iholdon, interneten vagy
harmadik generacios telefonon — valé sugarzasa terén. A csoportok — a mar 9sszeal-
litott misorkatalégusok birtokdban — ezutdn foldfelszini radiéhullimon, digitdlisan
sugaroznak, a felperessel kozvetlen versenyhelyzetben.

A televizids miisorszolgéltatok viszont a gyakorlatban nem szerezhetik meg az 6sszes
jogot, mivel nem rendelkezhetnek azon audiovizudlis alkotdsokban koprodukcids ré-
szesedéssel, amelyeket a befektetési kotelezettségeik cimén a fiiggetlen produceri val-
lalkozasokndl finansziroztak; e kotelezettségek a befektetési kotelezettségeik cimén
felmeriilt koltségeik kétharmadat képviselik. Minddssze ,musoridérészeket” szerez-
hetnek meg, vagyis az alkotdsok sugarzasara vonatkozé olyan jogokat, amelyek egy
korlatozott idészakon beliili, meghatdrozott szdmu sugdrzasra korlatozédnak.

Tovabb4, a versenyhelyzetben 1évé ezen kommunikaciés csoportokra nehezed6 al-
landé nyomassal szemben a felperes és mas televiziés misorszolgaltatok a sugarzasi
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jogaik — amelynek kizardlagossagi id6tartama 18 héonapban van korldtozva — lejar-
takor kereskedelmi szempontbdl arra kényszeriilnek, hogy megvaséroljak az altaluk
finanszirozott audiovizudlis alkotdsokat. Mivel ugyanis a francia csatorndk vezet6
sorozatait tovdbbra is az elsé részek sugdrzdsira vonatkozé jognak az eredeti id6tar-
tamat meghaladé id6tartamra készitik, e jogok megvasarlasa nélkiilozhetetlen annak
elkeriiléséhez, hogy ezeket a részeket ne sugdrozzak a versenytirs csatorndkon.
A Francia Koztarsasag altal felhozott, a televizidés miisorszolgéltatdk altal az alkotasok
forgalmazasa szakaszaban birtokolt nagy mozgdstérre és a sugarzasi jogok idétarta-
madra vonatkozdé hivatkozasra valaszul a felperes azt dllitja, hogy a francia szabélyozds
szigoruian behatérolja ezt az id6tartamot és azt, hogy ezalatt hanyszor lehet az alko-
tast sugarozni.

Negyedszer, a felperes a vdlaszaban hozzaf(izi, hogy a francia szabdlyozas értelmében
a befektetési kotelezettségek dsszegét a forgalom, és nem a csatorna misorkészitési
koltségvetése alapjan szamitjak ki, amint azt a 89/552 irdnyelv 5. cikke eléirja. Ezért
a felperes e cimen felmeriil6 koltségei joval meghaladjdk a versenytarsak, nevezete-
sen a France 2, a France 3 és az M6 koltségeit, a sajat koltségvetése felhasznaldsanak
szabadsdga és a misorkészités teriiletére vonatkozé dontései ellenére, ez pedig hoz-
zdjarul a versenytarsaihoz képesti egyénitéséhez. A felperes arra is emlékeztet, hogy
az audiovizudlis alkotdsok gyartasanak fejlesztéséhez val6 hozzajarulds a panaszanak
2001-es benyujtasa idején mindossze a foldfelszini radidhulldmon, analég mdédon,
kédolatlan sugdarzott televiziés miisorok szolgaltatéira iranyult, vagyis a felperesre,
két kozszolgalati csatorndra és az M6-ra, és ezek a kotelezettségek nem vonatkoztak
Franciaorszagban a kommunikaci6 teriiletén tevékenyked6 mas olyan csoportokra,
amely nem miikodtetett ilyen tipust csatorndkat. Habdar a szabélyozds fokozatosan
fejlédott annak érdekében, hogy ugyanilyen tipusd kotelezettségeket mds televizids
misorszolgaltatokra is el6irhassanak, az el6irt kotelezettségek nem voltak olyan mér-
tékben szigoruak, és a befektetett sszegek nem voltak olyan jelentések, mint amelyek
a felperesre vonatkoznak. Mindenesetre az a tény, hogy a Hatdrozat egyuttal mas pi-
aci szerepl6ket is érinthet, és stlyosabb sérelmet okozhat, tovabbi indokul szolgal a
kereset elfogaddsara.
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Otodszor, azon kozvetlen és kozvetett elényt illetéen, amely a felperes szdmdra az
audiovizudlis alkotdsok gyartashoz kapcsolddd tamogatdsi programbdl szdrmazik, a
felperes vitatja a Francia Koztarsasag megéllapitdsait. E tekintetben azt éllitja, hogy
nem részesiilt kozvetetten a CNC tdmogatasi intézkedéseibSl. Egyfel6l ugyanis a
CNC éaltal egy meghatdrozott alkotishoz nyujtott pénziigyi tdmogatasbol kizérdlag
a producer részesiil, nevezetesen a producer CNC-nél nyitott szamldjan torténd jo-
vairds és az Ujabb tamogatasok automatikus folydsitasanak lehetévé tétele révén. E
tamogatasi intézkedés azonban nem konnyiti meg a televiziés miisorszolgéltaté be-
fektetési kotelezettségeit érint6 terheit. Ezért a felperesnek nem szdrmazott el6nye
az olyan producereknek nyujtott pénziigyi tdmogatasbél, amelyek nem a leanyvalla-
latai. Masfel6l a CNC ezen tdmogatdasanak — amely a felpereshez hasonlé televizids
misorszolgaltaték pénziigyi kotelezettségvallaldsan alapul — a gyartasi koltségvetési
terv 6sszegének legalabb 25%-4ig terjed6 megszerzése semmiképpen nem csokkenti
ezen szolgaltato jogszabdlyi kotelezettségeit vagy konnyiti a terheit. Ezen tdlmenéen
a felperes marginalisnak mindsiti az audiovizualis alkotdsok gyartdasdhoz kapcsolédé
tdmogatasi programbdl a lednyvallalatai révén kozvetleniil kapott dsszeget. A befek-
tetési kotelezettségek mindossze egyharmada fordithat6 a producerként miikodd le-
anyvallalataira, amelyek koziil csak néhanyan gyartottak nem kozvetitésnek mindsiilé
misorokat, és 2005-ben csak kett6 részesiilt a CNC pénziigyi timogatasabol, azon
Adé 6sszegénél joval alacsonyabb teljes 6sszegben, amelyet a felperesnek ugyanebben
az évben kellett fizetnie.

Harmadsorban a felperes azt llitja, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a felperes-
nek a fenti 42. pontban hivatkozott, Plaumann kontra Bizottsag {igyben hozott itélete
értelmében vett sajatos helyzete nem kizarélag a piaci versenyhelyzete lényeges érin-
tettségébdl eredhet (a T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsdg tigyben 2006. méjus 10-
én hozott itélet [EBHT 2006., I1-1343. 0.] 32. pontja). Megjegyzi tovabbd, hogy Jacobs
fé6tanacsnok fenti 38. pontban hivatkozott, Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben ismertetett inditvanydnak 141. és 142. pontja egyértel-
mien a személyében valé érintettségre vonatkozo feltétel alkalmazdsa mellett érvel,
amely mér nem korlatozddik pusztdn erre a kizdrélagos érintettségre. Mas megfon-
toldsok is figyelembe vehet6k, igy az a tény, hogy — a Francia Koztarsasag allitasaval
ellentétben — a felperes 2001-es panaszai és azok 2006. januari kiegészitése képezik a
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Hatarozat alapjat. A Bizottsdg ezt nem vitatta, és a Hatdrozat egyébként hivatkozott
és valaszolt ezekre.

Negyedsorban az eljarashoz fliz6d6 egyedi érdek fogalmdnak tilzottan megszoritd, a
Bizottsag altal javasolt médon torténd értelmezése azt eredményezné, hogy a felpe-
rest megfosztanak a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogatol. Ha ugyanis nem in-
dithatna keresetet a Torvényszék el6tt, a felperest megfosztanak minden lehetéségtdl,
hogy érdemben vitassa a befektetési kotelezettségek dllami tamogatds jellegét.

A Torvényszék dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat a neki cimzett hatdrozat, vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan
rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvet-
leniil és személyében érinti.

Mivel a jelen esetben a Hatdrozatot a Francia Koztarsasagnak cimezték, meg kell vizs-
galni, hogy kozvetleniil és személyében érinti-e a felperest.

A személyében val6 érintettség feltételét illetGen, az dllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak, csak akkor allithatjak,
hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy valamely 6ket
minden mas személyt6l megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik réjuk,
és ezaltal a cimzetthez hasonl6 médon egyéniti ket (a Birdsag fenti 42. pontban hi-
vatkozott, Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott itélete, 223. 0., a C-198/91. sz.,
Cook kontra Bizottsig tigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-2487. 0.] 20. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993. jinius
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15-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. 0.] 14. pontja; a fenti 38. pontban hi-
vatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott
itéletének 33. pontja és a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben
2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10505. 0.] 26. pontja).

Kovetkezésképpen a Torvényszékre tartozik annak megitélése, hogy a felperes tekint-
het6-e gy, mint akit személyében érint a Hatarozat.

A jelen tigyben a felperes azt szeretné elérni, hogy a Torvényszék semmisitse meg
az EK 88. cikk (3) bekezdésében szerepl§ elGzetes vizsgalati eljaras sordn meghozott
hatarozatot.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk szerinti tdmogatés-
ellendrzési eljaras keretében kiillonbséget kell tenni egyrészrél az e cikk (3) bekezdése
szerinti el6zetes vizsgdlati eljaras, amelynek célja pusztdn az, hogy a Bizottsag el6zetes
véleményt formélhasson az adott tdmogatds részleges vagy teljes 0sszeegyeztethet6-
ségérdl, méasrészrél az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélati eljaras kozott.
Csak ez ut6bbi vizsgélati eljaras keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsag szamara
lehet6vé tegye az ligy valamennyi koriilményérdl valé teljes kordi tajékozodast — irja
elé az EK-Szerz6dés a Bizottsag szamadra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket
felhivja észrevételeik megtételére (a fenti 66. pontban hivatkozott Cook kontra Bi-
zottsag igyben hozott itélet 22. pontja; a fenti 66. pontban hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 16. pontja; a fenti 38. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 34. pontja, va-
lamint a fenti 66. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 27. pontja).

Amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval az
ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsa nélkiil
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megéllapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, az emli-
tett eljarasi garancidk kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor
tudjak érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra, hogy e hatdrozatot a kozosségi birésig
el6tt megtamadjak. Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett sze-
mély altal az ilyen hatdrozat ellen benytjtott megsemmisités iranti keresetet az utobbi
akkor nyilvanitja elfogadhatdnak, ha azzal a felperes az utébbi rendelkezés altal bizto-
sitott eljardsi jogait kivdnja védelmezni (ldsd a fenti 38. pontban hivatkozott Bizottsdg
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum {igyben hozott itélet 35. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 66. pontban hivatkozott Bri-
tish Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 28. pontjat).

A Bir6sag kordbban pontositotta, hogy ezen, az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben vett érintettek azok a személyek, vallalkozasok vagy tarsuldsok, amelyek érdekeit
valamely tdmogatds nydjtasa érintheti, azaz kiillonosen az e timogatds kedvezménye-
zettjei versenytarsdnak min6siild vallalkozasok és a szakmai szervezetek (ldsd a fenti
38. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben hozott itélet 36. pontjat, valamint a fenti 66. pontban hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatast értékelé hatirozatnak mint olyannak a
megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekinthetd, nem elegen-
dé6 a kereset elfogadhatésagdhoz. A felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a fen-
ti 42. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjan
kialakult itélkezési gyakorlat értelmében vett sajitos helyzetben van. Ez kiilonésen
olyan esetben van igy, ha a megtamadott hatdrozat targyat képezd tamogatds a felpe-
res piaci helyzetét jelentésen érinti (a fenti 38. pontban hivatkozott Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 37. pontja, és a fen-
ti 66. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
30. pontja, lasd tovdbbd a 169/84. sz., Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1986.
janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 391. 0.] 22-25. pontjat).
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A jelen esetben els6ként pontositani kell, hogy a Hatdrozat édltaldnos hatdlya, amely
tobbek kozott abbdl ered, hogy annak célja egy olyan tdmogatdsi program jovahagya-
sa, amely a gazdasagi szerepl6k altaldnos és elvonatkoztatott mdédon meghatirozott
csoportjara vonatkozik, nem olyan jelleg(i, hogy akadalyat képezné a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat alkalmazasanak (ldsd ebben az értelemben a fenti 66. pontban hi-
vatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Ezen tilmendéen meg kell jegyezni, hogy a felperes keresete aldtdmasztdsdra harom
jogalapot hozott fel. Az elsé jogalapot az indokoldsi kotelezettség megsértésére ala-
pitotta. A masodik jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik.
A harmadik jogalap az EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjdnak megsértésén alapul.

Meg kell allapitani, hogy e megsemmisitési jogalapok koziil egyik sem arra iranyul,
hogy a Torvényszék édllapitsa meg, hogy a széban forgd tdmogatasi intézkedések altal
kivéltott olyan stlyos problémadk éllnak fenn az dllami tdimogatasként valé mindsité-
siik vagy a kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségiik tekintetében, amelyek a Bizott-
sdgot a formalis eljards meginditdsdra kotelezték volna. A felperes nem vitatja, hogy
a Bizottsag megtagadta az EK 88. cikk (2) bekezdésében szerepl$ formadlis vizsgala-
ti eljards meginditdsat, és nem hivatkozik az e rendelkezésbél fakadé eljarasi jogai
megsértésére, hanem mindossze érdemben kivianja megsemmisittetni a Hataroza-
tot, amint azt a Torvényszék egyik kérdésére vélaszolva a targyaldson megerdsitette,
amint az a targyaldsi jegyz6konyvben is szerepel.

A jelen kereset tehdt nem a felperes eljarasi jogainak a védelmére irdnyul, a pusz-
ta tény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében érintett félnek tekinthetd,
nem elegendd a kereset elfogadhatésagdhoz. Ezért azt kell bizonyitania, hogy a fen-
ti 42. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig iigyben hozott itélet nyoman
kialakult itélkezési gyakorlat értelmében sajitos helyzetben van, nevezetesen azért,
mert a piaci helyzetét lényegesen érintik a Hatarozat targyat képezé intézkedések.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozds nem hivatkozhat pusztdn a
szoban forgé intézkedés éltal kedvezményezett véllalkozassal fenndllé versenytdrsi
viszonydra, hanem ezen kiviil bizonyitania kell azt is, hogy piaci helyzete mennyi-
ben érintett (a Birdésag C-106/98. P. sz., Comité dentreprise de la Société francaise
de production és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2000. méjus 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., I-3659. o.] 40. és 41. pontja, valamint a C-525/04. P. sz., Spanyolor-
szag kontra Lenzing ligyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007,
1-9947. o.] 33. pontja, a Torvényszék T-117/04. sz., Werkgroep Commerciéle
Jachthavens Zuidelijke Randmeren és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptem-
ber 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3861. 0.] 53. pontja).

A jelen esetben — amint a felperes a Torvényszék egyik kérdésére vélaszolva a tar-
gyaldson megerdsitette — versenyhelyzetének érintettségét a széban forgd tdmoga-
tasi intézkedések kedvezményezettjei szempontjabdl kell vizsgalni. Ezért a széban
forgd, filmgyartas és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsanak tdmogatdsara iranyuld
intézkedéseket ugy kell tekinteni, mint amelyekbdl azok a piaci szereplék részesiil-
hetnek, amelyek a filmgyartas és az audiovizualis alkotasok gyartasa teriiletén — vagy
legalabbis az érintett intézkedések szerinti egyik teriileten — gyartasi tevékenységet
folytatnak. Nem vitatott egyébként, hogy a felperes, aki televiziés miisorszolgaltato,
az alkotdsok gyéartasaval is foglalkozik, és ez alapjin a széban forgd tdmogatési intéz-
kedések kedvezményezettje lehet.

A felperes olyan piaci szerepl6ként hatdrozza meg a tobbi televiziés misorszolgal-
tatot és a nagy audiovizudlis kommunikécios csoportokat, amelyekhez képest a ver-
senyhelyzetét érintették. Ezenfelill a felperes el6adja, hogy a szabad hozzaférésti tele-
viziés miisorszolgéltatds piacdn, valamint az audiovizualis jogok és tartalmak piacan
érintett a versenyhelyzete.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta ténylegesen és
pontosan, hogy a versenyhelyzete milyen médon lehet a versenytarsaihoz, a széban
forgd intézkedések kedvezményezettjeihez — a televizids miisorszolgaltatékhoz és a
nagy audiovizudlis kommunikacids csoportokhoz — képest 1ényegesen érintett, még-
pedig mindkét piacon.
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Els6ként, a felperes nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné azt
a kovetkeztetést, hogy a versenyhelyzete mads televizidés misorszolgaltatékhoz képest
lényegesen érintett mind a befektetési kotelezettségek, mind pedig a CNC vitatott
tdmogatasi intézkedései tekintetében.

El6szor is, a befektetési kotelezettségeket illetGen els6ként meg kell allapitani, hogy
a felperes egyetlen érvet sem hoz fel annak aldtdmasztasara, hogy mas televiziés mu-
sorszolgéltatokra — amelyek esetleges gyartasi tevékenységiik esetén részesiilhettek
ezekbdl az intézkedésekbdl — eltérd feltételek vonatkoznak, mint amelyeket a felpe-
resre vonatkozéan ahhoz irtak el6, hogy az ezen intézkedések kedvezményezettje le-
hessen, és amelyek a versenyhelyzetének lényeges érintettségét eredményezik.

Masrészt a felperes azzal érvel, hogy a befektetési kotelezettségek cimén felmeriilé
koltségei joval meghaladjik a versenytarsak, nevezetesen a France 2, a France 3 és az
M6 koltségeit, a sajat koltségvetése felhasznaldsdnak szabadsaga és a misorkészités
teriiletére vonatkozo6 dontései ellenére, ez pedig hozzajarul a versenytarsaihoz képesti
egyénitéséhez. Azonban — amint a felperes a Torvényszék egyik kérdésére valaszolva
a targyaldson megerdésitette — a Hatdrozat targyat képez6 intézkedések alapjéan azokra
a televizidés misorszolgaltatokra is vonatkoznak a befektetési kotelezettségek, ame-
lyekkel versenyhelyzetben van. Meg kell tovabbd allapitani, hogy e kotelezettségek
Osszegét az érintett televizios misorszolgaltato el6zé évi forgalmanak szazalékos ara-
nya alapjan hatdrozzak meg (lasd a fenti 26. pontot). Kovetkezésképpen abbdl, hogy
a francia szabdlyozds értelmében a felperes altal hivatkozott versenytarsakra — a for-
galmukra vetitett ugyanazon szazalékos arany alkalmazasa miatt — ugyanolyan arany-
ban vonatkoztak a befektetési kotelezettségek, mint rd, a Bizottsdghoz és a Francia
Koztarsasaghoz hasonléan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy még ha be is bizo-
nyosodik, hogy a felperes koltségeinek 6sszege meghaladja az emlitett versenytarsak
koltségeit, e korilmény mindossze kovetkezménye annak, hogy a forgalma magasabb
a versenytarsak forgalmandl. A felperes nem hivatkozhat tehat erre a koriilményre a
fenti 42. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag igyben hozott itélet alap-
jan kialakult itélkezési gyakorlat értelmében vett sajatos helyzet bizonyitdsa érdeké-
ben. Ezenfeliil a felperes semmiképp nem bizonyitotta versenyhelyzetének amiatti
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lényegesen érintettségét a Hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban, hogy mas televizids
musorszolgaltatdkra egyéni szazalékaranyt alkalmaztak.

Harmadrészt a felperes allitdsaival ellentétben nem lehet a felperes helyzetének
sajatos jellegére kovetkeztetni abbdl, hogy a befektetési kotelezettségek Osszegét
az érintett televiziés musorszolgaltaté forgalma alapjan kell kiszamitani, és nem a
musorkészitési koltségvetésiik alapjan, amint azt a 89/552 irdnyelv 5. cikke eléirja.
A felperes ugyanis egyfel6l nem bizonyitotta, hogy ez a szamitasi mdodszer miként
hozza a versenytéarsaihoz, a televizids miisorszolgaltatokhoz képest eltérd helyzetbe,
mivel a felperes ugyanakkor hangstlyozza, hogy mis televiziés miisorszolgéltatok az
6véhez hasonl6 helyzetben vannak. Masfeldl a jelen kereset keretében nem a Tor-
vényszéknek kell a széban forgé francia szabélyozast a 89/552 irdnyelv szempontjaboél
megvizsgalnia.

Negyedrészt azon kotelezettséget illetéen, hogy a fliggetlen gyartds fejlesztése érde-
kében a koltségek legalabb kétharmadat befektetési kotelezettségek cimen az audio-
vizudlis alkotdsok gyartdsdba kell fektetni, és a koltségek legaldbb hiromnegyedét
befektetési kotelezettségek cimén a filmgydrtasba kell fektetni (ldsd a fenti 9. cikket),
meg kell allapitani, hogy a francia szabélyozasban a ,filiggetlen produkcié” fogalma
magdaban foglalja tobbek kozott azt is, hogy a producer fiiggetlen legyen az érin-
tett alkotdst megrendeld televiziés misorszolgaltat6tdl (a Hatdrozat II. pontjanak
249. bekezdése), amit a felek a targyaldson megerdsitettek. Ennélfogva, habér az ilyen
kotelezettség — amint a felperes arra hivatkozik — a gyartési tevékenysége fejlesztési
lehetéségének korlatozdsdhoz vezethet, meg kell allapitani, hogy a felperes nem ha-
tdrozza meg, hogy miként tér el a helyzete mds olyan televiziés miisorszolgéaltatok
helyzetétdl, amelyekkel versenyhelyzetben van.
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Kovetkezésképpen a fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
befektetési kotelezettségeit illetGen a versenyhelyzete lényegesen érintett méds televi-
ziés miisorszolgaltatok helyzetéhez képest.

A CNC jelen keresetben vitatott timogatasi intézkedéseit illetéen tovabba a felperes
egyetlen olyan érvet sem ad eld, amely mads televiziés miisorszolgéltatékhoz képesti
sajatos helyzetének bizonyitdsdra irdnyulna. Mindent egybevetve és masodlagosan
meg kell dllapitani, hogy a producer szimadra az ezen intézkedésekbdl valé részesiilés
érdekében el6irt azon kotelezettség, hogy valamely televizids miisorszolgaltaté finan-
szirozasardl rendelkezzen, és az e producernek az e finanszirozast nyujté televizios
musorszolgaltattdl valo fiiggetlenségére vonatkozd feltétel egyarant vonatkozik a fel-

peresre és mas televiziés mulsorszolgaltatdkra, amelyet az el6bbi nem vitat.

A CNC ezen timogatdsi intézkedéseinek finanszirozdsit — nevezetesen a televizids
misorszolgaltaték Adéjabol valé folydsitasat — illetéen a felperes a Torvényszék egyik
kérdésére valaszolva a targyaldson megerésitette, hogy a versenytdrsaira, a televizids
msorszolgaltatdkra is vonatkozik az Add. Marpedig meg kell allapitani, hogy az Adé
a televizids miisorszolgaltatok forgalman alapul, és a fizetendd Osszeget a forgalomra
vetitett szazalékos arany alkalmazéasaval szamitjak ki. Ezért a felperes nem tekinthet6
mas olyan televizios misorszolgaltatokhoz képest egyénitettnek, amelyekkel verseny-
helyzetben van.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a CNC vitatott
tdmogatasi intézkedéseit illetGen a versenyhelyzete mas televiziés miisorszolgéltatok
helyzetéhez képest lényegesen érintett.
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Misodsorban a felperes azon éllitasat illetden, miszerint versenyhelyzete a nagy au-
diovizualis kommunikdcids csoportokhoz képest érintett, meg kell jegyezni, hogy a
felperes nem hatdrozza meg pontosan az emlitett csoportokat, és nem mutat rd kellé
pontossaggal, hogy milyen versenykapcsolatban 4ll ezekkel.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a felperes versenyhelyzetét a széban forgé in-
tézkedések kedvezményezettjeinek helyzetéhez képest kell vizsgalni. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a felperes éltal hivatkozott nagy audiovizudlis kommunikéciés csoportok-
nak legalébbis foglalkozniuk kell film- vagy audiovizualis alkotdsok gydrtasaval. Ezen
talmenden, amennyiben ezek a csoportok a televiziés miisorszolgéltatdsban is tevé-
kenykednek, meg kell dllapitani, hogy a felperes egyaltaldn nem pontositotta, miként
tér el a helyzetiik azoknak a televiziés miisorszolgéltatoknak a fenti 81-89. pontban
vizsgalt helyzetét6l, amelyek gyartasi tevékenységet folytatnak.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes versenyhelyzetének a nagy
kommunikacids audiovizudlis csoportokhoz képesti érintettségére vonatkozé hivat-
kozésa nincs kell6képpen pontositva és aldtimasztva ahhoz, hogy a felperes személyé-
ben vald érintettségének fenndlldsa megallapithato lenne. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a Torvényszéknek nem feladata, hogy feltételezésekbe bocsatkozzon
a kereseti kérelmek lehetséges alapjdul szolgal6 akar ténybeli, akdr jogi érveléseket
és pontos megallapitdsokat illetéen (lasd a Torvényszék T-144/04. sz., TF1 kont-
ra Bizottsag tigyben 2008. majus 19-én hozott végzésének [EBHT 2008., II-761. o.]
57. pontjat).

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes nem bizonyitotta
kell6képpen versenyhelyzetének 1ényeges érintettségét, és nem tekintheté ugy, mint
akit személyében érint a Hatérozat. Kovetkezésképpen nincsen kereshetdségi joga.
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Ezt a kovetkeztést nem helyezi hatdlyon kiviil a felperes arra alapitott érve, miszerint
ha a jelen keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani, nem rendelkezik semmilyen
eszkozzel a Hatdrozat megtdmadasara. Elegend6 ugyanis arra emlékeztetni, hogy a
Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisités iranti kereset elfogad-
hatésagi feltételeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jognak a fellebbezd szerinti értelmezésére hivatkozva. Igy kiilonosen a jelen kere-
set targyat képez teriiletet illetéen a Birésag korabban mar kifejtette, hogy az a ma-
ganszemély, akit nem érint kozvetleniil és személyében a Bizottsag allami tdmogata-
sok teriiletén hozott hatdrozata, és akinek az érdekeit kovetkezésképpen esetleg nem
érinti a hatdrozat targyat képezé dllami intézkedés, nem hivatkozhat ilyen hatdrozattal
szemben a biréi jogvédelemhez vald jogra (lasd a Birdsag C-260/05. sz., Sniace kontra
Bizottsag tigyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-10005. o.]
64. és 65. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Mérpedig a fent
eléadottakbdl kitiinik, hogy e két feltétel koziil az egyik éppen hidnyzik a jelen eset-
ben, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy személyében érinti a Hatdrozat. Ebbél
kovetkezik, hogy a felperes nem megalapozottan allitotta, hogy a jelen kereset elfo-
gadhatatlannd nyilvanitdsa veszélyezteti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat.

A fenti megdllapitasok alapjdn a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, kotelezni kell a sajat koltségei és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésé-
re, ez utobbi kérelmének megfelelGen.
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Ezen tdlmenden az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 4. §-a alapjén az eljardsba beavat-
kozé tagéllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Francia Koz-
tdrsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Télévision francaise 1 SA (TF1) maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurépai Bizottsagnal felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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