2010 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-193/06

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 13 d.*

Byloje T-193/06

Télévision francaise 1 SA (TF1), jsteigta Bulonéje-Bijankare (Prancuzija), atstovau-
jama advokaty J.-P. Hordies ir C. Smits,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama C. Giolito, T. Scharf ir B. Stromsky,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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palaikoma

Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir L. Butel,

istojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2006 m. kovo 22 d. Komisijos sprendima (C (2006) 832 galu-
tinis) dél paramos priemoniy kinui ir audiovizualiniam menui Prancuzijoje (pagalba
NN 84/2004 ir N 95/2004 — Prancizija, pagalbos schemos kinui ir audiovizualiniam
menui)

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek ir V. M. Ciucd (prane$éjas),

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzZio 22 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,i$skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybga, iskraipo konku-
rencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai®

EB 87 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta, kad bendrajai rinkai nepriestaraujancia
gali buti laikoma pagalba, skirta kultarai remti ir paveldui i§saugoti, jei tokia pagalba
prekybos salygy ir konkurencijos Bendrijoje nepaveikia taip, kad priestarauty ben-
dram interesui.

2001 m. rugséjo 26 d. Komisijos komunikate Tarybai, Europos Parlamentui, Ekonomi-
kos ir socialiniy reikaly komitetui, Regiony komitetui dél tam tikry teisiniy aspekty,
susijusiy su kinematografijos ir kitais audiovizualiniais kariniais (OL C 43, 2002, p. 6),
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patikslinti specifiniai kriterijai, kuriais remdamasi Komisija vertina valstybés pagalba
kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy gamybai, atsizvelgiant j EB 87 straipsnio
3 dalies d punkte numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata. Komisija jame taip pat nu-
rodo, kad vertindama pagalbos kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy gamybai
schemas, ji privalo patikrinti, ar jos atitinka ,bendragjj teisétumo principa® t. y. ji turi
jsitikinti, ar jose néra salygy, kurios priestarauty EB sutarties nuostatoms kitose nei
valstybés pagalba srityse (jskaitant nuostatas dél mokesciy). 2004 m. Komisija pratese
$iy konkreciy pagalbos kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy gamybai atitikties
kriterijuy galiojima iki 2007 m. birZelio 30 d. (OL C 123, p. 1).

1986 m. rugséjo 30 d. Prancuzijos [statyme Nr. 86-1067 dél informacijos laisvés (JORF,
1986 m. spalio 1 d., p. 11755), i$ dalies pakeistame, be kita ko, 2000 m. rugpjacio 1 d.
Istatymu Nr. 2000-719, (JOREF, 2000 m. rugpjicio 2 d., p. 11903), nustatytos taisyklés,
taikomos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms.

Prancuzijos teisés aktuose numatytos paramos kinematografijos ir audiovizualiniy
kariniy gamybai priemonés. Jos apima, pirma, paramos mechanizmus gamintojams,
kuriuos jgyvendina Nacionalinis kinematografijos centras (pranc. k. Centre national
de la cinématographie) (toliau — CNC). Siy mechanizmy finansavimas visy pirma
uztikrinamas televizijos paslaugy teikéjy apyvartos mokesciu (toliau — aptariamas
mokestis). Antra, jos apima televizijos paslaugy teikéjams nustatytus jpareigojimus
investuoti j kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy gamyba.
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CNC paramos kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy gamybai mechanizmus
reglamentuoja:

— kinematografijos srityje — i§ dalies pakeistas 1999 m. vasario 24 d. Dekretas
Nr. 99-130 dél finansinés paramos kinematografijos pramonei (JORF, 1999 m. va-
sario 25 d., p. 2902),

— audiovizualinéje srityje — i$ dalies pakeistas 1995 m. vasario 2 d. Dekretas Nr. 95-
110 dél valstybés finansinés paramos audiovizualiniy programy pramonei (JORF,
1995 m. vasario 3 d., p. 1875), papildytas i$ dalies pakeistu 1998 m. sausio 14 d.
Dekretu Nr. 98-35 dél valstybés finansinés paramos audiovizualinei pramonei
(JORF, 1998 m. sausio 17 d., p. 742).

Aptariama mokestj reglamentuoja Bendrojo mokesciy kodekso 302bis KB straipsnis,
jterptas 1997 m. gruodzio 29 d. [statymo Nr. 97-1239 dél 1997 m. biudzZeto patai-
sy (JORF, 1997 m. gruodzio 30 d., p. 19101) 28 straipsnio A punktu ir i$§ dalies pa-
keistas 2005 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 2005-1719 dél 2006 m. biudzeto (JORF,
2005 m. gruodzio 31 d., p. 20597) ir 2005 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 2005-1720
dél 2005 m. biudzeto pataisy (JORF, 2005 m. gruodzio 31 d., p. 20654).

Investiciniy jsipareigojimy mechanizma reglamentuoja:

— i§ dalies pakeistas 2001 m. liepos 9 d. Dekretas Nr. 2001-609, priimtas [statymo
Nr. 86-1067 27 straipsnio 3 punktui ir 71 straipsniui jgyvendinti ir susijes su ne-
uzkoduoty televizijos paslaugy, transliuojamy herco bangomis antZzeminiu ana-
loginiu badu, teikéjy dalyvavimu plétojant kinematografijos ir audiovizualiniy
kariniy gamyba (JORF, 2001 m. liepos 11 d., p. 11073),

II - 4974



TF1/ KOMISIJA

— i dalies pakeistas 2001 m. gruodzio 28 d. Dekretas Nr. 2001-1332, priimtas [sta-
tymo Nr. 86-1067 27, 28 bei 71 straipsniams jgyvendinti ir susijes su televizijos
paslaugy, transliuojamy herco bangomis antzeminiu analoginiu badu, uz kurias
turi mokéti vartotojai, teikéjy dalyvavimu plétojant kinematografijos ir audiovi-
zualiniy kariniy gamyba (JORE, 2001 m. gruodzio 29 d., p. 21310),

— i dalies pakeistas 2001 m. gruodzio 28 d. Dekretas Nr. 2001-1333, priimtas [sta-
tymo Nr. 86-1067 27, 70 bei 71 straipsniams jgyvendinti, kuriame nustatyti pa-
slaugy, isskyrus herco bangomis antZzeminiu analoginiu btidu transliuojamas ra-
dijo paslaugas, transliavimo bendrieji principai (JORF, 2001 m. gruodzio 29 d.,
p. 21315),

— i§ dalies pakeistas 2002 m. vasario 4 d. Dekretas Nr. 2002-140, priimtas [staty-
mo Nr. 86-1067 33, 33-1, 33-2 bei 71 straipsniams jgyvendinti, kuriame nustatyta
schema, taikytina jvairiy kategorijy radijo ir televizijos kabelinio arba palydovinio
transliavimo paslaugoms (JORF, 2002 m. vasario 6 d., p. 2412).

Sie investiciniai jsipareigojimai, bent du ju tre¢daliai audiovizualinéje srityje ir bent
trys ketvirtadaliai kinematografijos srityje, turi buti skirti nepriklausomai gamybai,
kuri, kaip buvo patvirtinta teismo posédyje, suprantama taip, kad karinio gaminto-
jas yra nepriklausomas nuo tokj karinj finansuojancio televizijos paslaugy teikéjo,
ir apibréziama remiantis kriterijais, susijusiais visy pirma su atitinkamai gamintojo
ir susijusiy paslaugy teikéjo turimu jstatiniu kapitalu arba balsavimo teisémis ir $io
teikéjo dalyvavimu tokio gamintojo naujausioje veikloje.
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Galimybé naudotis CNC paramos audiovizualiniy kariniy gamybai priemonémis taip
pat turi bati suteikta nepriklausomos gamybos jmonéms, nepriklausomo karéjo savo-
ka apibrézZiant taip pat kaip ir investiciniy jsipareigojimuy srityje.

Ginco aplinkybés

1992 m. liepos 15 d. Sprendimu dél pagalbos N 7/92 (OL C 203, p. 14) Europos Bendri-
ju Komisija neribotam laikotarpiui patvirtino tam tikras Prancazijos paramos kine-
matografijos ir audiovizualiniy kariniy gamybai tvarka reglamentuojancias taisykles.

1998 m. birzelio 3 d. Sprendimu dél pagalbos N 3/98, i$ dalies pakeistu 2008 m. liepos
29 d. (OL C 279, p. 4), Komisija dvejiems metams patvirtino tam tikrus automatinés
paramos kinematografijos gamybai schemos pakeitimus. 1998 m. rugpjacio 7 d. $io
patvirtinimo galiojimas buvo pratestas iki 2004 m. birZelio 3 dienos.

2001 m. spalio 3 d. laisku ieskove Télévision francaise 1 SA (TF1) pateiké Komisijai du
skundus dél tam tikry Prancizijos paramos kinui ir audiovizualiniam menui schemos
nuostaty.

2004 m. vasario 16 d. laisku Prancazijos valdzios institucijos pranesé apie atrankinio
pobudzio pagalbos schema uzjario departamentams svarbiems kinematografijos ku-
riniams (N 95/2004). Komisija Prancazijos valdzios institucijy paprasé pateikti pa-
pildomos informacijos ir jos ja pateiké. Jos taip pat atsiunté Komisijai pranesima apie
schemos jgyvendinima, kurj véliau 2005 m. sausio mén. atsiéme.
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2004 m. balandzio 13 ir 27 d. laiskais CNC perdavé Komisijai su ieSkovés skundais
susijusia informacija.

2004 m. geguzés 24 d. laisku Prancuzijos valdzios institucijos Komisijai pranesé apie
visas pagalbos kinui ir audiovizualiniam menui schemas ir paprasé jos laikinai pra-
testi sprendimuose dél pagalbos N 7/92 ir N 3/98 numatyty schemy galiojima — §j
prasyma Komisija atmeté. 2004 m. liepos 27 d. laisku Komisija Prancizijos valdzios
institucijy paprasé papildyti savo pranesima ir tai jos padaré jvairiais laiskais 2004 ir
2005 metais. 2004 m. gruodzio 14 d. visos pagalbos schemos, apie kurias pranesta,
buvo uzregistruotos numeriu NN 84/2004.

2004 m. gruodzio 22 d. laisku Komisija Prancazijos valdzios institucijoms pranesé,
jog kadangi paramos schemos, apie kurias pranesta, jau buvo jgyvendintos, ji jas laiké
neteisétomis pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

2006 m. sausio 10 d. laisku ieskové papildé savo 2001 m. spalio 3 d. skundus.

2006 m. kovo 22 d. Sprendimu (C (2006) 832 galutinis) dél paramos priemoniy kinui
ir audiovizualiniam menui Prancuzijoje (pagalba NN 84/2004 ir N 95/2004 — Prancu-
zija, pagalbos kinui ir audiovizualiniam menui schemos) (toliau — sprendimas) Komi-
sija nusprendé nereiksti priestaravimy dél aptariamy priemoniy uzbaigus prelimina-
rig tyrimo procedura, numatyta EB 88 straipsnio 3 dalyje.

2006 m. gruodzio 14 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 305, p. 12)
buvo paskelbta sprendimo santrauka, kurioje pateikta nuoroda j Komisijos tinklavie-
te, kur galima susipazinti su visu $io sprendimo tekstu.
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Sprendimas

I$ sprendimo matyti, kad jis susijes su paramos kinematografijos ir audiovizualiniy
kariniy gamybai schema, visy pirma finansinés paramos priemonémis, suteiktomis
tarpininkaujant CNC, ir investiciniy jsipareigojimy mechanizmu.

Kiek tai susije su, pirma, paramos priemonémis kinematografijos ir audiovizualiniy
kariniy gamybai, suteiktomis tarpininkaujant CNC, Komisija $j centra apibadina kaip
vie$osios administracijos jstaiga, turincia juridinio asmens statusa, finansiskai nepri-
klausoma ir pavaldzia Pranctzijos kultaros ir Ziniasklaidos ministerijai (sprendimo
II dalies 20 punktas). CNC administruojamas biudzetas suskirstytas j dvi dalis: ,Au-
diovizualiné pramoné” (jskaitant audiovizualiniy programy pramonés paramai skirta
saskaitg (COSIP)) ir ,Kinematografijos pramoné” (sprendimo II dalies 21 punktas).
Komisija taip pat nurodo, kad CNC biudzetas finansuojamas parafiskaliniais mokes-
Ciais, jskaitant aptariama mokestj (sprendimo II dalies 22 punktas). Komisija prime-
na, kad pagal Prancizijos Bendrojo mokesciy kodekso 302bis KB straipsnj §j mokestj
moka Prancuzijoje jsteigti televizijos paslaugy, gaunamy Prancizijos metropolijoje ir
uzjirio departamentuose, operatoriai, kurie ankstesniais metais suplanavo viena ar
keleta audiovizualiniy arba kinematografijos kiriniy, kuriems gali bati skirtos CNC
paramos priemoneés, ir kad i§ esmés jis apskaiciuojamas remiantis $iy televizijos pa-
slaugy teikéjy apyvarta (sprendimo II dalies 23 ir 24 punktai).

Kiek tai susije su CNC paramos priemonémis kinematografijos ir audiovizualiniy
kariniy gamybai, kurios gincijamos $iame ieskinyje, Komisija sprendime apibrézia
priemones ,paramos ilgametraziy kino filmy gamybai“ (II dalies 29-95 punktai),
»paramos kinematografijos kariniy uzsienyje reklamai“ (II dalies 121-126 punktai),
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»paramos trumpametraziams kinematografijos kariniams (II dalies 127-149 punk-
tai) ir ,paramos audiovizualiniy kariniy gamybai“ (II dalies 186—219 punktai) bei jy
finansavimo buda (II dalies 19-24 punktai).

Sprendime i$nagrinéjusi minétas priemones, Komisija daro i$vada, kad kai kurios i$
ju yra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj ir yra suderinamos su bendrgja
rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies d punkta iki 2011 m. pabaigos, o kitos priemonés
nebuvo pripazintos valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj taikant 2001 m.
sausio 12 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 69/2001 dél [EB] 87 ir 88 straipsniy tai-
kymo de minimis valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 138) (sprendimo III dalies 38—124 punktai dél ,,paramos kinui —
parama ilgametraziy kino filmy gamybai®, sprendimo III dalies 158—-193 punktai
dél ,,paramos kinematografijos kuriniy uzsienyje reklamai®, sprendimo III dalies 194—
223 punktai dél ,paramos trumpametraziams kinematografijos kariniams®, sprendi-
mo III dalies 257-331 punktai dél ,paramos audiovizualiniy kariniy gamybai®). Kiek
tai susije su priemonémis, kurios pripazintos suderinamomis su bendrgja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies d punkta, Komisija prie $ios i$vados prieina taikydama $io
sprendimo 3 punkte nurodytame 2001 m. komunikate nustatytus kriterijus arba $iuos
kriterijus taikydama pagal analogija ar kaip tinkama pagrinda. Todél Komisija nu-
sprendé nereiksti jokiy priestaravimy dél jy.

Kiek tai susije su, antra, investiciniais jsipareigojimais (sprendimo II dalies 246—
255 punktai), Komisija nurodo, kad jie su tam tikrais juose jtvirtinty taisykliy skirtu-
mais nustatyti neuzkoduoty televizijos paslaugy, kabeliu arba palydovu transliuoja-
my herco bangomis antzeminiu analoginiu ar skaitmeniniu badu, teikéjams, mokamy
televizijos paslaugy, transliuojamy herco bangomis antzeminiu analoginiu budu, tei-
kéjams ir vadinamyjy ,mokama uz seansg” paslaugy, transliuojamy herco bangomis
antZzeminiu skaitmeniniu badu, teikéjams.
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Komisija patikslina, kad investiciniy jsipareigojimy suma nustatoma kaip atitinkamo
televizijos paslaugy teikéjo apyvartos ankstesniais metais procentinis dydis (spren-
dimo II dalies 250 punktas). Si suma priklauso nuo televizijos paslaugy transliavimo
budo ir teikéjo pobudzio (sprendimo II dalies 251-254 punktai). Komisija bendrai
pazymi, kad apyvartos, kuri turi buti investuota j kinematografijos kariniy gamyba,
procentinis dydis yra didesnis, jei televizijos paslaugy programos orientuotos j kina,
ir mazesnis, jei $iose programose didziausias démesys skiriamas ne kinui (sprendimo
II dalies 251 punktas).

Komisija mano, kad $ie investiciniai jsipareigojimai nesusije su valstybiniais i$tek-
liais ir todél néra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnj (sprendimo III dalies
390-398 punktai).

Sprendimo IV dalyje Komisija ,apgailestauja, kad Prancizija jgyvendino didziaja dalj
$iame sprendime nagrinéjamy priemoniy, pazeisdama [EB] 88 straipsnio 3 dalj“. Ko-
misija toliau teigia, kad Siame ieskinyje gincijamos valstybés pagalbos priemonés, apie
kurias jai buvo pranesta ir kurios yra sprendimo dalykas, suderinamos su bendrgja
rinka iki 2011 m. pabaigos, remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies d punktu. Galiausiai
$iame punkte taip pat pazymeéta, kad:

»Komisija pabrézia, kad $is laikotarpis suteiktas atsizvelgiant i Pranctzijos valdzios
institucijy jsipareigojima atlikti pakeitimus, kuriy gali prireikti siekiant prisitaikyti
prie pasikeitusiy taisykliy valstybés pagalbos kinui ir audiovizualiniam menui srityje
po 2007 m. birZelio 30 dienos. Komisija Pranctizijos valdzios institucijoms primena,
kad jos privalo pateikti priemoniy, apie kurias pranesta, igyvendinimo metine atas-
kaita. Sioje ataskaitoje turi buti pateikta pakankamai informacijos, kad Komisija galé-
ty patikrinti, ar $ie mechanizmai netrikdo konkurencijos salygy taip, kad priestarauty
bendrajam interesui.*
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Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2006 m. liepos 12 diena.

2006 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu dokumentu Prancazijos
Respublika pateiké prasyma jstoti j $ia byla Komisijos puséje. 2006 m. lapkri¢io 14 d.
nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino
$i praSyma. Per nustatytus terminus jstojusi j byla $alis pateiké savo paaiskinimus, o
kitos $alys — pastabas dél $iy paaiskinimy.

Kadangi i$ dalies buvo pakeista Bendrojo Teismo kolegiju sudétis, teiséjas praneséjas
buvo paskirtas j penktaja kolegija, kuriai atitinkamai buvo perduota ir §i byla.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nu-
sprendé pradéti Zodine proceso dalj. 2010 m. balandzio 22 d. jvykusiame posédyje
buvo isklausyti $aliy paaiskinimai ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti sprendima,
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— i$spresti bylinéjimosi islaidy klausima vadovaujantis galiojandiais teisés aktais.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip akivaizdziai teisiskai nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Prancizijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Nors formaliai Komisija nepateiké priestaravimo dél nepriimtinumo, kaip numatyta
Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnyje, ji gincija ie$kinio priimti-
numa, teigdama, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio.

Saliy argumentai

Komisija gin¢ija ieskinio priimtinuma ir pabrézia, kad sprendimas néra konkreciai su-
sijes su ieskove. Pirma, kadangi ieskové gincija sprendimo pagristuma, pagal teismy
praktika ji turéty nustatyti savo ypatinga statusa jrodydama, kad i§ esmés paveikta jos
padétis rinkoje, o ne tik jos konkurenciné padétis, palyginti su pagalba gavusia imone.

Ieskové turéjo atlikti rinkos analize, kad nustatyty, kuriose konkreciy produkty ar ge-
ografinése rinkose ji konkuruoty su pagalbos gavéjais (generalinio advokato F. Jacobs
iSvados, pateiktos byloje, kurioje priimtas 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rink. p. 1-10737, [-10741, 117 ir 118 punktai). Todél ji turéjo jrodyti, kad negaléjo
pasinaudoti né viena i$ sprendime nurodyty pagalbos priemoniy ir kad $is triakumas
daro esmine jtaka jos konkurencinei padéciai.

Komisija triplike nurodo, kad ieskové nesiekia nustatyti savo tiesioginio ir konkretaus
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kiek tai susije su CNC paramos priemonémis ga-
mybai. Komisija i$ to daro i$§vada, kad ieskové netiesiogiai pripazjsta, jog jos ieskinys
yra priimtinas tik tiek, kiek jis susijes su investiciniais jsipareigojimais. Tai lengvai
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paaiskinama faktu, kad ieskové gali naudotis CNC paramos priemonémis gamybai.
Kinematografijos kariniy gamybos srityje ieskové visy pirma automatiskai naudojasi
parama gamybai ir platinimui, taip pat pagalba videografinéms paslaugoms. Audio-
vizualiniy kiriniy gamybos srityje ieskové tiesiogiai naudojasi COSIP parama, tarpi-
ninkaujama savo dukteriniy gamybos jmoniy, o netiesiogiai naudoja programoms,
kurias per jgaliotus gamintojus i§ anksto finansuoja kanalas. Komisijos teigimu, re-
miantis nusistovéjusia teismo praktika, ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas tik
tiek, kiek ieskové turi atsiradusj ir vis dar aktualy suinteresuotumga, kad gincijamas
aktas baty panaikintas. Taciau taip néra nagrinéjamu atveju, nes net darant prielaida,
kad Bendrasis Teismas patenkins ieskovés ieskinj ir panaikins sprendima tiek, kiek
jis susijes su suderinamomis pripazintomis paramos priemonémis, ie§kové negalés
pasinaudoti aptariama pagalba ir atsidurs maziau palankesnéje nei atsiradusioje dél
sprendimo padétyje.

Antra, kiek tai susije su investiciniais jsipareigojimais, net jei Komisija padaré klaida,
nuspresdama, jog nebuvo valstybiniy istekliy, ieSkové taip pat turéjo jrodyti, kad jos
konkurencinei padéciai esminés jtakos turéjo faktas, jog ji nesinaudoty, net ir poten-
cialiai, nurodytomis priemonémis.

Viena vertus, Komisija primena, kad pagal investicinius jsipareigojimus su tam ti-
krais juose jtvirtinty taisykliy skirtumais reikalaujama, jog televizijos paslaugy teike-
jai kasmet tam tikra suma skirty kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy gamybai
finansuoti. Sie jsipareigojimai nustatyti visiems televizijos paslaugy teikéjams, todél
ieskovés ieskinys néra priimtinas tiek, kiek jame teigiama, kad §i priemoné nelaikoma
pagalba. Siuo klausimu ieskovés nurodyta teisiné situacija, susiklos¢iusi jos skundy
pateikimo 2001 m. metu, néra svarbi analizuojant ieskinio priimtinuma, nes remiantis
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nusistovéjusia teismy praktika akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant
i jo priémimo metu egzistavusias faktines ir teisines aplinkybes. Be to, kiek tai su-
sije su ieskovés nurodytu skirtingu vertinimu, kurj ji grindzia faktu, kad investici-
niai jsipareigojimai susije tik su kai kuriais televizijos paslaugy, transliuojamy her-
co bangomis antzeminiu skaitmeniniu badu, teikéjais, o tai reiks$ty diskriminacija ir
netiesiogiai poveikj jos konkurencinei padéciai, Komisija tvirtina, kad $is skirtumas
pateisinamas su apyvarta susijusiomis objektyviomis aplinkybémis. Be to, televizijos
paslaugy teikéjai, kuriems taikoma kitokia tvarka, yra tie, kurie netransliuoja arba
transliuoja mazai audiovizualiniy kariniy ir todél nekonkuruoja su tokiais televizijos
paslaugy teikéjais kaip ieskové, kurios didele programy dalj sudaro audiovizualiniai
kariniai.

Antra vertus, atsakydamos ieskovei, Komisija ir Prancuzijos Respublika teigia, kad
Prancizijos valdzZios institucijos pagal i§ dalies pakeistos 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdés-
tyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298,
p- 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224) 3 straipsnio 1 dalj
nusprendé priimti grieztesnes nei $ios direktyvos nuostatas ir apskaiciuoti investici-
niy jsipareigojimy suma remdamosi televizijos paslaugy teikéjo apyvarta. Bet kuriuo
atveju pagal Prancizijos teisés aktus visiems Prancuzijos televizijos paslaugy teiké-
jams investiciniai jsipareigojimai taikomi tiek pat. Todél, Komisijos teigimu, fakto,
jog su tuo susijusios ieskovés islaidos virsija konkurenty islaidas dél jos padéties Pran-
cuzijos televizijos transliavimo rinkoje ir dél jos apyvartos dydzio, nepakanka, kad
ji baty isskirta, o tai ieskové, atrodo, pripazjsta dublike. Kadangi ieskové pripazijsta,
kad priemoné turi neigiamos jtakos didelei operatoriy grupei, Komisija teigia, jog jei
daugelis kity operatoriy yra tokioje pacioje padétyje kaip ir ieskové, tai rodo, kad jos
padétis néra ypatinga, priesingai nei reikalaujama 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendime Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197).
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Trecia vertus, Komisija ir Prancizijos Respublika gincija ieskovés teiginj, kad CNC
paramos priemoneés ir investiciniai jsipareigojimai, uzuot skatine nepriklausoma ga-
myba, naudingi dideléms Ziniasklaidos grupéms. Pagal Prancuazijos teisés aktus visi
televizijos paslaugy teikéjai turi skirti du trecdalius savo investiciniy jsipareigojimy
nepriklausomai audiovizualiniy kariniy gamybai, remiantis tais paciais kriterijais.
Praktiskai dauguma $iy investicijy kaip pirkimus ir iSankstinius pirkimus atlieka nuo
jokios audiovizualiniy Ziniasklaidos grupés nepriklausomi gamintojai. Bet kuriuo
atveju, net darant prielaida, kad Prancizijos teisés aktai palankesni $ioms Ziniasklai-
dos grupéms, ieskové atsiduria tokioje pacioje nepalankioje padétyje, kaip ir kiti tele-
vizijos paslaugy teikéjai, kuriems taikomi tie patys jsipareigojimai. Prancazijos sche-
mos poveikis ieskovei susijes tik su jos konkurencine padétimi, nes ji, kaip didziausia
apyvarta turinti televizijos paslaugy teikéja, pagal savo jsipareigojimus investuoti j
nepriklausoma gamyba finansuoja kitus audiovizualiniy kariniy gamintojus daugiau
nei jos konkurentai, taciau visada remdamasi objektyviu veiksniu, t. y. apyvarta.

Trecia, atsizvelgdama j teise j veiksminga teismine gynyba, Komisija pabrézia, kad ji
turi orientuotis j pozityvigja teise ir j nusistovéjusia teismuy praktika, kaip matyti visy
pirma i§ 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Aggre-
gates pries Komisijg (T-210/02, Rink. p. 11-2789) (taip pat zr. 2002 m. liepos 25 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P,
Rink. p. I-6677, 40 punktg). Tad teoriskai ieskové galéty atsisakyti laikytis privalomos
investiciniy jsipareigojimy schemos ir nacionaliniame teisme pareiksti, kad §i schema
nesuderinama su Bendrijos teise, todél nacionaliniam teismui tekty pareiga prireikus
pateikti pra§yma, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicinj sprendima dél spren-
dimo galiojimo.

Prancizijos Respublika pritaria Komisijos i$vadai, kad ieskovés pateiktas ieskinys ne-
priimtinas, nes sprendimas néra konkreciai su ja susijes.
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Pirma, Prancuzijos Respublika, kaip ir Komisija, tvirtina, jog pagal nusistovéjusia
teismy praktika, kadangi ieskové gincija sprendimo pagrjstuma, jos ieskinys bus pri-
imtinas tik tuomet, jei ji irodys, kad aptariama priemoné daro esmine jtaka jos konku-
rencinei padéciai. Prancazijos Respublika taip pat pazymi, kiek tai susije su ieskovés
nurodyta $io sprendimo 38 punkte minéta generalinio advokato F. Jacobs i$vada by-
loje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, kad pakanka priminti, jog $iame sprendime Teisingumo Teismas patvirtino
reikalavima, kad iekovés konkurencinei padéciai turi bati daroma esminé jtaka. Siuo
klausimu, kaip ir Komisija, Pranctzijos Respublika tvirtina, kad ie§kové negali remtis
vien suinteresuotosios $alies pagal EB 88 straipsnio 2 dalj statusu ir egzistuojanciais
konkurencijos santykiais, tac¢iau turi jrodyti Zalos jos padéciai rinkoje masta. Pagaliau,
priesingai nei tvirtina ies$kové, Komisija priémé sprendima gavusi 2004 m. geguzés
24 d. Prancazijos valdzios institucijy prane$ima apie visas pagalbos kinui ir audio-
vizualiniam menui schemas, o ne tada, kai gavo ieskovés 2001 m. spalio 3 d. skunda.

Antra, ieskové nejrodé, kad sprendimas daro esmine jtaka jos konkurencinei padé-
Ciai. Viena vertus, atsakydama ieskovei, Prancizijos Respublika, kaip ir Komisija,
teigia, kad Prancuzijos valdzios institucijos nusprendé apskaic¢iuoti investiciniy jsi-
pareigojimy suma remdamosi televizijos paslaugy teikéjo apyvarta ir kad fakto, jog
ieskovés islaidos virsija jos konkurenty i$laidas dél jos padéties Prancuzijos televizijos
transliavimo rinkoje ir dél jos apyvartos dydzio, nepakanka, kad jj baty isskirta, o tai
ieskové, atrodo, pripazjsta dublike (zr. $io sprendimo 42 punktg).

Antra vertus, kiek tai susije su ieskovés tvirtinimu, kad CNC paramos priemonés ir
investiciniai jsipareigojimai, uzuot skatine nepriklausoma gamybg, yra naudingi dide-
léms ziniasklaidos grupéms, Prancizijos Respublika priduria, kad, kiek tai susije su
trecdaliu jos investiciniy jsipareigojimy, ieskové gali savo nuozitra, kaip kiti televizijos
paslaugy teikéjai, investuoti i savo pasirinkta gamintoja, visy pirma j savo dukterines
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imones. Kaip pavyzdj Pranciazijos Respublika nurodo 2005 m. duomenis, susijusius
su ieskovés investicijomis j audiovizualiniy ir kinematografijos kiriniy gamybg.

Trecia vertus, pagal savo investicinius jsipareigojimus nepriklausomos gamybos sri-
tyje ieskové gali naudotis i§imtinémis teisémis pakankamai ilga laikotarpj —42 mé-
nesius, o ne 18 ménesiy, kaip ji tvirtina. Neskaitant $iy jsipareigojimy, televizijos
paslaugy teikéjai islaiko ekonomine savo finansuojamy kariniy kontrole ir naudojasi
didele diskrecija tiek gamybos stadijoje, pasirinkdami finansinés pagalbos formas,
tiek komercinio naudojimo stadijoje, kiek tai susije su teisiy trukme, atpirkimu ir nau-
dojimu keliose ziniasklaidos priemonése.

Trecia, ieskové bet kuriuo atveju negali jrodyti, kad jos konkurencinei padéciai buvo
padaryta esminé jtaka. Viena vertus, kiek tai susije su jsipareigojimais investuoti j au-
diovizualiniy ir kinematografijos kiriniy gamyba, ieskovei tai taikoma taip pat, kaip
ir visiems Prancazijos televizijos paslaugy teikéjams, atsizvelgiant j jos apyvarta. An-
tra vertus, Pranctzijos Respublika, kaip ir Komisija, kelia klausima dél ieskovés, kuri
naudojasi paramos kinui ir audiovizualiniam menui priemonémis, suinteresuotumo
sprendimo, kuriuo $ios priemonés pripazintos suderinamomis, panaikinimu (Zr. $io
sprendimo 39 punktg).

Ieskové tvirtina, kad sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes. Kiek tai su-
sije su jos tiesioginiu interesu pareiksti ieskinj dél sprendimo, ji teigia, kad bet kuri
su pagalbos gavéja konkuruojanti jmoné suinteresuota, kad Komisijos sprendimas,
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kuriuo $i pagalba pripazinta suderinama su bendraja rinka, baty panaikintas, nes dél
tokio panaikinimo buty i$ naujo pradétas nagrinéti pagalbos suderinamumas. Be to,
kadangi aptariama pagalba jau buvo suteikta, sprendimu buty leista palikti pagalba,
kuria ieskové praso panaikinti nuo 2001 mety. Dublike ieskové pabrézia, kad Komisi-
ja Sio tiesioginio intereso negincija.

Be to, pagal teismy praktika ieskovés konkretus interesas yra tuomet, jei jos padéciai
rinkoje turi jtakos pagalbos priemoneés, kurios yra sprendimo dalykas. Pirma, ieSkoveé
mano, kad atsiliepime j ieskinj Komisijos nurodytomis dviem salygomis virsijama tai,
kas jtvirtinta teismy praktikoje. Visy pirma, kiek tai susije su salyga dél fakto, jog ji ne-
pasinaudojo sprendime numatytomis pagalbos priemonémis, ieSkové tvirtina turinti
teise pareiksti ieskinj, nes yra suinteresuotoji $alis, kaip numatyta EB 88 straipsnio
2 dalyje ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
is$samias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 339), 1 straipsnio h punkte. Be to, kai ieskinys grindzZia-
mas pagrindais, susijusiais su sprendimo pagrjstumu, ieskové turi jrodyti savo ypatin-
ga padétj, kuri gali buti numanoma dél jos konkurencinei padéciai daromos jtakos ir
prireikus dél jos jstojimo j preliminaria tyrimo procedirg. Bet kokio kito sprendimo
atveju buty neatsizvelgta j fakta, kad i$ pazitaros bendro pobudzio pagalbos priemoné
faktiskai gali bati palanki tik tam tikriems operatoriams arba konkreciy rasiy veiklai,
nors teoriskai ja gali naudotis visi.

Antra, ieskové tvirtina, kad $iuo atveju jos konkurencinei padéciai jtaka daroma ne-
mokamo televizijos transliavimo ir audiovizualiniy teisiy bei turinio jsigijimo rinko-
se. I$ tiesy, jos teigimu, sprendime jtvirtinta audiovizualiniy kariniy gamybai palanki
privalomuy jnasy sistema, konstatuojant, kad investiciniai jsipareigojimai néra vals-
tybés pagalba arba kad CNC paramos priemonés yra su bendraja rinka suderinama
pagalba. Sie sunkumai lémé ieskoveés skundus.
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Viena vertus, dél sprendime patvirtinty skundziamy paramos priemoniy susidaro
nepalanki konkurenciné padétis, nes apribota ieskovés galimybé plétoti savo gamy-
bos veikla dél dviejuy trecdaliy islaidy, susijusiy su investiciniais jsipareigojimais, o su
ieskove konkuruojancios ziniasklaidos grupés atsiduria palankioje padétyje. Kiek tai
susije su jos finansuojamy kariniy tariama ekonomine kontrole, ieskové, atsakydama j
Prancizijos Respublikos teiginius, nurodo tai, kad jos investiciniy jsipareigojimy lygis
yra toks, kad faktiskai susisteminamas visy jos investavimo pajégumuy naudojimas.

Antra vertus, kaip ieskové i$§samiai paaiskino savo skunduose, Prancizijos paramos
kinematografijos ir audiovizualinei pramonei schemos pasekmé yra tai, kad ja, mo-
kant aptariama mokestj, kuriuo finansuojama COSIP, ir subsidija, kuria ji skiria ne-
priklausomiems gamintojams, prisidedama prie jos pacios konkurenty finansavimo.
I$ tiesy, atsizvelgiant j Prancizijos teisés aktuose pateikta ,nepriklausomo karéjo”
apibréztj, keletas $iy gamintojy kontroliuojami ieskovés konkurenty ir daugelis i$ jy
priklauso dideléms ziniasklaidos grupéms, vykdancioms transliavimo veikla (kabe-
liu, palydovu, herco bangomis antzeminiu skaitmeniniu badu, internetine televizija),
arba veikianc¢ioms audiovizualiniy kariniy gamybos srityje, arba apimancioms abi
Sias veiklos rasis.

Siuo klausimu iegkové gincija Pranciizijos Respublikos pateiktus su 2005 m. susijusius
duomenis. I§ 26 gamintojy, pagal Prancizijos teisés aktus laikomy nepriklausomais,
su kuriais ieskové sudaré sutartis 2005 m., tik devyni yra i§ tiesy nuo bet kokio televizi-
jos paslaugy teikéjo nepriklausomi gamintojai. I§ 17 kity gamintojy astuoni yra audio-
vizualiniy grupiy dukterinés imonés, o devyni — jmonés, integruotos j pramonés gru-
pes, suteikiancias joms didele ekonomine reik§me ir daugeliu atveju atliekancias tiek
gamintojo, tiek platintojo vaidmenj. Ieskové teigia, kad $ie 17 komerciniy partneriy is
esmés yra svarbios ir ekonomiskai gyvybingos jmonés, kurios neatitinka ,nepriklau-
somo kuréjo” apibrézties, nustatytos Direktyvos 89/552 23 konstatuojamojoje dalyje.
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Ieskové pabrézia, kad pakanka konstatuoti, jog ankstyva vakara rodomuy vaidybiniy
filmy gamintojy 2005 m. klasifikacijoje pirmoji gavéja pagal Prancazijos teisés ak-
tus, susijusius su paramos priemonémis gamybai ir investiciniams jsipareigojimams,
tarpininkaujama penkiy dukteriniy jmoniy, yra tam tikra grupé. Si klasifikacija taip
pat rodo, kad tarp desimties svarbiausiy gamintojy 2005 m. nebuvo né vieno i$ tiesy
nepriklausomo gamintojo, atsizvelgiant j Direktyvos 89/552 formuluote bei esme.

Trecia vertus, jos teigimu, $ios didelés ziniasklaidos grupés gali naudotis paramos
schema ir neprivalo dalyvauti ja finansuojant. Jos ne tik naudojasi COSIP parama
tarpininkaujamos savo integruoty gamintojy, bet ir gali turéti laiko atZvilgiu neribo-
tas bendros gamybos teises | pagamintus karinius, kurias véliau galéty perparduoti,
visy pirma ieskovei. Todél sios didelés grupés atsidurty daug palankesnéje padétyje
kariniy katalogy sudarymo ir kariniy transliavimo kitais badais, visy pirma herco
bangomis antZzeminiu skaitmeniniu badu, palydovu, internetu ir treciosios kartos
mobiliaisiais telefonais, srityje. Tokiais jau sudarytais katalogais besinaudojancios
grupés tuomet transliuoja herco bangomis antzeminiu skaitmeniniu badu, tiesiogiai
konkuruodamos su ieskove.

Priesingai, televizijos paslaugy teikéjai praktikoje negali sudaryti tokiy katalogy, nes
jie negali turéti audiovizualiniy kariniy, finansuojamy pagal jsipareigojimus inves-
tuoti j nepriklausomos gamybos jmones, kurie sudaro du tre¢dalius jy islaidy pagal
investicinius jsipareigojimus, bendros gamybos akcijuy. Jie gali jsigyti tik ,perdavimo
akcijy® t. y. teise transliuoti Siuos karinius tik tam tikra karty skai¢iy per nustatyta
laikotarpi.

Be to, nuolat susidurdami su $iy konkuruojanciy Ziniasklaidos grupiy spaudimu, ie$-
kové ir kiti televizijos paslauguy teikéjai, pasibaigus jy iSimtinio transliavimo teiséms,
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kuriy trukmé yra 18 ménesiy, komerciniu poziariu bty priversti atpirkti audiovizua-
linius karinius, kuriuos jie finansavo. I tiesy, kadangi populiariausios Prancuzijos ka-
naly programos ir toliau kuriamos virsijant pradine pirmuyjy serijy transliavimo teisiy
trukme, tokias teises atpirkti batina, kad buty uzkirstas kelias $iy serijy transliavimui
per konkuruojancius kanalus. Atsakydama j Prancazijos Respublikos, kuri remiasi
didele televizijos paslaugy teikéjuy diskrecija, teiginj, kiek jis susijes su kariniy naudo-
jimo stadija ir transliavimo teisiy trukme, ie$kové nurodo tai, jog per tokj laikotarpj
leidziamuy transliacijy trukmé ir skai¢ius grieztai reglamentuojami Prancazijos teisés
aktuose.

Ketvirta vertus, dublike ieskové taip pat teigia, kad pagal Prancuzijos teisés aktus in-
vesticiniy jsipareigojimy suma apskaic¢iuojama pagal apyvarta, o ne kanalo programy
biudzety, kaip numatyta Direktyvos 89/552 5 straipsnyje. Todél ieskovés islaidos siuo
klausimu gerokai virsija jos konkurenty, visy pirma France 2, France 3 ir M6, islai-
das ir taip pazeidziama laisvé skirstyti savo biudzZeta ir pasirinkti programas, o tai
padétuy jai issiskirti i§ savo konkurenty. Ieskové taip pat primena, kad su dalyvavimu
prisidedant prie audiovizualiniy kariniy gamybos plétros jos skundo pateikimo dieng
2001 m. buvo susije tik neuzkoduoty televizijos paslaugy, transliuojamy herco bango-
mis antZzeminiu analoginiu badu, teikéjai, t. y. ieSkové, du valstybiniai kanalai ir M6, o
kitos Prancuzijoje veikiancios ziniasklaidos grupés, kurios nenaudojo tokio pobudzio
kanaly, $iy jsipareigojimy iSvengdavo. Nors palaipsniui teisés aktai buvo pakeisti nu-
statant tokio paties pobudzio jsipareigojimus kitiems televizijos paslaugy teikéjams,
nustatyti jsipareigojimai nebuvo tokie griezti, o investuotos sumos ne tokios didelés,
kaip ieskovés atveju. Bet kuriuo atveju faktas, kad sprendimas taip pat gali turéti po-
veikio kitiems operatoriams ir kad jis gali sukelti didesne Zalg, yra papildoma priezas-
tis pripazinti ieskinj priimtinu.
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Penkta vertus, kiek tai susije su tiesiogine ir netiesiogine nauda, kuria ieskové gau-
na i$ paramos audiovizualiniy kariniy gamybai schemos, ieskové gincija Prancuzijos
Respublikos argumentus. Siuo klausimu ji teigia, kad netiesiogiai nesinaudoja CNC
paramos priemonémis. I§ vienos pusés, CNC finansiné parama konkreciai gamybai
naudinga i$imtinai gamintojui, visy pirma kredituojant jo saskaita, atidaryta CNC, ir
automatiskai suteikiant naujos pagalbos galimybe. Taciau dél jos nesumazéja televizi-
jos paslaugy teikéjy investiciniy jsipareigojimy nasta. Todél finansiné parama, skirta
gamintojams, kurie néra ieskovés dukterinés jmonés, nesuteikia jai naudos. I$ kitos
pusés, suteikus §ia CNC parama, grindziama televizijos paslaugy teikéjo, kaip antai
ieskové, finansiniu jsipareigojimu, kuris lygus maziausiai 25 % gamybos samatos su-
mos, jokiu badu nesumazéja sio teikéjo reguliavimo ar finansiniy jsipareigojimy nas-
kariniy gamybai schemos, tarpininkaujant jos dukterinéms jmonéms, yra labai ne-
didelé. Jos gamybos dukterinés jmonés, kuriy tik keletas kuria archyvuose saugomas
programas ir tik dvi 2005 m. pasinaudojo CNC finansine parama, kurios bendra suma
buvo daug mazesné uz aptariamo mokescio, kurj ieskové turéjo sumokéti tais paciais
metais, suma, potencialiai gali jgyvendinti tik trecdalj investiciniy jsipareigojimuy.

Trecia, ieskové tvirtina, kad, remiantis teismy praktika, ypatinga ieskovés padétis
$io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Plaumann pries Komisijg prasme ne-
atsiranda vien dél esminés jtakos jos konkurencinei padéciai rinkoje (2006 m. gegu-
zés 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air One pries Komisijg, T-395/04,
Rink. p. II-1343, 32 punktas). Be to, ji pazymi, kad generalinis advokatas F. Jacobs $io
sprendimo 38 punkte minétos i§vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 141 ir 142 punktuose aiskiai
isreiské nuomone uz konkretaus intereso kriterijaus, kuris nebebuty i$imtinai naudo-
jamas tik $iam tikslui, taikyma. Baty galima atsizvelgti j kitas aplinkybes, pavyzdziui,
j fakta, kad ieskovés skundai 2001 m. ir jy papildymas 2006 m. sausio mén., prieSingai
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nei tvirtina Prancazijos Respublika, lémé Komisijos sprendimo priémima. Komisija
to negincija; be to, sprendime tai nurodoma ir j tai tiesiogiai atsakoma.

Ketvirta, dél pernelyg siauro konkretaus intereso pareiksti ieskinj sagvokos aiskinimo,
kokj pateikia Komisija, i$ ieskovés gali buti atimta teisé i veiksminga teismine gyny-
ba. I$ tiesy, negalédama pareiksti ieSkinio Bendrajame Teisme, ieskové netekty bet
kokios galimybeés i§ esmés diskutuoti, kad investiciniai jsipareigojimai turi valstybés
pagalbos pobudi.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam
asmeniui skirtas reglamentas ar sprendimas, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Kadangi nagrinéjamas sprendimas buvo skirtas Prancazijos Respublikai, reikia i$na-
grinéti, ar jis tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskove.

Kiek tai susije su konkrecios sasajos salyga, pagal nusistovéjusia teismuy praktika kiti
subjektai nei tie, kuriems sprendimas skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkre-
Ciai su jais susijes, tik tuomet, jei $is sprendimas juos paveikia dél ju ypatingy savybiy
arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i$ kity asmeny, todél juos individualizuo-
ja taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas ($io sprendimo 42 punkte
minétas Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, p. 223; 1993 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. I-2487, 20 punktas;
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1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. [-3203,
14 punktas; $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum 33 punktas ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Bri-
tish Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 26 punktas).

Todél Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar $ioje byloje galima laikyti, kad sprendimas
konkreciai susijes su ieskove.

Sioje byloje ieskoveé reikalauja, kad Bendrasis Teismas panaikinty sprendimg, priimta
uzbaigus preliminaria tyrimo procedira, numatyta EB 88 straipsnio 3 dalyje.

Siuo klausimu primintina, kad vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés pagalbos
kontrolés procedura turi bati isskirta, pirma, $io straipsnio 3 dalyje numatyta pirmi-
né pagalbos patikrinimo stadija, kurios tikslas tik leisti Komisijai susidaryti pirma
nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, ir, antra, tyrimo stadija, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant $iai
stadijai, skirtai, kad Komisijai baty sudaryta galimybé gauti issamia informacija apie
visus bylos duomenis, EB sutartyje numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suintere-
suotyjy asmenu pateikti savo pastabas ($io sprendimo 66 punkte minéty sprendimuy
Cook pries Komisijg 22 punktas ir Matra pries Komisijg 16 punktas; $io sprendimo
38 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigen-
tum 34 punktas ir $io sprendimo 66 punkte minéto 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendi-
mo British Aggregates pries Komisijg 27 punktas).

Kai, nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procedi-
ros, Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad
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pagalba suderinama su bendraja rinka, asmenys, kurie turi $ias procesines garantijas,
gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jei jie turi galimybe $j sprendima uzgin¢yti Bendri-
jos teisme. Dél $iy priezasciy teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens,
kaip jis suprantamas pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, pareiksta ieskinj dél tokio sprendi-
mo panaikinimo, kai asmuo pareik§damas ieskinj siekia apginti savo procesines tei-
ses, kurias jis grindzia $ia nuostata (Zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo
Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika bei $io sprendimo 66 punkte minéto 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendi-
mo British Aggregates pries Komisijg 28 punkta).

Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad tokios suinteresuotosios Salys pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj yra asmenys, jmoneés arba asociacijos, dél kuriy interesy suteik-
ta pagalba gali daryti jtaka, t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios
imonés ir profesinés organizacijos (zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo
Komisija prie$ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 36 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika bei $io sprendimo 66 punkte minéto 2008 m. gruodzio 28 d. Sprendi-
mo British Aggregates pries Komisijg 29 punktg).

Priesingai, jeigu ieSkovas gincija paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagris-
tumgy, vien tos aplinkybés, kad jis gali bati laikomas ,suinteresuotuoju asmeniu pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, nepakanka, kad ieskinys bty pripazintas priimtinu. Taigi jis
turi jrodyti turjs ypatinga statusa, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 42 punkte
minéta Sprendima Plaumann pries Komisijg. Taip buty butent tuo atveju, kai pagalba,
kuri yra aptariamo sprendimo dalykas, daryty didelj poveikj ieskovo padéciai rinkoje
(8io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum 37 punktas ir $io sprendimo 66 punkte minéto
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg 30 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cofaz ir kt.
pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22—25 punktus).
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Sioje byloje reikia visy pirma patikslinti, kad dél sprendimo bendro pobiidzio, kuris
matyti i$ to, kad juo patvirtinama pagalbos schema, taikoma bendrai ir abstrak¢iai
apibréztai ukio subjekty grupei, nekyla kliaciy taikyti minéta teismy praktika (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 66 punkte minéto 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
British Aggregates pries Komisijg 31 punktg).

.....

pagrindas susijes su motyvavimo pareigos pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su
EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas EB 87 straips-
nio 3 dalies d punkto pazeidimu.

Pazymétina, kad né vienu i$ $iy panaikinimo pagrindy nesiekiama, jog bty konsta-
tuota, kad egzistavo rimty sunkumy, kuriuos lémé aptariamos paramos priemoneés,
atsizvelgiant i jy priskyrima valstybés pagalbai arba jy suderinamuma su bendrgja rin-
ka, ir dél kuriy Komisija baty privaléjusi pradéti formalia procedira. Ieskové neginci-
ja Komisijos atsisakymo pradéti formalig tyrimo procedirg, numatytg EB 88 straips-
nio 2 dalyje, ir neteigia, kad buvo pazeistos i$ $ios nuostatos kylanc¢ios procediirinés
teisés, taciau tik siekia, kad sprendimas buaty panaikintas i$ esmés, kaip patvirtino
teismo posédyje, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, ir tai buvo pazy-
méta posédzio protokole.

Kadangi $iuo ieskiniu nesiekiama apsaugoti ieskovés procediriniy teisiy, vien fakto,
kad ji galéty bati laikoma suinteresuotaja Salimi pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, nepa-
kanka ieskinio priimtinumui pripazinti. Todél ji privalo jrodyti turinti ypatinga sta-
tusa pagal teismy praktika, jtvirtintg $io sprendimo 42 punkte minétame Sprendime
Plaumann prie$ Komisijg, visy pirma kadangi jos padéciai rinkoje esminés jtakos turi
priemoneés, kurios yra sprendimo dalykas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad jmonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji
konkuruoja su jmone, kuri naudojasi aptariama priemone, taciau, be to, ji turi jro-
dyti ir didelj poveikj jos padéciai rinkoje (2000 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Comiité dentreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komi-
sijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 40 ir 41 punktai ir 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo
Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. I-9947, 33 punktas; 2006 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuide-
lijke Randmeren ir kt. pries Komisijg, T-117/04, Rink. p. II-3861, 53 punktas).

Sioje byloje, kaip teismo posédyje patvirtino ieskové, atsakydama j Bendrojo Teis-
mo klausimg, jtaka jos konkurencinei padéciai turi bati nagrinéjama atsizvelgiant i
aptariamy pagalbos priemoniy gavéjus. Todél kadangi aptariamomis priemonémis
siekiama remti kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy gamyba, laikytina, kad jos
naudingos operatoriams, vykdantiems gamybos veikla kinematografijos ir audiovi-
zualinéje srityse arba bent vienoje i$ $iy sriciy, atsizvelgiant j Sias priemones. Be to,
negincijama, kad ieskové, televizijos paslaugy teikéja, taip pat gamina karinius ir $iuo
atzvilgiu taip pat gali bati aptariamy paramos priemoniy gavéja.

Kaip operatoré, kurios konkurencinei padéciai, palyginti su kitais operatoriais, daro-
ma jtaka, ieSkové nurodo kitus televizijos paslaugy teikéjus ir dideles audiovizualinés
ziniasklaidos grupes. Be to, ieskové teigia, kad jos padéciai jtaka daroma nemokamo
televizijos transliavimo ir audiovizualiniy teisiy bei turinio jsigijimo rinkose.

Taciau reikia konstatuoti, kad ieskové konkreciai ir tiksliai nejrodé, kaip jos konku-
rencinei padéciai daroma esminé jtaka, visy pirma $iose dviejose rinkose, palyginti su
jos konkurentais, televizijos paslaugy teikéjais ir didelémis audiovizualinés Ziniasklai-
dos grupémis, kurios naudojasi aptariamomis priemonémis.
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Pirma, ieskové nepateiké jrodymy, kurie leisty daryti iSvada, kad jos konkurencinei
padéciai, palyginti su kitais televizijos paslaugy teikéjais, daroma esminé jtaka tiek,
kiek tai susije su investiciniais jsipareigojimais ir su gin¢ijamomis CNC paramos
priemonémis.

Kiek tai visy pirma susije su investiciniais jsipareigojimais, reikia konstatuoti, kad,
viena vertus, ieskové nepateikia jokio argumento, kuriame baty teigiama, jog kitiems
televizijos paslaugy teikéjams, kurie gali naudotis $iomis priemonémis vykdydami
galima gamybos veikla, taikomos kitokios salygos nei nustatytos ieskovei, kad jomis
buty galima pasinaudoti, ir dél kuriy baty daroma esminé jtaka jos konkurencinei
padéciai.

Antra vertus, ieskové teigia, kad jos islaidy pagal investicinius jsipareigojimus suma
gerokai virsija jos konkurenty, visy pirma France 2, France 3 ir M6, i$laidy sumg ir
taip pazeidziama laisvé skirstyti savo biudzetg ir pasirinkti programas, o tai padé-
ty jai i$siskirti i$ savo konkurenty. Taciau, kaip teismo posédyje patvirtino ieskové,
atsakydama j Bendrojo Teismo klausimg, televizijos paslaugy teikéjams, su kuriais ji
konkuruoja, pagal priemones, kurios yra sprendimo dalykas, taip pat buvo taikomi
investiciniai jsipareigojimai. Be to, pazymétina, kad $iy jsipareigojimy suma nusta-
toma kaip atitinkamo televizijos paslaugy teikéjo apyvartos ankstesniais metais pro-
centinis dydis (zr. $io sprendimo 26 punkta). Todél atsizvelgiant j fakta, kad pagal
Prancizijos teisés aktus investiciniai jsipareigojimai ieskovés nurodytiems konkuren-
tams taikomi tiek, kiek ir jai, nes jy apyvartai taikomas toks pat procentinis dydis,
darytina i$vada, pritariant Komisijai ir Pranctzijos Respublikai, kad net jei paaiskéty,
jog ieskovés islaidy suma virsija $iy konkurenty i$laidy suma, $ig aplinkybe lemia tik
faktas, kad jos apyvarta didesné nei jy. Todél ieskové negali remtis minéta aplinkybe,
kad jrodyty turinti ypatinga statusa pagal teismy praktika, jtvirtinta $io sprendimo
42 punkte minétame Sprendime Plaumann pries Komisijg. Be to, ieSkové nepateiké
jokiy jrodymy, kad sprendimo priémimo dieng dél to, jog kitiems televizijos paslaugy
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teikéjams buvo taikomas specialus procentinis dydis, jos konkurencinei padéciai
buvo daroma esmineé jtaka.

Trecia vertus, priesingai nei tvirtina ieskové, dél fakto, kad investiciniy jsipareigojimy
suma apskai¢iuojama atsizvelgiant j atitinkamo televizijos paslaugy teikéjo apyvarta,
o ne j jo programy biudzet, kaip numatyta Direktyvos 89/552 5 straipsnyje, negali-
ma daryti i$vados, kad ieskovés statusas ypatingas. I$ tiesy, i$ vienos pusés, ieskové
nejrodé, kaip toks apskaic¢iavimo biidas lemty kitokia jos, palyginti su konkurentais,
televizijos paslaugu teikéjais, padéti, be to, ieskové pabrézia, kad kiti tokiy paslaugy
teikéjai galéty atsidurti panasioje padétyje kaip ir ji. IS kitos pusés, nagrinédamas $j
ieskinj Bendrasis Teismas neprivalo i$nagrinéti aptariamy Prancuzijos teisés akty pa-
gal Direktyva 89/552.

Ketvirta vertus, kiek tai susije su jsipareigojimu bent du trec¢dalius islaidy, laikantis
investiciniy jsipareigojimy audiovizualiniy kariniy gamybos srityje, ir bent tris ket-
virtadalius islaidy, laikantis investiciniy jsipareigojimy kinematografijos kariniy ga-
mybos srityje, skirti nepriklausomos gamybos plétrai (zr. $io sprendimo 9 punkta),
pazymétina, kad ,nepriklausomos gamybos® apibréztis Prancizijos teisés aktuose
visy pirma reiskia, kad gamintojas turi buti nepriklausomas nuo televizijos paslaugy
teikéjo, kuris yra atitinkamo kirinio réméjas (sprendimo II dalies 249 punktas), kaip
$alys patvirtino posédyje. Todél net jei dél tokio jpareigojimo gali bati, kaip tvirti-
na ieskové, apribota galimybé plétoti savo gamybos veikla, reikia konstatuoti, kad ji
nenurodo, kuo jos padétis skiriasi nuo kity televizijos paslaugy teikéjy, su kuriais ji
konkuruoja, padéties.
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Todél i$ viso to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad ieSkové nejrodé, kiek tai susije su
investiciniais jsipareigojimais, kad jos konkurencinei padéciai, palyginti su kity tele-
vizijos paslaugy teikéjy padétimi, buvo padaryta esminé jtaka.

Be to, kiek tai susije su $iame ieskinyje ginc¢ijamomis CNC paramos priemonémis,
ieskové nepateikia jokiy argumenty, kurie parodyty, jog jos padétis, palyginti su kitais
televizijos paslaugy teikéjais, yra ypatinga. Be to, papildomai pazymétina, kad jpa-
reigojimas gamintojui, norin¢iam pasinaudoti §iomis priemonémis, gauti televizijos
paslaugy teikéjo finansavima ir atitinkama sglyga, pagal kuria $is gamintojas turi buti
nepriklausomas nuo tokj finansavima teikiancio televizijos paslaugy teikéjo, taikomi
vienodai ieskovei ir kitiems televizijos paslaugy teikéjams, o to ieSkové negincija.

Kiek tai susije su $iy CNC paramos priemoniy finansavimu, visy pirma televizijos
paslaugy teikéjy mokamu aptariamu mokesciu, posédyje ir atsakydama j Bendrojo
Teismo klausima ieskové patvirtino, kad jos konkurentams, televizijos paslaugy teiké-
jams, taikomas aptariamas mokestis. Taciau reikia konstatuoti, kad jis apskaiciuoja-
mas remiantis televizijos paslaugy teikéjy apyvarta ir kad mokétina suma nustatoma
kaip apyvartos procentinis dydis. Todél negalima laikyti, kad ieskové issiskiria i$ kity
televizijos paslaugy teikéjy, su kuriais ji konkuruoja.

Todél darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog jos konkurencinei padéciai, palyginti
su kitais televizijos paslaugy teikéjais, buvo padaryta esminé jtaka, kiek tai susije su
ginc¢ijamomis CNC paramos priemonémis.
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Antra, dél ieskovés tvirtinimo, kad jos konkurencinei padéciai, palyginti su didelémis
audiovizualinés ziniasklaidos grupémis, daroma jtaka, pazymeétina, kad ieskové tiks-
liai neapibrézia $iy grupiy ir ji pakankamai tiksliai nenurodo, koks jos ir $iy grupiy
konkurencijos santykis.

Taciau reikia priminti, kad ieskovés konkurenciné padétis nagrinétina atsizvelgiant
i aptariamy priemoniy gavéjy padéti. I$ to darytina i$vada, kad ieskovés nurodytos
didelés audiovizualinés Ziniasklaidos grupés privalo bent jau vykdyti veikla kariniy
gamybos srityje. Be to, kadangi $ios grupés taip pat uzsiima televizijos transliavimu,
reikia konstatuoti, kad ieskové visiskai nepatikslina, kuo jy padétis skiriasi nuo $io
sprendimo 81-89 punktuose nagrinétos gamybos veikla vykdanciy televizijos paslau-
gy teikéjy padéties.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieskoveés tvirtinimas, jog jos konkurencinei
padéciai, palyginti su didelémis audiovizualinés Ziniasklaidos grupémis, daroma jta-
ka, néra pakankamai i$samus ir pagrijstas, kad buty galima konstatuoti, jog yra kon-
kreti sasaja su ieskove. Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrasis Teismas nepriva-
lo spélioti, kokie yra tikslas faktiniai bei teisiniai argumentai ir vertinimai, kuriais gali
buti grindziami ieskinio reikalavimai (2008 m. geguzés 19 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties TFI pries Komisijg, T-144/04, Rink. p. II-761, 57 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, darytina i§vada, kad ieskové teisés poziuriu pa-
kankamai nejrodé, jog jos konkurencinei padéciai padaryta esminé jtaka, ir kad ne-
galima laikyti, jog sprendimas konkreciai su ja susijes. Todél ji neturi teisés pareiksti
ieskinio.
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Sios isvados nepaneigia ieSkovés argumentas, grindziamas tuo, jog jei $is ieskinys
buty pripazintas nepriimtinu, ji neturéty jokios galimybés gincyti sprendimo. I§ tie-
sy pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika ieskinio
dél panaikinimo priimtinumo salygy neturéty biti nepaisoma dél to, kaip ieskovas
aiskina teise j veiksminga teismine apsauga. Kiek tai konkreciai susije su $io ieskinio
sritimi, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, jog priva-
tus asmuo, su kuriuo Komisijos sprendimas valstybés pagalbos srityje néra tiesio-
giai ir konkreciai susijes ir kurio interesy valstybés priemoné, dél kurios priimtas Sis
sprendimas, negali paveikti, negali remtis teise j veiksmingg teismine apsauga dél sio
sprendimo (zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiace pries
Komisijg, C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta teismy
praktika). Taciau i$ nurodyty aplinkybiy matyti, kad $ioje byloje triksta batent vienos
i$ $iy dviejuy salygy, nes ieskové nejrodé, kad sprendimas buvo konkreciai su ja susijes.
I$ to darytina i$vada, kad ieskovés tvirtinimas, jog, pripazinus §j ieskinj nepriimtinu,
buty pazeista jos teisé j veiksminga teismine gynyba, yra nepagristas.

I$ visy iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad $is ieskinys turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla
pralaiméjo, ji turi padengti savo ir Komisijos islaidas pagal $ios reikalavimus.
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Be to, pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalj i byla jstojusios valstybés narés
pacios padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Prancazijos Respublika padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Télévision francaise 1 SA (TF1) padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

3. Prancuazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. rugséjo 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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