ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2010 — VEC T-193/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)
13. zari 2010°*

Ve véci T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie), zastou-
pend J.-P. Hordiesem a C. Smitsem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem, T. Scharfem a B. Stromskym, jako
zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a L. Butelem, jako
zmocnéenci,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2006) 832 v kone¢ném
znéni ze dne 22. brezna 2006 o opatfenich pro podpory kinematografie a audiovizudl-
ni produkce ve Francii (podpory NN 84/2004 a N 95/2004 — Francie, Rezimy podpor
pro kinematografii a audiovizualni produkci),

TRIBUNAL (paty senét),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciuci (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi, ze ,podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostredk, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim,
ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji ob-
chod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlou-
va jinak.

Clének 87 odst. 3 pism. d) ES zakotvuje, Ze za slucitelné se spole¢nym trhem mohou
byt povazovany: podpory urc¢ené na pomoc kultute a zachovani kulturniho dédictvi,
jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze ve Spolecenstvi v mife
odporujici spole¢nému zijmu.

Sdéleni Komise Radé¢, Evropskému parlamentu, Hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii o nékterych pravnich aspektech filmovych a ostatnich audiovizudl-
nich dél ze dne 26. z4ri 2001 (UF. vést. 2002, C 43, s. 6) upieshuje zvlastni kritéria, na
jejichz zédkladé Komise v ramci vyjimky zakotvené v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES posuzuje

II - 4972



TF1 v. KOMISE

statni podpory kinematografické a audiovizudlni produkci. Komise v tomto sdéle-
ni rovnéz upresiuje, Ze posuzuje-li rezimy podpor kinematografické a audiovizudlni
produkci, musi ovérovat, zda zachovévaji , zdsadu obecné legality®, tj. musi se ujistit,
Ze nejsou spojena s ustanovenimi, kterd by byla v rozporu s ustanovenimi smlouvy
o ES v jinych oblastech, nez jsou statni podpory (véetné ustanoveni tykajicich se zda-
néni). V roce 2004 rozsirila Komise ptisobnost téchto zvlastnich kritérii slucitelnos-
ti i na kinematografickou a audiovizudlni produkci, a to az do dne 30. ¢ervna 2007

(Ut vést. C123, 5. 1).

Francouzsky zakon ¢. 86-1067 ze dne 30. zati 1986 o svobodé sdélovacich prostredki
(JORF ze dne 1. fijna 1986, s. 11755), a to zejména ve znéni zdkona ¢. 2000-719 ze dne
1. srpna 2000 (JORF ze dne 2. srpna 2000, s. 11903), stanovuje pravidla vztahujici se
na sluzby audiovizualni komunikace.

Soucasti francouzské pravni Gpravy jsou opatteni na podporu kinematografické a au-
diovizudlni produkce. Jde zaprvé o mechanismy podpory vyrobciim, které zabez-
pecuje Centre national de la cinématographie [Statni centrum pro kinematografii]
(CNC). Financovani téchto mechanism je zajistovino zejména prosttednictvim od-
vodu z obratu provozovatell televiznich sluzeb (déle jen ,Dan®). Zadruhé jde o za-
vazky investovat do kinematografické a audiovizualni produkce, které jsou ulozeny
provozovateldm televiznich sluzeb.
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Mechanismy na podporu kinematografické a audiovizudlni produkce v ramci CNC
se ridi:

— pokud jde o oblast kinematografie, nafizenim ¢. 99-130 ze dne 24. Gnora 1999
o finan¢ni podpore kinematografickému prémyslu (JORF ze dne 25. tinora 1999,
s. 2902), v platném znéni,

— pokud jde o audiovizudlni oblast, nafizenim ¢. 95-110 ze dne 2. inora 1995 o fi-
nanc¢ni podpofe statu pramyslu audiovizudlnich programi (JORF ze dne 3. tnora
1995, s. 1875), doplnénym natizenim ¢. 98-35 ze dne 14. ledna 1998 o finan¢ni
podpore stitu audiovizudlnimu pramyslu (JORF ze dne 17. ledna 1998, s. 742),
v platném znéni.

Dan se ridi ¢ldnkem 302a KB Vseobecného danového zakoniku, ktery byl vlozen ¢l. 28
pism. A opravného zdkona ¢. 97-1239 ze dne 29. prosince 1997 o statnim rozpoctu na
rok 1997 (JORF ze dne 30. prosince 1997, s. 19101) a zménén zédkonem ¢. 2005-1719
ze dne 30. prosince 2005 o stitnim rozpoctu na rok 2006 (JORF ze dne 31. prosince
2005, s. 20597) a opravnym zdkonem ¢. 2005-1720 ze dne 30. prosince 2005 o statnim
rozpoctu na rok 2005 (JORF ze dne 31. prosince 2005, s. 20654).

Mechanismus investi¢nich zdvazk se fidi:

— nafizenim ¢. 2001-609 ze dne 9. cervence 2001 prijatym k provedeni bodu 3 ¢lan-
ku 27 a ¢ldnku 71 zdkona ¢. 86-1067 a tykajicim se prispévku provozovatell tele-
viznich sluzeb sitenych volné analogové pozemnimi rddiovymi vlnami na rozvoj
produkce kinematografickych a audiovizuédlnich dél (JORF ze dne 11. ¢ervence
2001, s. 11073), v platném znéni,
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— narizenim ¢. 2001-1332 ze dne 28. prosince 2001 pfijatym k provedeni ¢lanka
27,28 a 71 zékona ¢. 86-1067 a tykajicim se prispévku provozovateld televiznich
sluzeb $ifenych analogové pozemnimi radiovymi vlnami, které jsou financovany
s vyuzitim uzivatelskych poplatkd na rozvoj produkce kinematografickych a au-
diovizudlnich dél (JORF ze dne 29. prosince 2001, s. 21310), v platném znéni,

— narizenim ¢. 2001-1333 ze dne 28. prosince 2001 ptijatym k provedeni ¢lanka 27,
70 a 71 zékona ¢. 86-1067 a stanovujicim obecné zdsady $ifeni jinych nez rozhla-
sovych sluzeb digitilné pozemnimi rddiovymi vilnami (JORF ze dne 29. prosince
2001, s. 21315), v platném znéni,

— nafizenim ¢. 2002-140 ze dne 4. inora 2002 prijatym k provedeni ¢lankd 33, 33-1,
33-2 a 71 zékona ¢. 86-1067 a zavadéjicim rezim vztahujici se na rtizné kategorie
sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani distribuované po kabelu nebo $ifené
satelitem (JORF ze dne 6. tnora 2002, s. 2412), v platném znéni.

Tyto investi¢ni zavazky musi pfinejmensim ze dvou tfetin v audiovizudlni a prinej-
mensim ze tf{ ¢tvrtin v kinematografické oblasti sméfovat na nezéavislou produkci,
pricemz pojem nezavislé produkce se, jak to bylo potvrzeno pfi jednani, vztahuje
k nezavislosti producenta dila ve vztahu k provozovateli televiznich sluzeb, jenz toto
dilo financuje, a je definovan podle relativnich kritérii, kterd se tykaji zejména vzdjem-
ného drzeni podilu na zdkladnim jméni nebo hlasovacich prav ze strany dotceného
producenta a provozovatele sluzeb i podilu tohoto provozovatele na posledni ¢innosti
uvedeného producenta.
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Opatteni na podporu audiovizudlni produkce ze strany CNC musi svédcit i nezdvis-
lym produkénim podnikiim, pficem? pojem nezavisly producent je definovan shodné
jako v oblasti investi¢nich zavazka.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ¢ervence 1992 schvilila Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnutim o pod-
pore N 7/92 (Ut. vést. C203, s. 14) na dobu neurcitou urcité okolnosti francouzského
rezimu na podporu kinematografické a audiovizudlni produkce.

Rozhodnutim o podpoie N 3/98 ze dne 3. Cervna 1998 zménéném dne 29. Cervence
2008 (Ut. vést. C279, s. 4) schvalila Komise na dva roky ur¢ité zmény systému auto-
matické podpory kinematografické produkce. Dne 7. srpna 1998 byla platnost tohoto
schvdleni prodlouzena az do dne 3. ¢ervna 2004.

Dopisem ze dne 3. fijna 2001 podala zalobkyné, Télévision francaise 1 SA (TF1), ke
Komisi dvé stiZnosti na nékteré okolnosti francouzského systému podpory kinema-
tografie a audiovize.

Dopisem ze dne 16. inora 2004 ozndmily francouzské urady rezim selektivnich pod-
por kinematografickym dilim s vyznamem pro zdmoti (N 95/2004). Komise si od
francouzskych drada vyzadala dopliujici informace; ty na tuto zadost odpovédély.
Francouzské arady Komisi rovnéz zaslaly ozndmeni o provddéni uvedeného rezimu,
od kterého nasledné v lednu 2005 ustoupily.
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Dopisy ze dne 13. a 27. dubna 2004 predala CNC Komisi informace vztahujici se ke
stiznostem Zalobkyné.

Dopisem ze dne 24. kvétna 2004 ozndmily francouzské urady Komisi veskeré rezimy
podpor kinematografii a audiovizi a pozadaly ji o doc¢asné prodlouzeni platnosti re-
zimQ, na které se vztahovala rozhodnuti o podporach N 7/92 a N 3/98, coz Komise
odmitla. Dopisem ze dne 27. Cervence 2004 vyzvala Komise francouzské arady, aby
své ozndmeni doplnily, coz francouzské urady ucinily v nékolika dopisech v roce 2004
a vroce 2005. Dne 14. prosince 2004 byly veskeré oznamené rezimy podpor zaevido-
vany pod ¢islem NN 84/2004.

Dopisem ze dne 22. prosince 2004 informovala Komise francouzské urady, ze jelikoz
oznamené podplrné rezimy jiz byly provadény, povazuje je za protipravni ve smyslu
¢l. 88 odst. 3 ES.

Dopisem ze dne 10. ledna 2006 predlozila zalobkyné ke svym stiznostem ze dne 3. tij-
na 2001doplnék.

V rozhodnuti K (2006) 832 v kone¢ném znéni ze dne 22. brezna 2006 o opatfenich
pro podpory kinematografie a audiovizudlni produkce ve Francii (Statni podpory NN
84/2004 a N 95/2004 — Francie, Rezimy podpor pro kinematografii a audiovizudlni
produkci) (déle jen ,Rozhodnuti®) se Komise po predbézné fazi prezkumu zakotvené
v ¢l. 88 odst. 3 ES rozhodla ve vztahu k dotéenym opatfenim nevznaset namitky.

Dne 14. prosince 2006 byl souhrn Rozhodnuti zvefejnén v Utednim véstniku Evropské
unie (UT. vést. C305, s. 12) spolu s odkazem na internetovou stranku Komise umoz-
nujici pristup k plnému znéni tohoto rozhodnuti.
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Rozhodnuti

Z Rozhodnuti vyplyva, Ze se tykalo rezimu podpory kinematografické a audiovizudlni
produkce, zejména podptirnych opatfeni financ¢ni povahy poskytovanych prostred-
nictvim CNC a mechanismu investi¢nich zavazka.

Pokud jde zaprvé o opatfeni na podporu kinematografické a audiovizudlni produkce
poskytovana prostiednictvim CNC, Komise CNC popisuje jako vefejnopravni orga-
nizaci spravni povahy nadanou pravni subjektivitou a finan¢ni autonomii a podléha-
jici dozoru francouzského ministerstva kultury a komunikaci (bod II odst. 20 Roz-
hodnuti). Rozpocet spravovany CNC je rozdélen na dvé ¢asti: ¢ast ,Audiovizudlni
pramysl® [zahrnujici icet podpory pramyslu audiovizudlnich programa (COSIP)]
a C¢ast ,Kinematograficky pramysl“ (bod II odst. 21 Rozhodnuti). Komise déle uva-
di, Ze rozpocet CNC je financovan parafiskdlnimi poplatky, mezi nimi dani (bod II
odst. 22 Rozhodnuti). Komise pripoming, Ze dle ¢lanku 302a KB francouzského Vseo-
becného danového zdkoniku hradi dan provozovatelé usazeni ve Francii z televiznich
sluzeb poskytnutych v metropolitni Francii nebo v zdmotskych departementech, je-
jichz program v predchozim roce zahrnoval jedno a vice audiovizudlnich nebo kine-
matografickych dél zpisobilych k podpore ze strany CNC a ze se dan v podstaté poci-
td z obratu téchto provozovateld televiznich sluzeb (bod II odst. 23 a 24 Rozhodnuti).

Pokud jde o opatfeni CNC na podporu kinematografické a audiovizudlni produkce
zpochybnéné v ramci této zaloby, Komise v Rozhodnuti popisuje opatfeni na ,,podpo-
ru dlouhometrazni kinematografické produkce” (bod II odst. 29 az 95), na ,podporu
propagace kinematografickych dél v zahranic¢i“ (bod II odst. 121 az 126), na ,podporu
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kratkometraznich kinematografickych dél “(bod II odst. 127 az 149) a na ,podporu
audiovizudlni produkce” (bod II odst. 186 az 219), jakoz i zpusob jejich financovani
(bod IT odst. 19 az 24).

Poté, co v Rozhodnuti uvedend opatieni rozebird, dospivd Komise k zavéru, ze né-
kterd z nich jsou statnimi podporami ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a jsou az do konce
roku 2011 slucitelnd se spole¢nym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, zatim-
co ostatni nebyla jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES za pouziti nafizeni
Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES
na podporu de minimis kvalifikovana (UF. vést. L10, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 138)
(bod III odst. 38 az 124 Rozhodnuti ve vztahu k ,,podpore kinematografie — podpore
dlouhometrdzni kinematografické produkce®, bod III odst. 158 az 193 Rozhodnuti ve
vztahu k ,podpore zahrani¢ni propagace kinematografickych dél“, bod III odst. 194
az 223 Rozhodnuti ve vztahu k ,podpofe kratkometraznich kinematografickych dél’,
bod III odst. 257 az 331 Rozhodnuti ve vztahu k ,podpore audiovizudlni produkce®).
Pokud jde o opatfeni prohldsend za slucitelnd se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 87
odst. 3 pism. d) ES, dospivd Komise k tomuto zavéru bud za pouziti kritérii uvede-
nych ve sdéleni z roku 2001 citovaného v bodé 3 vyse, nebo za pouziti téchto kritérii
per analogiam nebo jako relevantniho referen¢niho ramce. Komise se proto rozhodu-
je nevznaset ve vztahu k nim ndmitky.

Pokud jde zadruhé o investi¢ni zavazky (bod II odst. 246 az 255 Rozhodnuti), uvé-
di Komise, Ze tyto zdvazky jsou s ur¢itymi rozdily v podminkach jejich poskytnuti
ulozeny provozovatelim televiznich sluzeb $ifenych volné analogové nebo digitdlné
pozemnimi rddiovymi vlnami, po kabelu nebo satelitem, provozovatelam placenych
televiznich sluzeb $ifenych analogové pozemnimi rddiovymi vinami a provozovate-
ltm tzv. sluzeb ,platba za sezeni” ifenych digitalné pozemnimi radiovymi vlnami.
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Komise uptesiiuje, ze vy$e investi¢nich zadvazkd se stanovi jako procento z obratu uve-
deného provozovatele televiznich sluzeb za predchozi rok (bod II odst. 250 Rozhod-
nuti). Uvedend ¢dstka zdvisi na zpiisobu $ifeni televiznich sluzeb a povaze provozova-
tele (bod II odst. 251 az 254 Rozhodnuti). Komise obecné uvadi, Ze procento z obratu,
které je tfeba investovat do kinematografické produkce, je vyssi, je-li programové

schéma televizni sluzby zaméfeno na kinematografii, a nizsi, neni-li toto programové
schéma na kinematografii primarné zameéteno (bod II odst. 251 Rozhodnuti).

Komise m4 za to, Ze tyto investi¢ni zdvazky nezahrnuji prostfedky stitu a nejsou tedy
statnimi podporami ve smyslu ¢lanku 87 ES (bod III odst. 390 az 398 Rozhodnuti).

V bodé IV Rozhodnuti Komise ,lituje, Ze Francie v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 [ES] vét-
$inu opatfeni zkoumanych v tomto rozhodnuti provedla“ Komise dale prohlasuje, Ze
statni podpory zpochybnéné v ramci této zaloby, které ji byly ozndmeny a které jsou
predmétem Rozhodnuti, jsou na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES slucitelné se spole¢-
nym trhem az do konce roku 2011. V témze bodu je upfesnéno, Ze:

»Komise trva na tom, Ze tato doba se priznavd s prihlédnutim k zdvazku navrzené-
mu francouzskymi trady ,prikrocit k pfipadnym zméndm nutnym k tomu, aby se
odpovédélo na vyvoj pravidel v oblasti statnich podpor po 30. ¢ervnu 2007 Komise
francouzskym uradm pripoming, ze musi predkladdat vyroc¢ni zpravu o provadéni
ozndmenych opatfeni. Tato zprava bude muset obsahovat dostate¢né podrobnosti,
aby Komise mohla ovétovat, zda tyto mechanismy nenaru$uji hospodarskou soutéz
v mife odporujici spole¢nému zgjmu
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 12. ¢ervence 2006 podala zalobkyné pro-
jednavanou zalobu.

Podéanim doslym kancelafi Tribunélu dne 4. fijna 2006 pozadala Francouzska republi-
ka, aby mohla vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zada-
ni Komise. Usnesenim ze dne 14. listopadu 2006 predseda prvniho sendtu Tribunélu
tento vstup do fizeni povolil. Vedlejsi ticastnice predlozila spis vedlejsitho t¢astnika
a ostatn{ U¢astnice fizeni k nému predlozily sva vyjadieni ve stanovenych lhatach.

JelikoZ se ménilo slozeni senatti Tribunalu, soudce zpravodaj byl pridélen k patému
sendtu, kterému byla tudiz pridélena i projedndvana véc.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (péty sendt) o zahdjeni tstni ¢4sti
Fizeni. Reci ucastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vy-
slechnuty na jednani konaném dne 22. dubna 2010.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— zru$il Rozhodnuti;
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— rozhodl podle prava o nakladech tizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako neptipustnou;

— podputrné zamitl Zalobu jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal:

odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

podptirné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
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Pravni otazky

Komise, aniz formalné vznasi namitku neptipustnosti ve smyslu ¢lanku 114 jednaci-
ho faddu Tribundlu, zpochybnuje pfipustnost zaloby, pricemz se dovolava nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné.

Argumenty vcastniki rizeni

Komise zpochybnuje pripustnost zaloby, pricemz tvrdi, Ze zalobkyné neni Rozhod-
nutim osobné dotCena. Zaprvé, protoze zalobkyné zpochybnuje opodstatnénost Roz-
hodnuti, méla by podle ustilené judikatury prokazat své zvlastni postaveni tim, ze
dolozi, ze je podstatné dotceno jeji postaveni na trhu a nejen to, Ze mé postaveni
soutézitelky ve vztahu k podniku pfijemci podpory.

Zalobkyné by musela provést rozbor trhu a uréit konkrétni vyrobky nebo zemépisné
trhy, o néz je v soutézi s prijemci podpory (stanovisko generalniho advokata Jacobse
predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktion-
sgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737,1-10741, body 117
a 118). Musela by tak prokazat, Ze ji zddné z opatfeni, na které se Rozhodnuti vztahuje,
nemize svédcit, a Ze tato nevyhoda se podstatné dotyka jejiho soutézniho postaveni.

V duplice Komise uvadi, ze zalobkyné se nepokousi prokazat sviij bezprostfedni
a osobni zdjem na podani zaloby, pokud jde o opatfeni na podporu produkce ze stra-
ny CNC. Komise z toho vyvozuje, ze zalobkyné implicitné pripousti, Ze jeji Zaloba je
pripustnd pouze v tom rozsahu, v jakém se tyka investi¢nich zdvazkd. To mé byt snad-
no vysvétlitelné skute¢nosti, Ze zalobkyni mohou opatfeni na podporu produkce ze
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strany CNC svédcit. Pokud jde o kinematografickou produkci, zalobkyni maji svéd¢it
zejména automatické podpory produkce a distribuce, jakoz i podpory videoprodukci.
Pokud jde o audiovizuélni produkci, na Zalobkyni se pfimo vztahuje podpora COSIP,
a to prostrednictvim jejich produkénich pobocek, nepfimo se na ni vztahuje, co se
tyce programi, které kandl dopredu financuje u delegovanych producenti. Podle Ko-
mise je na zakladé ustdlené judikatury zaloba na neplatnost pfipustna jen v tom roz-
sahu, v jakém ma zalobkyné skute¢ny zdjem na zruseni napadeného aktu. Tak tomu
pritom v projednavaném pripadu neni, jelikoz za predpokladu, ze Tribunal pfipusti
zalobu zalobkyné a zrusi Rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém se tykd podptrnych
opatreni prohldsenych za slucitelna, zalobkyni by dot¢ené podpory nemohly svédcit
a ocitla by se v méné priznivé situaci, nez je situace, kterd vyplyva z Rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o investi¢ni zavazky, za predpokladu, ze by se Komise byla do-
pustila omylu, kdyz konstatovala absenci statnich prostfedkil, musela by zalobkyné
rovnéz prokazat podstatné dotCeni svého soutézniho postaveni z divodu, ze by ji
sledovana opatfeni ani potencidlné nesvédcila.

Zaprvé Komise pripominag, Ze z investi¢nich zavazkd provozovatelm televiznich slu-
zeb za rozdilnych okolnosti vyplyva povinnost vynakladat kazdoro¢né urcité castky
na financovani kinematografické a audiovizudlni produkce. Protoze tyto zavazky spo-
¢ivaji na vSech provozovatelich televiznich sluzeb, neméla by byt tudiz zaloba stézo-
vatelky pfipustné v tom rozsahu, v jakém se tyka kvalifikace, Ze tato opatfeni nejsou
podporami. V tomto ohledu odkaz zalobkyné na stav pravni Gpravy platné v dobé,
kdy v roce 2001 podavala své stiznosti, neni pro zkoumdani pfipustnosti zaloby re-
levantni, nebot platnost aktu se podle ustilené judikatury posuzuje v zdvislosti na
skutkovych a pravnich okolnostech, které existovaly k datu jeho prijeti. Kromé toho,
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pokud jde o rozdil v zachédzeni, ktery zalobkyné tvrdi, vychazejici ze skute¢nosti, Ze
investi¢ni zavazky se tykaji pouze nékterych provozovateli televiznich sluzeb Sife-
nych digitdlné rddiovymi vlnami, coz s sebou nese diskriminaci a implicitné dot¢eni
jejiho soutézniho postaveni, tvrdi Komise, Ze tento rozdil je odtivodnén objektivnimi
okolnostmi souvisejicimi s obratem. Navic provozovatelé televiznich sluzeb, kteri se
tési odlisSnému zachdzeni, maji byt ti, ktef{ audiovizudlni dila vysilaji jen malo, anebo
vibec a nejsou tedy v soutézi s provozovateli televiznich sluzeb, jako je Zalobkyné,
u nichZ podstatnou ¢ast program tvori audiovizudlni dila.

Zadruhé Komise a Francouzskd republika v reakci na zalobkyni uvadéji, Ze francouz-
ské urady se v souladu se ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989
o koordinaci nékterych prévnich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich
provozovéni televizniho vysilani (UF. vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), v plat-
ném znéni, rozhodly prijmout prisnéj$i ustanoveni, nez jsou ustanoveni dotcené
smérnice, a vypocitavat vysi investi¢nich zavazki v zavislosti na obratu provozovatele
televiznich sluzeb. Podle francouzské pravni tpravy maji kazdopadné vsichni pro-
vozovatelé televiznich sluzeb podléhat investicnim zavazkiim ve stejné mire. Proto
skutecnost, Ze vydaje zalobkyné z tohoto titulu z dtivodu jejiho postaveni na fran-
couzském trhu televizniho vysilani a velikosti jejiho obratu presahuji vydaje jejich
soutézitelli, podle Komise nepostacuje k tomu, aby ji individualizovala, coz zalobky-
né, jak se zd, pripustila v replice. Jelikoz tak zalobkyné uznava, ze opatfeni poskozuje
$irsi skupinu hospodérskych subjektt, tvrdi Komise, Ze jestlize se fada dalsich hospo-
dérskych subjekti nachdzi v téze situaci jako zalobkyné, prokazuje to, ze Zalobkyné se
v rozporu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise (25/62, Recueil, s. 197) nenachdzi ve zvlastni situaci.
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Zatteti Komise a Francouzska republika zpochybnuji tvrzeni zalobkyné, ze podptirnd
opatteni ze strany CNC a investi¢ni zavazky se vztahuji na velké skupiny v oblasti ko-
munikaci namisto, aby napomahala nezdvislé produkci. Na zakladé francouzské prav-
ni Gpravy musi vSichni provozovatelé televiznich sluzeb podle tychz kritérii vénovat
dvé tretiny svych investi¢nich zavazkd na nezéavislou audiovizudlni produkci. V praxi
se vétsina téchto investic uskutecnuje ve formé nakupt a koupi predem u nezavislych
producentd z jakékoli skupiny v oblasti audiovizualni komunikace. Kazdopadné i za
predpokladu, Ze francouzska konstrukce tyto skupiny z oblasti komunikace zvyhod-
nuje, byla by zalobkyné znevyhodnéna stejné jako ostatni provozovatelé televiznich
sluzeb, na které se vztahuji tytéz zavazky. U¢inky francouzského rezimu na zalobkyni
maji souviset vylucné s jejim soutéznim postavenim, jelikoz jakozto provozovatel te-
leviznich sluzeb s nejvét$im obratem financuje prostfednictvim zdvazkd investovat
do nezdvislé produkce dalsi producenty audiovizudlnich dél ve vyznamnéjsi mife nez
jeji soutézitelé, avsak stéle podle objektivniho kritéria, totiz podle obratu.

Zatteti z hlediska prava na soudni ochranu Komise zdiraznuje, Ze se musi drzet pozi-
tivniho prava a konsolidované judikatury, jak vyplyva zejména z rozsudku Tribunélu
ze dne 13. zafi 2006, British Aggregates v. Komise (T-210/02, Sb. rozh. s. I1-2789)
(viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 40). Zalobkyné by tak mohla
teoreticky odmitnout podridit se zavaznému rezimu investi¢nich zavazk a pred vni-
trostaitnim soudem namitat neslucitelnost tohoto rezimu s pravem Spolecenstvi, pfi-
¢emz by bylo na vnitrostatnim soudu, aby se pfipadné na Soudni dvir obrétil s pred-
béznou otdzkou tykajici se platnosti Rozhodnuti.

Francouzska republika sdili zavér Komise, ze Zaloba podana Zalobkyni je nepfipustn,
nebot zalobkyné neni Rozhodnutim osobné dotc¢ena.
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Stejné jako Komise Francouzska republika zaprvé tvrdi, ze jelikoz Zalobkyné zpo-
chybnuje opodstatnénost Rozhodnuti, je v souladu s ustélenou judikaturou jeji Zaloba
pripustnd pouze, pokud prokaze, Ze jeji soutézni postaveni je uvedenym opatfenim
podstatné dotceno. Francouzska republika rovnéz zdiraznuje, ze pokud jde o odkaz
Zalobkyné na stanovisko generalniho advokata Jacobse predchézejici rozsudku Komi-
se v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 38 vyse, sta¢i pfipomenout, ze
Soudni dvr v tomto rozsudku potvrdil pozadavek podstatného dotceni soutézniho
postaveni zalobkyné. V tomto ohledu Francouzska republika stejné jako Komise tvr-
di, Ze zalobkyné se nemiize dovolavat jen toho, Ze je zicastnénou stranou ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, a existence soutézniho vztahu, nybrz Ze musi prokazat vyznamnou
miru zdsahu do svého postaveni na trhu. Konecné, v rozporu s tvrzenimi zZalobkyné,
Komise prijala Rozhodnuti v reakci na ozndmeni v§ech rezima podpor kinematografii
a audiovizi ze strany francouzskych Grada ze dne 24. kvétna 2004, a nikoli na zékladé
stiznosti zalobkyné ze dne 3. fijna 2001.

Zadruhé zalobkyné neprokazala, ze Rozhodnutim bylo podstatné dotceno jeji soutéz-
ni postaveni. Zaprvé v reakci na zalobkyni Francouzska republika stejné jako Komise
tvrdi, ze francouzské urady se rozhodly vypocitdvat vysi investi¢nich zdvazkd v zavis-
losti na obratu provozovatele televiznich sluzeb a ze skute¢nost, Ze vydaje zalobkyné
vzhledem k jejimu postaveni na francouzském trhu televizniho vysilani a velikosti
jejiho obratu presahuji vydaje jejich soutézitel®, nepostacuje k tomu, aby ji individua-
lizovala, coz zalobkyné, jak se zd4, ptipustila v replice (bod 42 vyse).

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, ze podplrnd opatrfeni ze strany CNC a in-
vesti¢ni zavazky, z nichz maji prospéch velké skupiny v oblasti komunikace namisto,
aby napomadhaly nezdvislé produkci, dopliuje Francouzska republika, Ze co se tyce
tretiny téchto investi¢nich zdvazki mize Zalobkyné stejné jako ostatni provozovatelé

I - 4987



49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2010 — VEC T-193/06

televiznich sluzeb volné investovat u producentt podle svého vybéru, a to zejména ve
svych vlastnich poboc¢kach. Francouzska republika prikladmo uvadi tdaje o investi-
cich zalobkyné do audiovizualni a kinematografické produkce za rok 2005.

Zatteti v ramci svych investi¢nich zavazkd ve vztahu k nezdvislé produkci muze Za-
lobkyné drzet vylucnd prava po relativné dlouhou dobu 42 mésici, a nikoli 18 mésicti,
jak tvrdi. Mimo tyto zavazky si provozovatelé televiznich sluzeb uchovavaji hospo-
dérskou kontrolu nad dily, kterd financuji, jelikoz maji $iroky rozhodovaci prostor
jak ve fazi produkce — volbou zptisobti financovani — tak ve stddiu uzivani, pokud jde
o trvani téchto prav, vykupy a uZziti na vicero médiich.

Zatteti zalobkyné neni kazdopadné s to prokazat podstatné dotceni svého soutézniho
postaveni. Zaprvé, co se tyce zdvazkl investic do audiovizudlni a kinematografické
produkce, Zalobkyné jim stejné jako vsichni francouzsti provozovatelé televiznich
sluzeb podléha v zdvislosti na svém obratu. Zadruhé Francouzska republika se stejné
jako Komise ptd na to, jaky zdjem md zalobkyné, kterd md prospéch z opatfeni na
podporu kinematografie a audiovize, na tom, aby doséhla zruseni Rozhodnuti prohla-
$ujiciho tato opatfeni za slucitelna (viz bod 39 vyse).

Zalobkyné tvrdi, Ze je Rozhodnutim bezprosttedné a osobné dotéena. Pokud jde o jeji
bezprostiedni zajem na podani Zaloby proti Rozhodnuti, tvrdi, Ze kazdy podnik, kte-
ry je v soutézi s podnikem prijemcem podpory md zdjem na tom dosdhnout zruseni
rozhodnuti Komise, které prohlasuje tuto podporu za slucitelnou se spole¢nym tr-
hem, jelikoz takové zruseni povede k znovuzahgjeni prezkumu slucitelnosti podpory.
Kromé toho byla jiz dot¢end podpora udélena, takze Rozhodnuti umoznuje zachovat
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podporu, jejiz zruseni zalobkyné pozaduje od roku 2001. Zalobkyné v replice zdtraz-
nuje, ze tento bezprostedni zdjem Komise nezpochybnuje.

Kromé toho osobni zdjem Zalobkyné by byl podle judikatury prokazan, jakmile by
jeji postaveni na trhu bylo podporami, které jsou pfedmétem Rozhodnuti, dotceno.
Zalobkyné se zaprvé domniva, ze obé podminky stanovené Komisi v zalobni odpo-
védi jdou nad ramec podminek, které jsou stanoveny judikaturou. Pfredné, co se tyce
podminky souvisejici s okolnosti, Ze ji nesvéd¢ily podpory, na které se Rozhodnuti
vztahuje, tvrdi zalobkyné, Ze je aktivné legitimovana, jelikoz je zi¢astnénou stranou
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 1 pism. h) natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ut vést. L83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Déle, opira-li se zaloba o diivody vychdzejici z opodstat-
nénosti Rozhodnuti, musi zalobkyné prokdzat svou zvlastni situaci, pficemz tu lze
vyvozovat z dotceni jejtho soutézniho postaveni a pripadné z toho, Ze intervenova-
la v predbézném rizeni. Jakékoli jiné feSeni by znamenalo prehlizet skute¢nost, Ze
podpora jevici se jako obecna ve skutec¢nosti zvyhodnuje pouze nékteré hospodarské
subjekty nebo nékteré ¢innosti, a¢ teoreticky mtize svédcit viem.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze v projedndvaném pripadu je dotceno jeji soutézni posta-
veni na trhu volné pristupného televizniho vysildni a na trhu ndkupu audiovizuélnich
prav a obsaht. Rozhodnuti totiz zachovava systém povinnych prispévki ve prospéch
audiovizudlni produkce, kdyz bud prohlasuje, ze investi¢ni zdvazky nejsou statnimi
podporami, nebo Ze podptirnd opatreni ze strany CNC jsou podporou slucitelnou se
spole¢nym trhem. Tyto obtiZe staly u zrodu stiznosti zalobkyné.
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Zaprvé udand podpurnd opatfeni, v Rozhodnut{ schvélend, maji zakladat znevyhod-
néni v soutézi, protoze omezuji moznost zalobkyné rozvijet vlastni produkéni ¢innost
ve dvou tretindch vydajii souvisejicich s investi¢nimi zdvazky, a maji zvyhodnovat
skupiny v oblasti komunikace, které jsou soutézitelkami zalobkyné. Pokud jde o do-
mnélou hospodarskou kontrolu nad dily, kterd financuje, uvadi zalobkyné v reakci
na Francouzskou republiku, Ze mira jejich investi¢nich zavazk je takova, ze fakticky
urcuje strukturu pouziti vsech jejich investi¢nich prostredka.

Zadruhé, jak to zalobkyné obsirné vysvétlovala ve svych stiznostech, francouzsky re-
zim na podporu kinematografického a audiovizudlniho priamyslu md mit za nésle-
dek, ze platbou dané financujiciho COSIP a dotaci udélovanou COSIP nezavislym
producentim prispiva k financovani svych vlastnich soutéziteli. Vzhledem k tomu,
jak francouzska pravni dprava vymezuje pojem ,nezavisly producent®, je fada téchto
producentd ovladdna zalobkyninymi soutéziteli s tim, Ze podil v fadé z nich drzi velké
skupiny v oblasti komunikace, které jsou bud ¢inné ve vysilani (kabel, satelit, digitdlni
pozemni radiové vlny, internetova televize), nebo jsou ¢inné v audiovizudlni produk-
ci, anebo kumuluji oba druhy ¢innosti.

V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuje ciselné udaje tykajici se roku 2005, kte-
ré predlozila Francouzska republika. Mezi 26 producenty oznacovanymi z hlediska
francouzské pravni Gpravy za nezavislé, s nimiz byla zZalobkyné béhem roku 2005 ve
smluvnim vztahu, bylo pouze devét producenty skute¢né nezavislymi na jakémbkoli
provozovateli televiznich sluzeb. Mezi 17 ostatnimi bylo osm pobockami audiovizu-
alnich skupin a devét podniky spojenymi v primyslové skupiny, coz jim zaklddalo vy-
znamnou hospodarskou vahu a které vétsinou vedlo ke kumulaci povahy producenta
i distributora. Zalobkyné uvadi, Ze téchto 17 obchodnich partnert jsou vétsinou vy-
znamné a hospodarsky silné podniky, coz neodpovidd vymezeni ,nezévislého produ-
centa“ stanovenému v bodé 23 odivodnéni smérnice 89/552. Zalobkyné zddraziiuje,
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Ze staci konstatovat, Ze v klasifikaci producentt fikce v prvni ¢4sti vecera za rok 2005
je tim, kdo m4 nejvétsi prospéch z francouzské pravni dpravy podpor produkci a in-
vesti¢nich zavazk, prostfednictvim péti pobocek jedina skupina. T4z klasifikace rov-
néz ukazuje, Ze mezi deseti nejvyznamnéj$imi producenty v roce 2005 nevystupuje
zadny skutec¢né nezavisly producent ve smyslu litery a ducha smérnice 89/552.

Zatteti témto velkym skupindm v oblasti komunikace mtze podpurny rezim svéd-
¢it bez toho, ze by se musely podilet na jeho financovéani. Kromé vyhody v podobé
podpory ze strany COSIP prostfednictvim producentd, ktefi jsou do nich zahrnuti,
mohou k produkovanym dilim drzet casové neomezend koprodukéni préava, které
mohou nésledné ddl prodavat, a to zejména zalobkyni. Tyto velké skupiny jsou proto
vyznamné zvyhodnény pfi tvorbé katalogt dél a pfi Sifeni dél na jinych médiich, ze-
jména digitalné pozemnimi radiovymi vlnami, satelitné, po internetu a telefonif treti
generace. Skupiny vybavené témito jiz vytvorenymi katalogy budou napristé vysilat
digitalné na pozemnich radiovych vlndch, a to v pfimé soutézi s zalobkyni.

Naopak provozovatelé televiznich sluzeb prakticky nemohou vytvaret katalogy prav,
protoze nemohou drzet koprodukéni podily na audiovizudlnich dilech financovanych
z titulu jejich investi¢nich zavazka k podnikiim nezavislé produkce, pricemz tyto za-
vazky predstavuji dveé tietiny jejich vydaji z titulu investi¢nich zavazk. Mohou nabyt
pouze ,anténni podily, totiz prava na vysilani téchto dél omezend na urcity pocet
vysilani po omezenou dobu.

Kromé toho tvari v tvar stdlému tlaku téchto konkurencnich skupin v oblasti komu-
nikace ma byt zalobkyné a ostatni provozovatelé televiznich sluzeb obchodné nuceni
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vykupovat po vycerpani svych vysilacich prav, jez jako vylu¢nd trvaji jen 18 mésicu,
audiovizudlni dila, kterd financovaly. Protoze serily francouzskych kandld jsou na-
déle produkovany po dobu presahujici pavodni trvani prav na vysilani prvnich dilg,
je totiz nakup téchto prav nezbytny, nema-li dojit k tomu, Ze tyto dily budou vysilany
na konkuren¢nich kandlech. V reakci na to, Ze se Francouzskd republika dovolava
velkého manévrovaciho prostoru provozovateld televiznich sluzeb ve fazi uzivini dél
a trvani vysilacich prav, ujistuje zalobkyné, Ze tato doba a pocet vysilani, kterd jsou
v ni mozn4, jsou francouzskou pravni ipravou striktné omezeny.

Zactvrté zalobkyné v replice doplnuje, ze na zdkladé francouzské pravni upravy se
vys$e investi¢nich zdvazkd vypocitava z obratu, a nikoli z programového rozpoctu ka-
ndlu, jak to zakotvuje clanek 5 smérnice 89/552. Vydaje zalobkyné v ramci tohoto
titulu proto vyznamné prevys$uji vydaje jejich soutéziteld, zejména France 2, France 3
a M6, a to na 4jmu svobody naklddani s vlastnim rozpoctem a svobodné volby v ob-
lasti programu, coz md prispivat k tomu, Ze to zalobkyni ve vztahu k jejim soutézite-
lam individualizuje. Zalobkyné rovnéz pripomind, Ze prispévek na rozvoj produkce
audiovizudlnich dél se k datu podéni jeji stiznosti v roce 2001 vztahoval pouze na
provozovatele televiznich sluzeb vysilanych volné analogové pozemnimi radiovymi
vlnami, a sice na Zalobkyni, dva vefejnopravni kanaly a M6, protoze ostatni skupiny
v oblasti komunikaci ¢inné ve Francii, které nevyuzivaly kandly tohoto typu, témto
povinnostem unikaly. Kdyby se pravni predpisy postupné vyvijely smérem k zakotve-
ni téhoz druhu zavazka ostatnim provozovatelim televiznich sluzeb, stanovené za-
vazky by nebyly tak zavazujici a investované ¢astky tak vyznamné, jako jsou ty, které
jsou stanoveny zalobkyni. Skute¢nost, Ze Rozhodnuti by se mohlo dotknout rovnéz
dalsich hospodérskych subjektti a Ze by mohlo zptsobit $irsi skodu, je kazdopadné
dal$im dtivodem, pro¢ pristoupit na pripustnost zaloby.
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Zapaté, pokud jde o primé a neprimé vyhody, které ma zalobkyné vyvovzovat z re-
zimu podpory audiovizudlni produkce, zpochybnuje zalobkyné tvrzeni Francouzské
republiky. V tomto ohledu tvrdi, Ze se na ni podptirnd opatteni ze strany CNC nepii-
mo vztahuji. Zaprvé prospéch z finanéni podpory CNC na dotcenou produkci ma
vylu¢né producent, a to zejména v tom, Ze jde na jeho tcet u CNC a Ze umoznuje
automaticky generovat nové podpory. Vahu investi¢nich zavazkd spocivajicich na
provozovateli televiznich sluzeb naopak nesnizuje. Finan¢ni podpora udélovand pro-
ducenttim, ktefi nejsou pobockami zalobkyné, ji proto nezakladaji Zadnou vyhodu.
Zadruhé udéleni této podpory od CNC, opirajici se o finan¢ni zavazek provozovatele
televiznich sluzeb, jako je zalobkyné, ve vysi nejméné 25 % z ¢astky rozpoctu na pro-
dukci, nijak nesnizuje zavazky vyplyvajici z pravni Gpravy nebo neulehcuje bfemeno
spocivajici na tomto provozovateli. Kromé toho zalobkyné vysi ptimé vyhody ziskané
prostiednictvim svych pobocek z rezimu podpory audiovizudlni produkce oznacu-
je za margindlni. Pouze tfetina investi¢nich zavazki maze byt pripadné realizovana
spolec¢né s jejimi produkénimi pobockami, z nichz jen nékolik vyrébi dila do zdsoby
a pouze dvéma svédcila v roce 2005 finan¢ni podpora ze strany CNC v celkové mno-
hem nizsi vysi nez ¢ini vySe dané, kterou v témze roce musela zalobkyné uhradit.

Zatfteti zalobkyné tvrdi, Ze zvlastni postaveni zalobce ve smyslu rozsudku Plaumann
v. Komise, vyse bod 42, podle judikatury nevyplyva vylu¢né z podstatného dotceni
Zalobcova soutézniho postaveni na trhu (rozsudek Tribunélu ze dne 10. kvétna 2006,
Air One v. Komise, T-395/04, Sb. rozh. s. [I-1343, bod 32). Kromé toho uvadi, ze ge-
neralni advokat Jacobs ve svém stanovisku predchazejicimu rozsudku Komise v. Ak-
tionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 38 vys$e, v bodech 141 a 142 jasné plé-
duje za uplatnéni kritéria osobniho z4jmu, ktery by jiz nebyl omezen vylu¢né na toto
dotceni. Lze prihlédnout k dal$im Gvahdm, jako je skute¢nost, Ze stiznosti Zalobkyné
z roku 2001 a jejich doplnéni z ledna 2006 stoji v rozporu s tvrzenimi Francouzské
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republiky u zrodu Rozhodnuti. Komise tuto okolnost nezpochybnuje a Rozhodnuti
na né primo odkazuje a odpovida.

Zactvrté nadmérné zuzujici vyklad pojmu osobni Zalobni zajem, jako je ten, ktery
navrhuje Komise, by mél za nésledek to, ze by zalobkyné byla zbavena svého prava na
t¢innou soudni ochranu. Zalobkyné, neméla-li by moznost podat Zalobu k Tribuna-
lu, by byla zcela zbavena moznosti hmotnépravné napadnout to, zda maji investi¢ni
zavazky povahu statni podpory.

Zaveéry Tribundlu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES muize kazda fyzickd nebo préavnickd osoba po-
dat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim, kter4,
byt vydana ve formé natizeni nebo rozhodnuti urceného jiné osobé, se ji bezprostred-
né a osobné dotykaji.

JelikoZ v projedndvaném pripadé bylo Rozhodnuti ur¢eno Francouzské republice, je
tfeba zkoumat, zda se Zalobkyné bezprostredné a osobné dotyka.

Pokud jde o podminku bezprostfedniho dotceni, mohou jiné subjekty nez adresati
rozhodnuti podle ustdlené judikatury tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy,
jsou-li timto rozhodnutim zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim oso-
bdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizo-
van adresat takového rozhodnuti (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. Cervence
1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, s. 223; ze dne 19. kvétna 1993,
Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 20; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
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v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 14; ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 38 vyse, bod 33, a ze dne 22. pro-
since 2008 British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10505, bod 26).

Na Tribunélu tedy je, aby ovéril, zda v projednavaném pripadé bylo Zalobkyni mozné
povazovat za Rozhodnutim osobné dotcenou.

V projednavané véci chce zalobkyné dosdhnout toho, aby Tribundl zrusil rozhodnuti
prijaté po predbézném prezkumném fizeni zakotveném v ¢l. 88 odst. 3 ES.

V tomto ohledu je dilezité pfipomenout, ze v rdmci fizeni o kontrole statnich podpor,
upraveném v Clanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak predbéznd fize zkoumdani
podpor zavedend v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi,
aby si mohla utvorit svlij prvotni ndzor na to, zda je pfedmétna podpora ¢astecné Ci
plné slucitelnd, a jednak faze vySetiovani uvedend v odstavci 2 téhoz clanku. Pou-
ze v ramci této faze, kterda ma umoznit Komisi, aby ziskala iplné informace o vsech
okolnostech véci, uklada Smlouva Komisi povinnost vyzvat zicastnéné strany, aby
predlozily své pripominky (rozsudky Cook v. Komise, bod 66 vyse, bod 22; Matra
v. Komise, bod 66 vyse, bod 16; Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 38 vyse, bod 34, a ze dne 22. prosince, British Aggregates v. Komise, bod 66 vyse,
bod 27).

Jestlize Komise, aniz by zahgjila formaélni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, rozhodnutim pfijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, zZe
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podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, mohou se nositelé téchto procesnich za-
ruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit
pred soudem Spolecenstvi. Z téchto divodd soud Spolecenstvi prohlasi za pripust-
nou zalobu smértujici ke zruseni takového rozhodnuti podanou ziicastnénou stranou
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud Zalobce podanim zaloby sleduje zajisténi ochrany
procesnich prav, kterych pozivd na zakladé tohoto posledné uvedeného ustanove-
ni (viz rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 38 vyse,
bod 35 a citovana judikatura, a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komi-
se, bod 66 vyse, bod 28).

Soudni dvir mél prilezitost upresnit, ze takovymi zicastnénymi stranami ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES jsou osoby, podniky nebo sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt dotéeny
poskytnutim podpory, tj. zejména podniky soutézici s prijemci této podpory a pro-
fesni organizace (viz rozsudky Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 38 vyse, bod 36, a citovana judikatura, a ze dne 22. prosince 2008, British Aggre-
gates v. Komise, bod 66 vyse, bod 29).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybniuje opodstatnénost rozhodnuti obsahujici
posouzeni podpory jako takové, pouhd skutec¢nost, Ze mtize byt povazovan za ,zu-
castnénou stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemize postacovat k tomu, aby byla
pripustnost zaloby uznana. V takovém pripadé musi prokazat, Ze ma zvlastni po-
staveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 42 vyse. Tak je tomu zejména
tehdy, pokud je Zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotéeno podporou, kterd je
predmétem napadeného rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, bod 38 vy$e, bod 37, a ze dne 22. prosince 2008, Bri-
tish Aggregates v. Komise, bod 66 vyse, bod 30; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391,
body 22 az 25).
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V projedndvaném pripadé je tieba predevsim upfesnit, ze obecnd ptisobnost Rozhod-
nuti, kterd vyplyva z toho, Ze pfedmétem Rozhodnuti je povolit rezimy podpor, které
se vztahuji na kategorii obecné a abstraktné definovanych hospodarskych subjektd,
nemuize zabranit pouziti citované judikatury (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, bod 66 vyse, bod 31).

Kromé toho je tieba uvést, ze Zalobkyné na podporu své zaloby vznesla tfi dtvody.
Prvni divod vychazi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Druhy davod vychazi
z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES. Treti diivod se opira o poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES.

Staci konstatovat, ze zadny z téchto divodi neplatnosti nesméfuje ke konstatovani
existence zavaznych potizi vyvolanych dot¢enymi podptirnymi opatfenimi z hlediska
jejich kvalifikace jako statni podpory nebo jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem,
potizi, které by Komisi nutily zahajit formalni iizeni. Zalobkyné nezpochybiiuje to,
ze Komise odmitla zahdjit formdlni prezkumné fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES,
a nedovolava se poruseni procesnich prav, ktera z tohoto ustanoveni vyplyvaji, nybrz
pokousi se vyluéné dosdhnout zruseni Rozhodnuti co do merita, jak to potvrdila pri
jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu, coz bylo zachyceno v protokolu z jednéni.

Protoze tedy projedndvand zaloba nesméfuje k ochrané procesnich prav zalobkyné,
prosta skute¢nost, ze ji lze povazovat za za¢astnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
nestaci k uznani pripustnosti zaloby. Musi tedy prokdzat, ze ma zvlastni postaveni ve
smyslu judikatury vychdzejici z rozsudku Plaumann v. Komise, bod 42 vys$e, zejmé-
na proto, Ze jeji postaveni na trhu by bylo podstatné dotceno opatfenimi, kterd jsou
predmétem Rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podnik se nemtze dovolédvat pouze toho,
Ze je v postaveni soutézitele ve vztahu k podniku, ktery ma prospéch z predmétné-
ho opatfeni, ale musi mimoto dolozit zdvaznost zdsahu do svého postaveni na trhu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, Comité d'entreprise de la Société
francaise de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil s. I-3659, body 40 a 41,
a ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947,

bod 33; rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Werkgroep Commerciéle Jachtha-
vens Zuidelijke Randmeren a dalsi v. Komise, T-117/04, Sb. rozh. s. II-3861, bod 53).

V projedndvaném pripadé je, jak to potvrdila Zalobkyné béhem jednéni v odpovédi na
otdzku poloZzenou Tribundlem, tfeba zkoumat zésah do jejiho soutézniho postaveni
na trhu ve vztahu k prijemctm dotc¢enych podptirnych opatteni. Jelikoz dot¢end opat-
fen{ sleduji podporu kinematografické a audiovizualni produkce, je proto tfeba mit
za to, ze prospéch z nich maji hospodarské subjekty, které jsou producenty v kinema-
tografické a audiovizudlni oblasti, anebo alespon v jedné z téchto oblasti podle toho,
o jaké opatreni jde. Kromé toho je nesporné, ze zalobkyné, ktera je provozovatelkou
televiznich sluzeb, je rovnéz ¢innd v oblasti produkce dél a dotéend podpirna opatre-
ni ji mohou z tohoto titulu rovnéz svédcit.

Za hospodarské subjekty, ve vztahu k nimz m4 byt jeji konkuren¢ni postaveni do-
téeno, oznacuje zalobkyné ostatni provozovatele televiznich sluzeb a velké skupiny
v oblasti audiovizudlni komunikace. Nadto Zalobkyné uvadi, Ze mé dochézet k zdsahu
do jejiho postaveni na trhu volné pristupného televizniho vysilani a na trhu nakupu
audiovizudlnich prav a obsah.

Staci vak konstatovat, ze Zalobkyné konkrétné a presné neprokazala, v ¢em md byt
jeji soutézni postaveni, a to zejména na obou téchto trzich, podstatné dotceno oproti
jejim soutézitelim, provozovatelium televiznich sluzeb a velkym skupindm v oblasti
audiovizudlni komunikace, pfijemctim dotcenych opatieni.
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Zaprvé zalobkyné nepredlozila diikazni prostfedky umoznujici zavér, Ze jeji soutézni
postaveni je oproti ostatnim provozovatelim televiznich sluzeb podstatné dotceno,
a to jak pokud jde o sporné investi¢ni zavazky, tak o podplirna opatteni ze strany
CNC.

Pokud jde predné o investi¢ni zavazky, staci zaprvé konstatovat, ze zalobkyné nevznd-
$i zadny argument, z néhoz by plynulo, Ze ostatni provozovatelé televiznich sluzeb —
na které by se tato opatfeni mohla vztahovat, co se tyce jejich pripadné produkéni
¢innosti — podléhaji jinym podminkam, nez jsou ty, které se vztahuji na zalobkyni,
pokud by méla mit z téchto opatfeni prospéch, a které by mély za nasledek podstatné
dotceni jejiho soutézniho postaveni.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze vyse jejich vydajt z titulu investi¢nich zavazkd vyrazné
presahuje vysi vydaja jejich soutézitel(, a to zejména France 2, France 3 a M6, a to
na dkor svobody nakldddni s vlastnim rozpoctem a svobody jeji volby v programové
oblasti, coz prispivd k tomu, Ze ji to ve vztahu k témto posledné zminénym subjek-
tam individualizuje. Jak to v$ak zalobkyné potvrdila na jednéni v odpovédi na otazku
Tribunalu, na zédkladé opatreni, kterych se tykalo Rozhodnuti, podléhaly investi¢nim
zdvazkdm i provozovatelé televiznich sluzeb, s nimiz soutézi. Kromé toho je tieba
uvést, ze vyse téchto zavazkd je stanovena jako procento z obratu dot¢eného provozo-
vatele televiznich sluzeb za predchozi rok (viz bod 26 vyse). Skute¢nost, Ze z divodu
uplatnéni téhoz procenta ze svého obratu podléhaji na zdkladé francouzské pravni
upravy soutézitelé uvadéni zalobkyni investi¢cnim zédvazkim ve stejném rozsahu jako
ona sama, tudiz vede ke stejnému zavéru, k némuz dospéla Komise a Francouzska
republika, Ze pokud se viibec prokaze, ze vyse vydaja zalobkyné presahuje vysi vydajt
uvedenych soutéziteld, je tato okolnost toliko nasledkem skutecnosti, Ze obrat Zalob-
kyné je vy$si nez obrat jejich. Zalobkyné se proto nemfize dovoldvat uvedené okolnos-
ti pro Ucely prokdzéani zvldstniho postaveni ve smyslu judikatury vychdzejici z rozsud-
ku Plaumann v. Komise, bod 42 vy$e. Zalobkyné nadto neptedlozila zadny diikazni
prostiedek, ktery by prokazoval podstatné dotcenti jejiho soutézniho postaveni k datu
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prijeti Rozhodnuti z toho divodu, Ze ve vztahu k dalsim provozovatelim televiznich
sluzeb se uplatnuje zvlastniho procento.

Zatteti v rozporu s tvrzenimi zalobkyné neumoznuje skutecnost, ze se vyse inves-
ti¢nich zavazkd vypocitava ve vazbé na obrat dotéeného provozovatele televiznich
sluzeb, a nikoli ve vazbé na jeji programovy rozpocet, jak to ma zakotvovat ¢lanek 5
smérnice 89/552, zavér o zvlastni povaze postaveni zalobkyné. Zalobkyné totiZ jed-
nak neprokdzala, v cem by ji tento zptsob vypoctu mél kldst do odlisné situace, nez je
situace jejich soutézitelli, provozovateli televiznich sluzeb, pricemz zalobkyné ostat-
né zddraznuje, Ze jini provozovatelé téchto sluzeb se mohou nachdazet v situaci, kterd
je obdobna4 situaci jeji. Jednak v rdmci této zaloby Tribunélu nepfislusi zkoumat do-
t¢enou francouzskou pravni dpravu z hlediska smérnice 89/552.

Zactvrté, pokud jde o zavazek vynakladat alespon dvé tietiny vydaji v ramci investic-
nich zavazk ve vztahu k audiovizualni produkci a nejméné tfi ¢tvrtiny vydaji v ram-
ci investi¢nich zdavazka ve vztahu ke kinematografické produkci na rozvoj nezavislé
produkce (viz vyse, bod 9), je tieba uvést, ze vymezeni ,,nezdvislé produkce” ve fran-
couzské pravni ipravé s sebou nese zejména to, aby byl producent nezavisly na provo-
zovateli televiznich sluzeb, objednateli dot¢eného dila (bod II odst. 249 Rozhodnuti),
coz Ucastnici fizeni pri jednani potvrdili. I kdyz proto mtze mit takovy zavazek za
ndsledek, jak to tvrdi Zalobkyné, omezeni, pokud jde o moznost rozvijet vlastni pro-
dukéni Cinnost, staci konstatovat, ze zalobkyné neuvadi, v cem se jeji situace lisi od
situace dalsich provozovatela televiznich sluzeb, s nimiz soutézi.
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Z vyse uvedeného tudiz plyne, Ze zalobkyné neprokézala, ze pokud jde o investi¢ni
zdvazky je jeji soutézni postaveni oproti ostatnim provozovatelim televiznich sluzeb
podstatné dotceno.

Pokud jde dale o v rdmci této zaloby zpochybnéna podptrnd opatfeni ze strany CNC,
zalobkyné nevzndsi zadny argument, ktery by mél prokazat jeji zvlastni situaci oproti
ostatnim provozovatelim televiznich sluzeb. Celkové a nadto je tfeba uvést, ze po-
vinnost, aby producent k tomu, aby mél prospéch z téchto opatieni, mél k dispozici
financovéni ze strany provozovatele televiznich sluzeb a s tim souvisejici podminka
nezavislosti tohoto producenta ve vztahu k provozovateli televiznich sluzeb poskytu-
jicimu toto financovani se vztahuji shodné na zalobkyni i ostatni provozovatele tele-
viznich sluzeb, coz Zalobkyné nezpochybnuje.

Pokud jde o financovani téchto podptrnych opatieni ze strany CNC, a to zejména
prostiednictvim platby dané provozovateli televiznich sluzeb, potvrdila zalobkyné pri
jedndni a v odpovédi na otdzku Tribundlu, Ze jeji soutézitelé, provozovatelé televiz-
nich sluzeb, dani podléhaji. Pfitom staci konstatovat, ze dan plyne z obratu provozo-
vatell televiznich sluzeb a Ze jeji vyse se vypocitava jako procento z tohoto obratu.
Proto nelze mit za to, ze Zalobkyné je individualizovana oproti ostatnim provozovate-
lium televiznich sluzeb, s nimiz je v soutéznim vztahu.

Je tedy tfeba mit za to, ze zalobkyné neprokdzala, Ze jeji soutézni postaveni je s ohle-
dem na dalsi provozovatele televiznich sluzeb podstatné dotceno, pokud jde o sporné
podptirnd opatteni ze strany CNC.
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Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji soutézni postaveni je dotéeno ve vzta-
hu k velkym skupinidm v oblasti audiovizudlni komunikace, je tfeba uvést, ze Zalobky-
né tyto skupiny presné nevymezuje a neuvadi dostatecné presné, v jakém soutéznim
postaveni ve vztahu k nim je.

Pritom je tfeba pfipomenout, Ze soutézni postaveni zalobkyné je tfeba posuzovat ve
vztahu k postaveni prijemca dotcenych opatteni. Z toho plyne, ze velké skupiny v ob-
lasti audiovizualni komunikace, o kterych zalobkyné hovori, musi mit pfinejmensim
¢innosti v oblasti produkce dél. Kromé toho v tom rozsahu, v jakém jsou tyto skupiny
¢inné i v oblasti televizniho vysilani, staci konstatovat, Ze zZalobkyné nijak neupresnu-
je, v ¢em se pak jejich situace lisi od situace provozovateld televiznich sluzeb vykazu-
jicich produkéni ¢innost zkoumanou v bodech 81 az 89 vyse.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze skutec¢nost, Ze se Zalobkyné dovolava toho,
ze jeji soutézni postaveni je dotCeno oproti velkym skupindm v oblasti audiovizuélni
komunikace, neni dostate¢né uptesnéna a podlozena, aby bylo mozné konstatovat,
ze zalobkyné je osobné dotcena. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Tribunélu
neprislusi vychézet jen z dohadi ohledné skutkovych a pravnich avah které by mohly
byt skryty za tvrzenimi Zalobkyné (usneseni Tribundlu ze dne 19. kvétna 2008, TF1
v. Komise, T-144/04, Sb. rozh. s. II-761, bod 57).

S ohledem na v$e, co bylo uvedeno vyse, je tfeba uzavrit, Ze zZalobkyné z hlediska pra-
va dostate¢né neprokdzala podstatné dotceni svého soutézniho postaveni a Ze ji nelze
povazovat za Rozhodnutim osobné doté¢enou. Chybi ji tedy aktivni Zalobni legitimace.
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Tento zavér nelze zpochybnit argumentem, ktery zalobkyné vyvozuje z toho, Ze v pti-
padé, kdy by tato zaloba byla prohldsena za nepfipustnou, neméla by zddny prostre-
dek k tomu, jak Rozhodnuti napadnout. Staci totiz pripomenout, ze podle ustélené
judikatury Soudniho dvora se od podminek pfipustnosti Zaloby na neplatnost nelze
odchylit z divodu vykladu prava na i¢innou soudni ochranu, provedeného Zalobcem.
Pokud se tak jednd konkrétné o oblast, ktera je predmétem této zaloby, mél Soudni
dvar prilezitost upresnit, ze jednotlivec, ktery neni bezprostfedné a osobné dotéen
rozhodnutim Komise v oblasti statnich podpor, a jehoZz zdjmy tedy nejsou pripad-
né zasazeny statnim opatfenim, které je pfedmétem tohoto rozhodnuti, se nemiize
ve vztahu k takovému rozhodnuti dovolavat prdva na soudni ochranu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, Sb. rozh.
s. I-10005, body 64 a 65, a citovand judikatura). Z idaji uvedenych vyse pritom vy-
plyvd, Ze pravé jedna z téchto dvou podminek neni v projedndvaném pripadé splnéna,
protoze zalobkyné neprokdzala, ze je Rozhodnutim osobné dotcena. Z toho plyne, Ze
Zalobkyné nemtize diivodné tvrdit, Ze prohldseni této zaloby za nepfipustnou zasahu-
je do jejiho préava na G¢innou soudni ochranu.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze projednavanou zalobu je tfeba odmitnout
jako nepfripustnou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédkladd fizeni a zalobkyné neméla
ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady fizenf vynalozené Komisi.
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Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 téhoz jednaciho fddu nesou ¢lenské stéty, které vstou-
pily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady. V ddsledku toho ponese Fran-
couzska republika vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) ponese vlastni naklady fizeni a nahradi na-
klady rizeni vynaloZené Evropskou Komisi.

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. zafi 2010.

Podpisy.
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