SIO-ECKES
WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 25 lutego 2010 r.*

W sprawie C-25/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Féviarosi Birdsag (Wegry) postanowieniem z dnia
25 wrze$nia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 stycznia 2009 r.,
w postepowaniu

Si6-Eckes kft

przeciwko

Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sié-Eckes kft przez A. Tor6, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, R. Somssich oraz K. Szijjarto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Vollkommer oraz A. Siposa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

1-1412



SIO-ECKES

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspoélnej
organizacji rynkéw przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 297, s. 29)
irozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie
systemu pomocy dla przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218, s. 14)
zmienionego rozporzadzeniem Komisji nr 386/2004 z dnia 1 marca 2004 r. (Dz.U. L 64,
s. 25) (zwanych dalej odpowiednio ,rozporzadzeniem nr 2201/96” i ,rozporzadzeniem
nr 1535/2003”), a takze rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2320/89 z dnia 28 lipca
1989 r. ustanawiajacego minimalne wymagania jako$ciowe dla brzoskwin w syropie
i/lub naturalnym soku owocowym objetych systemem pomocy produkcyjnej
(Dz.U. L 220, s. 54), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 996/2001 z dnia
22 maja 2001 r. (Dz.U. L 139, s. 9) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2320/89”).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu miedzy Si6-Eckes kft (zwana dalej ,,Sié-
-Eckes”) a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (urzedem ds.
rolnictwa i rozwoju wsi, zwanym dalej ,Hivatal”) w przedmiocie pomocy w zakresie
produkcji miazszu z brzoskwin, z ktérej Sié-Eckes korzystala w roku gospodarczym
2004/2005.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2201/96

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 stanowi:

»Niniejszym wprowadza si¢ wspdlnotowy system pomocy w celu wsparcia organizacji
producentéw dostarczajacych pomidory, brzoskwinie i gruszki zebrane we Wspodlnocie
do produkcji produktéw przetworzonych wymienionych w zatgczniku I”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»oystem okreSlony w art. 2 oparty jest na umowach zawieranych pomiedzy
organizacjami producentéw, ktére zostaly uznane lub tymczasowo zatwierdzone na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 2200/96 z jednej strony i przetwdrcami zatwierdzonymi
przez wlasciwe wladze panstw czlonkowskich z drugiej strony.
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Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 stanowi:

»ozczegélowe zasady stosowania art. 2-5, w szczegdlnosci zasad dotyczacych
zatwierdzania przetwércéw, zawierania umoéw przetwoérczych, wyptacania pomocy,
srodkéw kontrolnych i sankcji, lat gospodarczych, minimalnych parametréw surowcéw
dostarczonych do przetworzenia, minimalnych wymagan jakosci dla produktéw
gotowych oraz finansowych konsekwencji przekroczenia progéw, zostana przyjete
zgodnie z procedura przewidziang w art. 29”.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 4 tego rozporzadzenia:

»sPomoc w odniesieniu do produkcji jest przyznawana przetwércom wylacznie
w odniesieniu do produktéw przetworzonych, ktére:

a) zostaly wyprodukowane z surowcéw zebranych we Wspdlnocie, za ktére
wnioskujacy zaplacil co najmniej cene minimalna okreslona w art. 6a ust. 2;

b) spelniaja minimalne wymogi jakosci”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 2201/96 wymienia w tytule ,Produkty okreslone
w art. 2” kody CN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92 i ex 2008 70 98, odpowiadajace oznaczeniu ,Brzoskwinie w syropie lub
w naturalnym soku owocowym”.
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Rozporzgdzenie) nr 1535/2003

Motyw 3 rozporzadzenia nr 1535/2003 stanowi:

»W celu zapewnienia, ze system jest jednolicie stosowany, powinny zosta¢ okreslone
produkty wymienione w art. 6a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/96 oraz
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, lata gospodarcze stosowane w odniesieniu do
tych produktéw oraz okresy dostarczania surowcow”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1535/2003 zatytutowanym ,Produkty gotowe”:

»Produkty wymienione w art. 6a ust. 1 zalacznika i do rozporzadzenia (WE)
nr 2201/96« oznaczaja nastepujace produkty:

1) brzoskwinie w syropie lub w naturalnym soku owocowym: cate brzoskwinie lub
kawatki brzoskwin, bez skérki, poddane obrébce cieplnej, pakowane w herme-
tycznie zamknietych pojemnikach wraz z syropem, w ktérym sa zanurzone, lub
wraz z naturalnym sokiem owocowym, oraz objete kodami CN ex 2008 70 61,
ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79, ex 2008 70 92 i ex 2008 70 98;
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Artykul 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1535/2003 stanowi miedzy innymi:

»Z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, w przypadku ujawnienia, ze catkowita ilo$¢
pomidordéw, brzoskwin lub gruszek przyjetych do przetworzenia na podstawie umowy
nie zostala przetworzona na jeden z produktéw wymienionych w art. 6a ust. 1
zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 2201/96, przetwérca wyplaca wlasciwym
organom kwote réwna podwdjnej jednostkowej kwocie pomocy pomnozonej przez
ilo§¢ danego surowca, ktory nie zostal przetworzony, wraz z odsetkami naliczonymi
zgodnie z art. 33 ust. 1”.

Artykul 41 rozporzadzenia nr 1535/2003 stanowi, ze ,[r]ozporzadzenie (WE)
nr 449/2001 niniejszym traci moc [...] [i Ze] [o]dniesienia do uchylonego rozporzg-
dzenia nalezy traktowac jako odniesienia do niniejszego rozporzadzenia [...]”.

Rozporzadzenie nr 2320/89

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2320/89

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia minimalne wymagania jakosciowe, ktére musza
spetnia¢ brzoskwinie konserwowane w syropie lub naturalnym soku owocowym,
okreslone w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 449/2001”.
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Artykul 2 rozporzadzenia nr 2320/89 stanowi miedzy innymi:

»Do produkcji brzoskwin w syropie lub brzoskwinn w naturalnym soku owocowym
wykorzystywaé mozna wylacznie brzoskwinie z gatunku Prunus persica L, z wyla-

»

czeniem nektarynek. [...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1, 2 i 6 tego rozporzadzenia:

»1. Brzoskwinie w syropie lub brzoskwinie w naturalnym soku owocowym musza by¢
produkowane w jednej z postaci okreslonych w ust. 2.

2. Dla celu niniejszego rozporzadzenia postacie te okreslone sa jak nastepuje:

a) »caly owoc« oznacza caly owoc z pestka;

b) »poléwki« oznacza owoc pozbawiony pestki, pokrojony pionowo, w przyblizeniu,
na dwie réwne czesci;

c) »(wiartki« oznacza owoc pozbawiony pestki, pociety, w przyblizeniu, na cztery
réwne czesci;
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d) »plasterki« oznacza owoc pozbawiony pestki, pokrojony na wiecej niz cztery
klinowate czesci;

e) »kostka« oznacza owoc pozbawiony pestki, pokrojony na cze$ci o ksztalcie
sze$ciennych kostek.

6. W brzoskwiniach w syropie praktycznie nie stwierdza si¢ obecnosci:

a) cial obcego pochodzenia ro$linnego;

b) skorki;

¢) brzoskwin ze skazami.

W przypadku calych owocéw, ich poléwek i ¢wiartek, elementy te praktycznie nie maja
mechanicznych uszkodzen”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Si6-Eckes jest od roku gospodarczego 2004/2005 zatwierdzonym przetwdrca
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/96.

W trakcie kontroli na miejscu przeprowadzonej w dniu 5 pazdziernika 2005 r. Hivatal
stwierdzil, ze wszystkie brzoskwinie nabyte przez Sié-Eckes na podstawie umowy
o przetworstwo, korzystajacej z pomocy w roku gospodarczym 2004/2005, zostaty
przeznaczone na produkcje migzszu objetego kodem CN 2008 70 92. Hivatal wezwal
Si6-Eckes pismem z dnia 30 marca 2006 r. do podania mu informacji i do zlozenia
o$wiadczenia w sprawie tak otrzymanych produktéw.

Oséwiadczenie Sio-Eckes, przedstawiony przez nia sposob przetworzenia oraz pozostate
zalaczone dokumenty potwierdzily ustalenie kontroli na miejscu, iz uzyskany produkt
gotowy byl ,miazszem z brzoskwirt” objetym kodem CN 2008 70 92.

W oparciu o te dane Hivatal stwierdzit w decyzji z dnia 18 maja 2006 r., ze Si6-Eckes
w trakcie omawianego roku gospodarczego wytwarzala, z brzoskwin nabytych na
podstawie umowy o przetworstwo, gotowe produkty, ktére nie spetnialy wymogdéw
przewidzianych przez prawo unijne do uzyskania pomocy. Zgodnie z art. 35
rozporzadzenia nr 1535/2003 nakazal w konsekwencji Si6-Eckes zaplacenie
45 484 064 HUF, wraz z odsetkami, w zwiazku z wykryta nieprawidlowoscia.

Si6-Eckes zlozyta odwolanie administracyjne od tej decyzji, ktéra zostala potwierdzona
decyzja przewodniczacego Hivatalu z dnia 20 czerwca 2006 r.
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W dniu 3 sierpnia 2006 r. Si6-Eckes wniosta skarge na te decyzje do Févarosi Birdséag.
Podnosi ona, ze gotowe produkty, ktére wytwarza, objete sa w rzeczywistosci kodem
CN 2008 70 92 okreslonym wart. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1535/2003, ale ze produkty
wymienione w tym przepisie moga by¢ surowcami (polproduktami) dla innych
produktéw badz gotowymi produktami dla konsumentéw konicowych.

Hivatal podnidst przed sadem krajowym, ze poza okoliczno$cia, ze kod CN 2008 70 92
nie wymienia wyraznie miazszu z brzoskwin, produkt wytwarzany przez skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym nie wypelnia przestanek okreslonych w art. 3
ust. 1, 2 i 6 rozporzadzenia nr 2320/89. Dodaje on, ze aby mdc skorzystaé z systemu
pomocy dla produkcji przy przetwarzaniu brzoskwin, ,brzoskwinie w syropie lub
brzoskwinie w naturalnym soku owocowym” musza by¢ produkowane w jednej
z postaci okreslonych w art. 3 ust. 2. Hivatal podnosi ponadto, ze argumentacja
przywotana przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym na rzecz wlaczenia
pojecia ,,pétproduktéw” jest bezpodstawna, z jednej strony dlatego, ze w chwili objecia
jej systemem pomocy skarzaca zlozyla wniosek i otrzymata zgode na wytworzenie
produktéw gotowych okreslonych jako ,brzoskwinie w syropie lub w naturalnym soku
owocowym” objetych kodem CN ex 2008 70 92, wobec czego nie byta uprawniona do
wytwarzania innych produktéw w ramach systemu pomocy, a z drugiej strony dlatego,
ze mozna wyraznie stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku chodzilo o opakowane
produkty gotowe w plynie, posiadajace pokrywke, a nie pétprodukty stanowiace
przedmiot procesu przemystowego.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu uzaleznione jest od wykladni
majacego zastosowanie prawa unijnego Févérosi Birdsdg postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 [...] powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zgodnie z zalacznikiem I system pomocy produkcyjnej stosuje si¢ nie
tylko do brzoskwin w syropie lub w naturalnym soku owocowym objetych kodem
CN ex 2008 70 61, lecz réwniez do produktéw objetych innymi kodami CN
(ex 2008 70 69, etc.) wymienionymi w tym zalaczniku?
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Czy przetwoérca wytwarzajacy towary objete kodem CN ex 2008 70 92 spelnia
przestanki wspomnianego rozporzadzenia?

Czy art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1535/2003 [...] powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze towary objete kodami CN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69,
ex 2008 70 71, ex 2008 70 79, ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 i ex 2008 70 99
réwniez stanowia produkty gotowe w rozumieniu rozporzadzenia?

Jezeli na podstawie odpowiedzi na wcze$niejsze pytania za produkty gotowe mozna
uznac jedynie brzoskwinie, o ktérych mowa wart. 3 rozporzadzenia [...] nr 2320/89
[...], z jakich powodéw wyzej wymienione przepisy obejmuja réwniez kody CN
innych produktéw?

Czy mozna uznaé za produkty gotowe w rozumieniu wyzej wymienionych
rozporzadzenn produkty bedace rezultatem rdéznych etapéw przetwarzania
brzoskwin (np. miazsz), ktére moga by¢ wprowadzane do obrotu w sposéb
niezalezny?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie czterech pierwszych pytan

W pytaniach od pierwszego do czwartego, ktdre nalezy rozpoznac facznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy produkt objety kodem CN 2008 70 92 kwalifikuje
sie do systemu pomocy przewidzianego w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 system
pomocy stworzony przez to rozporzadzenie znajduje zastosowanie do produkcji
produktéw przetworzonych, o ktérych mowa w zalaczniku I do tego rozporzadzenia,
ktéry wymienia pod tytutem ,Produkty okreslone w art. 2” kody CN ex 2008 70 61,
ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79, ex 2008 70 92 i ex 2008 70 98,
odpowiadajace oznaczeniu ,Brzoskwinie w syropie lub w naturalnym soku
owocowym”.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze kod CN 2008 70 obejmuje nie tylko brzoskwinie,
lecz réwniez nektarynki. Zatem art. 2 rozporzadzenia nr 2320/89 ustanawiajacy
minimalne wymogi jakosci dotyczace brzoskwin w syropie lub w naturalnym soku
owocowym w ramach systemu pomocy produkcyjnej przewiduje wyraznie, ze do
produkcji brzoskwin w syropie lub brzoskwin w naturalnym soku owocowym
»wykorzystywa¢ mozna wylacznie brzoskwinie z gatunku Prunus persica L.,
z wylaczeniem nektarynek”.

Zatem o ile produkty inne niz okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2201/96
moglyby by¢ objete wspomnianymi kodami CN, przedrostek ,ex” poprzedzajacy te
kody ma na celu wyjasnienie, ktére spo$réd nich sa objete systemem pomocy
produkcyjne;j.

Whniosek ten mozna zreszta bezposrednio wyciagna¢ z wielu rozporzadzen. I tak
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 899/2007 z dnia 27 lipca 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
dostosowania kodéw CN niektérych substancji zubazajacych warstwe ozonowa
i mieszanin zawierajacych substancje zubazajace warstwe ozonowa w celu uwzgled-
nienia zmian w Nomenklaturze Scalonej ustanowionej w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 2658/87 (Dz.U. L 196, s. 24) stwierdza, ze ,,[z]nacznik »ex« przed kodem oznacza, ze
w ramach wymienionej podpozycji moga by¢ ujete inne substancje niz te okreslone
w kolumnie »Opis«”. z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1329/2003 z dnia 21 lipca 2003 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 992/95 w odniesieniu do kontyngentéw
taryfowych na niektére produkty rolne i rybotéwstwa pochodzace z Norwegii
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(Dz.U. L 187, s. 1), wynika réwniez, ze ,[jlesli wskazany jest kod ex CN, system
preferencyjny nalezy okresli¢ poprzez taczne zastosowanie kodu CN i odpowiedniego
wyszczegblnienia”.

Z powyzszego wynika, ze z systemu pomocy ustanowionego w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/96 moze skorzysta¢ produkt, ktéry z jednej strony objety jest
kodem CN wymienionym w zataczniku i do tego rozporzadzenia i ktéry z drugiej strony
odpowiada oznaczeniu towaréw podanemu w odniesieniu do tego kodu.

Wykladnie te potwierdza art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1535/2003, ktéry uscisla, iz
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/96 przez ,brzoskwinie w syropie lub
w naturalnym soku owocowym” nalezy rozumie¢ cale brzoskwinie lub kawatki
brzoskwin, bez skoérki, poddane obrébce cieplnej, pakowane w hermetycznie
zamknietych pojemnikach wraz z syropem, w ktérym sa zanurzone, lub wraz
z naturalnym sokiem owocowym, i ktére objete sa kodami CN ex 2008 70 61,
ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79, ex 2008 70 92 i ex 2008 70 98.

Nalezy doda¢, ze art. 6¢ ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/96 stanowi, ze pomoc
w odniesieniu do produkgji jest przyznawana przetwércom wylacznie w odniesieniu do
produktéw przetworzonych, ktére ,spetniaja minimalne wymogi jako$ci”. Rozporza-
dzenie nr 2320/89 ustalajace minimalne wymogi jakosci, jakim musza odpowiadac
brzoskwinie w syropie i brzoskwinie w naturalnym soku owocowym okreslone
w rozporzadzeniu nr 1535/2003, wskazuje w art. 3 postaé, w jakiej musza by¢
produkowane, to znaczy w formie calych owocéw, poldwek, ¢wiartek, plasterkow lub
kostek.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze za produkty przetworzone w rozumieniu art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 mozna uznaé ,brzoskwinie w syropie lub
w naturalnym soku owocowym” zgodne nie tylko z definicja okreslona w art. 2 pkt 1
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rozporzadzenia nr 1535/2003, lecz réwniez z minimalnymi wymogami jakos$ci
ustalonymi w rozporzadzeniu nr 2320/89.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do czwartego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz do systemu
pomocy przewidzianego tym przepisem kwalifikuje sie produkt, ktéry z jednej strony
objety jest jednym z kodéw CN wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia,
w tym kodem CN 2008 70 92, a z drugiej strony zgodny jest z definicja ,brzoskwi[r]
w syropie lub naturalnym soku owocowym” w rozumieniu tego rozporzadzenia
w zwigzku z rozporzadzeniami nr 1535/2003 i 2320/89.

W przedmiocie pytania pigtego

W piatym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy mozna uznaé za
produkty gotowe w rozumieniu rozporzadzen nr 2201/96 i 1535/2003 produkty bedace
rezultatem réznych etapdw przetwarzania brzoskwin, ktére moga by¢ wprowadzane do
obrotu w sposéb niezalezny.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/96 do systemu pomocy przewidzianego w tym przepisie w szczegdlnosci
kwalifikuja sie produkty przetworzone objete zatacznikiem I do tego rozporzadzenia,
do ktérych naleza miedzy innymi ,brzoskwinie w syropie lub naturalnym soku
owocowym”.

Rozporzadzenie nr 1535/2003 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia nr 2201/96 zawiera art. 2 zatytulowany ,,Produkty gotowe”, zgodnie z ktorym
produkty wymienione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia powinny posiadaé
okre$lone cechy. Tym sposobem ,brzoskwinie w syropie lub naturalnym soku
owocowym” powinny by¢ produkowane w postaci calych brzoskwin lub jako kawatki
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brzoskwin, bez skorki, poddane obrébce cieplnej, pakowane w hermetycznie
zamknietych pojemnikach oraz by¢ objete jednym z kodéw CN wymienionych
wart. 2 pkt 1.

Z powyzszego wynika, iz za produkty przetworzone w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2201/96 nalezy uzna¢ produkty posiadajace cechy wymienione w art. 2 rozporzg-
dzenia nr 1535/2003.

Z kolei ani z brzmienia rozporzadzen nr 2201/96 i nr 1535/2003, ani z ich systematyki
nie wynika natomiast, ze tylko produkty otrzymane w trakcie ostatniego etapu procesu
produkgji i przeznaczone dla konsumentéw koricowych moga korzysta¢ z systemu
pomocy ustanowionego rozporzadzeniem nr 2201/96.

Z systematyki art. 2 rozporzadzenia nr 1535/2003, a w szczegdlnosciz jego pkt 9i11-15
dotyczacych produktéw na bazie pomidoréw wrecz przeciwnie wynika, ze produkt
bedacy rezultatem réznych etapéw przetwarzania moze, pod pewnymi warunkami, by¢
uznany za produkt gotowy w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze produkty bedace rezultatem
réznych etapéw przetwarzania brzoskwin mozna uznal za produkty gotowe
w rozumieniu rozporzadzen nr 2201/96 i nr 1535/2003, pod warunkiem ze posiadaja
cechy okreslone w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1535/2003.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw przetworéw owocowych
i warzywnych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 386/2004
z dnia 1 marca 2004 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz do systemu
pomocy przewidzianego tym przepisem kwalifikuje sie produkt, ktory z jedne;j
strony objety jest jednym z kodéw CN wymienionych w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia, ze zmianami, w tym kodem CN 2008 70 92, a z drugiej strony
zgodny jest z definicja ,brzoskwi[n] w syropie lub naturalnym soku
owocowym” w rozumieniu tego rozporzadzenia w zwiazku z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. ustanawiajacym
szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96
w zakresie systemu pomocy dla przetworéw owocowych i warzywnych,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji nr 386/2004 i takze z rozporzadze-
niem Komisji (EWG) nr 2320/89 z dnia 28 lipca 1989 r. ustanawiajacym
minimalne wymagania jakosciowe dla brzoskwin w syropie i/lub naturalnym
soku owocowym objetych systemem pomocy produkcyjnej, zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 996/2001 z dnia 22 maja 2001 r.

Produkty bedace rezultatem réznych etapéw przetwarzania brzoskwin mozna
uzna¢ za produkty gotowe w rozumieniu rozporzadzen nr 2201/96
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i 1535/2003, ze zmianami, pod warunkiem ze posiadaja cechy okreslone
w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1535/2003, ze zmianami.

Podpisy
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