SIO-ECKES
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého sendtu)
25. tnora 2010*

Ve véci C-25/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Févérosi Birésidg (Madarsko) ze dne 25. zaii 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2009, v fizeni

Si6-Eckes kft

proti

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Levits, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Si6-Eckes kft A. Tor6em, tigyvéd,

- za madarskou vlddu J. Fazekas, R. Somssich a K. Szijjarto, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolec¢enstvi M. Vollkommer a A. Siposem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/96
ze dne 28. ffjna 1996 o spolecné organizaci trhit s produkty zpracovanymi z ovoce
a zeleniny (Ut. vést. L 297, s. 29; Zvl. vyd. 03/20, s. 83) a nafizeni Komise (ES)
¢. 1535/2003 ze dne 29. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/96, pokud jde o rezim podpory pro produkty zpracované z ovoce
a zeleniny (Ut. vést. L 218, s. 14; Zvl. vyd. 03/39, s. 555), ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 386/2004 ze dne 1. biezna 2004 (Ut. vést. L 64, s. 25, dale jen ,narizeni ¢. 2201/96"
a ,narizeni ¢. 1535/2003"), jakoz i natizeni Komise (EHS) ¢. 2320/89 ze dne 28. ¢ervence
1989 o minimélnich pozadavcich na jakost broskvi v sirupu a/nebo ve vlastni $tave, na
které se vztahuje rezim podpory produkce (Ut. vést. L 220, s. 54; Zvl. vyd. 03/09, s. 136),
ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 996/2001 ze dne 22. kvétna 2001 (Ut. vést. L 139, s. 9;
Zvl. vyd. 03/32, s. 271, déle jen ,natizeni ¢. 2320/89").

Tato zZadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Sio-Eckes kft (ddle jen ,,Si6-
-Eckes“) a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Utad pro
zemédélstvi a rozvoj venkova, déle jen ,Hivatal“) ohledné podpory, kterou ziskala Si6-
-Eckes za hospodarsky rok 2004/2005 na produkci broskvové diené.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 2201/96

Clanek 2 odst. 1 natizeni ¢ 2201/96 stanovi:

»Zavadi se rezim podpory Spolecenstvi organizacim producentd, které dodavaji ke
zpracovani rajcata, broskve a hrusky sklizené ve SpoleCenstvi za Gcelem vyroby
zpracovanych produkt uvedenych na seznamu v pfiloze 1.

Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni:

»Rezim uvedeny v ¢lanku 2 je zalozen na smlouvich mezi organizacemi producentd
uznanymi nebo predbézné uznanymi podle natizeni (ES) ¢. 2200/96 na jedné strané
a zpracovateli schvdlenymi prislusnymi organy ¢lenskych statd na strané druhé.
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Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/96 uvadi:

»Provadéci pravidla k ¢lankim 2 az 5, a zejména pravidla, kterymi se ridi schvalovani
zpracovateld, uzavirani zpracovatelskych smluv, vyplata podpory, kontrolni opatfeni
a sankce, hospodarské roky, minimalni znaky pro suroviny dodavané ke zpracovani,
minimélni pozadavky na jakost hotovych produkti a finan¢ni disledky prekroceni
zpracovatelskych praht se stanovi postupem stanovenym v ¢lanku 29.”

Podle ¢l. 6¢ odst. 4 tohoto narizeni:

»Podpora produkce se zpracovatelim poskytuje pouze na zpracované produkty, které:

a) byly ziskdny ze suroviny sklizené ve Spolecenstvi, za kterou zadatel zaplatil nejméné
minimalni cenu uvedenou v ¢l. 6a odst. 2,

b) odpovidaji minimalnim pozadavkam na jakost.”

Pfiloha I nafizeni ¢. 2201/96 vyjmenovdva pod nadpisem ,Zpracované produkty
uvedené v clanku 2“ kédy KN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex
2008 70 79, ex 2008 70 92 a ex 2008 70 98, odpovidajici oznaceni ,,Broskve v sirupu a/
nebo v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] stave”.
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Narizeni ¢. 1535/2003

Treti bod odtivodnéni narizeni ¢. 1535/2003 uvadi:

»K zajisténi jednotného provadéni rezimu je tfeba vymezit produkty vyjmenované
v ¢l. 6a odst. 1 natizeni (ES) ¢. 2201/96 a v priloze 1 uvedeného narizeni, dale stanovit
hospodarské roky pro tyto produkty a lhity pro dodavky surovin.”

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1535/2003, nazvaného ,Hotové produkty*:

»Produkty uvedenymi v ¢l. 6a odst. 1 a v pfiloze I natizeni (ES) ¢. 2201/96 se rozumi
nésledujici produkty:

1) ,broskvemi v sirupu a/nebo v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] §tavé‘: broskve
loupané, celé nebo kousky, tepelné osetfené, balené v hermeticky uzavienych
nadobéach obsahujicich jako nalev cukerny sirup nebo pfirodni ovocnou §tavu,
kédt KN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92 a ex 2008 70 98;
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Clanek 35 odst. 1 nafizeni ¢. 1535/2003 zejména stanovi:

»Zjisti-li se, s vyjimkou pripada vy$$i moci, Ze mnozstvi rajcat, broskvi nebo hrusek
prijaté ke zpracovéni v rdmci smlouvy nebylo celé zpracovdno na jeden z produktd
uvedenych v ¢l. 6a odst. 1 a v ptiloze I nafizeni (ES) ¢. 2201/96, zaplati zpracovatel
prislu$nym orgdnim céastku rovnajici se dvojndsobku jednotkové ¢astky podpory
znasobenou mnozstvim doty¢né suroviny, které nebylo zpracovano, zvy$enou o trok
vypocitany podle ¢l. 35a odst. 2.

Clanek 41 natizeni ¢. 1535/2003 stanovi, Ze se ,[z]rusuje [...] nafizeni (ES) ¢. 449/2001
[a Ze] [o]dkazy na zrusené nafizeni se povazuji za odkazy na toto naftizeni [...]“

Narizeni ¢. 2320/89

Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2320/89:

»Toto nafizeni stanovi minimdlni pozadavky na jakost, které musi splnovat
konzervované broskve v sirupu a/nebo ve vlastni $tavé, stanovené v ¢l. 1 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 449/2001.
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Clanek 2 natizeni ¢. 2320/89 zejména stanovi:

»Pro pripravu broskvi v sirupu a/nebo broskvi ve vlastni §tdvé mtize byt pouzito pouze
odrtd Prunus persica L., s vyjimkou nektarinek. [...]*

Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 a 6 tohoto narizeni:

»1. Broskve v sirupu a/nebo ve vlastni §tavé musi byt zpracovany jednim ze zptisobt
definovanych v odstavci 2.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumd:

a) ,celym plodem ovoce’: nevypeckovany cely plod;

b) ,ptlkou plodu ovoce”: vypeckovany plod, rozfiznuty na dvé zhruba stejné Césti;

c) ,Ctvrtkou plodu ovoce': vypeckovany ovocny plod rozfiznuty na ¢tyfi zhruba stejné
Casti;
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d) platky: cely ovocny plod roztezany na vice nez Ctyfi ¢asti ve tvaru klinu;

e) kostkami: vypeckovany ovocny plod rozfezany na ¢asti ve tvaru kostek.

6. Broskve v sirupu nesmi v podstaté obsahovat:

a) cizi materidly rostlinného pavodu;

b) slupku;

c) kazy.

vy v

Celé plody, ptilky a ¢tvrtky nesmi mit témér zadné mechanicky poskozené ¢asti.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Si6-Eckes je od hospodarského roku 2004/2005 schvélenym zpracovatelem ve smyslu
nafizeni ¢. 2201/96.

Pfi kontrole na misté, kterd se uskutec¢nila dne 5. fijna 2005, odhalil Hivatal, Ze vsechny
broskve, které Si6-Eckes nakoupila v hospodarském roce 2004/2005 na zékladé
smlouvy, kterou zpracovatelé museji podepsat za tcelem ziskani podpory, byly uréeny
na vyrobu ,broskvové drené”, spadajici pod kéd KN 2008 70 92. Hivatal pozadal
prostfednictvim zadosti ze dne 30. brezna 2006 spolec¢nost Si6-Eckes o poskytnuti
informaci a vyjadreni tykajicich se takto vyrobenych produkta.

Vyjadreni spolecnosti Si6-Eckes, vyrobni postup, jakoz i dalsi ji prilozené dokumenty
potvrdily zjisténi provedené na misté, podle kterého byly dotcené produkty broskvovou
dreni spadajici pod kéd KN 2008 70 92.

Na zakladé téchto poznatka Hivatal rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2006 urcil, ze Sié-
-Eckes vyrabéla v pribéhu posuzovaného hospodarského roku z broskvi nakoupenych
na zdkladé zpracovatelské smlouvy hotové produkty, které nesplnovaly podminky
stanovené pravem Unie pro poskytnuti podpory. Na zdkladé c¢lanku 35 nafizeni
¢. 1535/2003 v disledku toho prikazal spole¢nosti Si6-Eckes z divodu zjisténych
nesrovnalosti zaplatit ¢astku 45 484 064 HUF, zvy$enou o aroky.

Si6-Eckes podala spravni odvolani proti tomuto rozhodnuti, které bylo rozhodnutim
predsedy Hivatal ze dne 20. ¢ervna 2006 potvrzeno.
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Dne 3. srpna 2006 podala Si6-Eckes proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Févarosi Birosag.
Tvrdila v ni, Ze hotové produkty, které vyrabi, skute¢né spadaji pod kéd KN 2008 70 92
uvedeny v ¢l. 2 bodé 1 natizeni ¢. 1535/2003, ale Ze produkty, které jsou vyjmenovany
v tomto ustanoveni, mohou byt surovinou (polotovary) pro jiné produkty nebo hotové
produkty vyrdbéné pro konecné spotiebitele.

Pred predkladajicim soudem Hivatal tvrdi, ze kromé skutecnosti, Ze se kéd KN
2008 70 92 netyka zrovna broskvové drené, nespliuje produkt vyrabény zalobkyni
v ptivodnim f{zeni podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 1, 2 a 6 nafizeni ¢. 2320/89. Nakonec
dodév4, ze pro ziskani produkéni podpory na zpracovani broskvi museji mit ,broskve
v sirupu a/nebo ve vlastni $tavé“ jednu z podob definovanych v tomto ¢l. 3 odst. 2.
Hivatal mimoto tvrdi, Ze argumenty uplatniované zalobkyni v piivodnim fizeni ve
prospéch pojmu ,polotovary” je neopodstatnénd, jelikoz jednak pfi svém vstupu do
rezimu podpor zidala a ziskala schvileni vyroby hotovych produktd nazvanych
»broskve v sirupu a/nebo v piirodni ovocné [nebo ve vlastni] §tave®, spadajici pod kéd
KN ex 2008 70 92, takze neni v ramci rezimu podpor opravnéna vyrabét jiné produkty,
a déle proto, Ze se jasné jevi, zZe se v projednavaném pripadé jednalo o baleny hotovy
produkt opatfeny vickem, a nikoli o meziprodukt, ktery by byl soucésti vyrobniho
postupu.

Vzhledem k tomu, ze Févérosi Birésig mél za to, ze vysledek sporu, ktery mu byl
predlozen, zavisi na vykladu pouzitelného prava Unie, rozhodl se prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt cl. 2 odst. 1 naftizeni [...] ¢. 2201/96 vyklddan tak, Ze na zakladé prilohy I se
rezim produkénich podpor vztahuje kromé broskvi v sirupu nebo ve vlastni $tave,
které spadaji pod kéd KN ex 2008 70 61, rovnéz na produkty spadajici pod ostatni
kédy KN (ex 2008 70 69 atd.) uvedené v této priloze?
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Spliuje zpracovatel, ktery vyrébi produkty spadajici pod kéd KN ex 2008 70 92,
podminky uvedeného narizeni?

Mabyt ¢l. 2bod 1 natizeni[...] ¢. 1535/2003 vykladén tak, Ze produkty spadajici pod
kédy KN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94, jakoz i ex 2008 70 99 se povazuji rovnéz za
hotové produkty ve smyslu uvedeného nafrizeni?

Jestlize lze na zékladé odpovédi na predchdzejici otdzky povazovat za hotové
produkty pouze broskve ve smyslu ¢lanku 3 natizeni [...] ¢. 2320/89, proc jsou ve
vy$e zminénych ustanovenich uvedeny kédy KN tykajici se jinych produkt?

Lze na zdkladé vyse uvedenych nafizeni povazovat za hotové ty produkty, které
vznikaji v jednotlivych fazich zpracovani broskvi a které 1ze uvést samostatné na trh
(napriklad drer)?”

K predbéznym otazkam

K prvnim Ctyrem otdzkdm

Podstatou prvni az Ctvrté otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spole¢né, je, zda se mize na produkt spadajici pod kéd KN 2008 70 92 vztahovat rezim
podpor uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/96.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/96 se rezim podpor
zavedeny timto nafizenim pouZije na vyrobu zpracovanych produktli uvedenych
v priloze I tohoto nafizeni, kterd pod ,zpracovanymi produkty uvedenymi v ¢lanku 2“
uvadi kédy KN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92 a ex 2008 70 98, odpovidajici oznaceni ,broskve v sirupu a/nebo

v i

v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] $tave”.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kéd KN 2008 70 pokryva nejen broskve, ale rovnéz
nektarinky. Clanek 2 natizeni ¢. 2320/89, ktery uré¢uje minimalni pozadavky na jakost
broskvi v sirupu nebo ve vlastni §tdvé v ramci rezimu produkénich podpor, pritom
vyslovné stanovi, Ze pro pripravu broskvi v sirupu nebo ve vlastni $tavé ,muze byt
pouzito pouze odrid Prunus persica L., s vyjimkou nektarinek®.

Jelikoz pod uvedené kédy KN mohou spadat i jiné produkty, nez které jsou urceny
v priloze I nafizeni ¢. 2201/96, pfedpona ,ex“ uvedena pred témito kédy ma za cil
upresnit, kterych z nich se tykd rezim produk¢nich podpor.

To ostatné jasné vyplyva z nékolika natizeni. Narizeni Komise (ES) ¢. 899/2007 ze dne
27. ¢ervence 2007, kterym se méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2037/2000, pokud jde o Gpravu kéda KN pro nékteré latky poskozujici ozon a smési
obsahujici latky poskozujici ozon s ohledem na zmény kombinované nomenklatury
stanovené natizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 (UF. vést. L 196, s. 24; Zvl. vyd. 02/02,
s. 382), tak uvadi, ze ,[p]fedpona ,ex’ pred kédem znamend, ze do této podpolozky
mohou spadat rovnéz jiné vyrobky nez ty, které jsou uvedeny ve sloupci ,Popis® “
Rovnéz z nafizeni Rady (ES) ¢. 1329/2003 ze dne 21. Cervence 2003, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 992/95 o otevieni a spravé celnich kvét Spolecenstvi pro nékteré
zemédélské produkty a produkty rybolovu pochézejici z Norska (Uf. vést. L 187, s. 1;
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Zvl. vyd. 02/05, s. 402), vyplyvd, ze ,[jle-li pred kédem KN uvedeno ,ex’ urcuje se
pusobnost preferen¢niho rezimu soucasné znénim kéda KN a odpovidajicim popisem®.

Z toho plyne, Ze rezim podpor zavedeny v Cl. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/96 lze pouzit na
produkt, ktery jednak spadd pod kéd KN uvedeny v priloze I tohoto nafizeni, a jednak
odpovida popisu zbozi u daného kédu.

Tento vyklad je podepfen ¢l. 2 bodem 1 nafizeni ¢. 1535/2003, ktery upresnuje, ze ve
smyslu nafizeni ¢. 2201/96 je tieba ,broskvemi v sirupu a/nebo v prirodni ovocné [nebo
ve vlastni] $tavé“ rozumét broskve loupané, celé nebo kousky, tepelné osetiené, balené
v hermeticky uzavienych nadobach obsahujicich jako ndlev cukerny sirup nebo
pfirodni ovocnou $tdvu, kéda KN ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71,

ex 2008 70 79, ex 2008 70 92 a ex 2008 70 98.

Je tieba doplnit, Ze ¢l. 6¢ odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 2201/96 stanovi, ze se podpora
produkce poskytuje zpracovatelim pouze na zpracované produkty, které ,,odpovidaji
minimalnim pozadavkiim na jakost®. Narfizeni ¢. 2320/89, jez zavadi minimdlni
pozadavky na jakost, které musi splihovat konzervované broskve v sirupu a/nebo ve
vlastni $tavé, stanovené narizenim ¢. 1535/2003, ve svém clanku 3 upfesnuje
pozadovany zplisob zpracovani broskvi, a sice v podobé celého plodu broskve, jeho
ptlek a ctvrtek, platkda nebo kostek.

Z ptredchozich tivah vyplyvd, Ze za zpracovany produkt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢.2201/96 mohou byt povazovany ,broskve v sirupu nebo ve vlastni $tave*, které splnuji
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nejen definici uvedenou v ¢l. 2 bodé 1 natizeni ¢. 1535/2003, ale rovnéz minimaln{
pozadavky na jakost zavedené nafizenim ¢. 2320/89.

V dtsledku toho je tfeba na prvni az ¢tvrtou otazku odpoveédeét, ze ¢l. 2 odst. 1 natizeni
¢. 2201/96 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rezim podpor uvedeny v tomto
ustanoveni muze byt pouzit pro produkt, ktery jednak spadd pod jeden z koédt KN
uvedenych v priloze I tohoto nafizeni, vcetné kodu KN 2008 70 92, a dale odpovida

definici ,broskvi v sirupu a/nebo v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] $tavé“ ve smyslu
uvedeného nafizeni, ve spojeni s nafizenimi ¢. 1535/2003 a ¢. 2320/89.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt povazovany za hotové
produkty ve smyslu nafizeni ¢. 2201/96 a 1535/2003 ty produkty, které vznikaji
v jednotlivych fazich zpracovani broskvi a které 1ze uvést samostatné na trh.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/96 se rezim
podpory uvedeny v tomto ustanoveni mize pouzit zejména na zpracované produkty
uvedené v priloze I uvedeného narizeni, mezi néz patii mimo jiné ,broskve v sirupu a/
nebo v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] §taveé”.

Narizeni ¢. 1535/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 2201/96,
obsahuje clanek 2, nazvany Hotové produkty, podle kterého museji mit produkty
uvedené v priloze I tohoto nafizeni urcité charakteristiky. ,Broskve v sirupu a/nebo
v prirodni ovocné [nebo ve vlastni] $tdvé“ tak museji mit podobu loupanych broskvi,
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celych nebo kousk, tepelné osetfenych, balenych v hermeticky uzavtenych nddobach
a spadat pod jeden z kédtt KN uvedenych v bodé 1 tohoto ¢lanku 2.

Z toho plyne, Ze za zpracované produkty ve smyslu nafizeni ¢. 2201/96 museji byt
povazovany produkty s charakteristikami uvedenymi v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1535/2003.

Naopak ze znéni natizeni ¢. 2201/96 a ¢. 1535/2003 ani z jejich systematiky nevyplyva,
Ze se rezim podpory zavedeny narizenim ¢. 2201/96 miize uplatnit pouze na produkty,
které vznikly v posledni fazi vyrobniho postupu a které jsou urceny pro konecné
spotrebitele.

Ze systematiky ¢lanku 2 natizeni ¢. 1535/2003, a zejména z jeho boda 9 a 11 az 15
naopak vyplyv4, pokud jde o produkty z rajcat, ze produkty, které vznikaji v jednotlivych
fazich zpracovani, mohou byt za urcitych podminek povazovany za hotové produkty ve
smyslu tohoto nafizeni.

V dusledku toho je tfeba na patou otdzku odpovédét, ze produkty, které vznikaji
v jednotlivych fazich zpracovani broskvi, mohou byt povazovany za hotové produkty ve
smyslu narizeni ¢. 2201/96 a ¢. 1535/2003, odpovidaji-li charakteristikim vymezenym
v ¢l. 2 bodé 1 naftizeni ¢. 1535/2003.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodid Soudni dvir (péty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né
organizaci trhi s produkty zpracovanymi z ovoce a zeleniny, ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 386/2004 ze dne 1. bfezna 2004, musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze rezim podpor uvedeny v tomto ustanoveni maze byt pouzit pro
produkt, ktery jednak spada pod jeden z kéda KN uvedenych v priloze I tohoto
narizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa, vcetné kédu KN 2008 70 92, a dale
odpovida definici ,,broskvi v sirupu a/nebo v prirodni ovocné [nebo ve vlastni]
stavé“ ve smyslu uvedeného narizeni, ve spojeni s nafizenim Komise (ES)
¢. 1535/2003 ze dne 29. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/96, pokud jde o rezim podpory pro produkty
zpracované z ovoce a zeleniny, ve znéni nafizeni ¢. 386/2004, a narizenim
Komise (EHS) ¢. 2320/89 ze dne 28. ¢cervence 1989 o minimalnich pozadavcich
na jakost broskvi v sirupu a/nebo ve vlastni $tivé, na které se vztahuje rezim
podpory produkce, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 996/2001 ze dne
22. kvétna 2001.

Produkty, které vznikaji v jednotlivych fazich zpracovani broskvi, mohou byt
povazovany za hotové produkty ve smyslu narizeni ¢. 2201/96 a ¢. 1535/2003,

I-1427



ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2010 — VEC C-25/09

ve znéni pozdéjsich predpisd, odpovidaji-li charakteristikam vymezenym

v ¢l. 2 bodé 1 narizeni ¢. 1535/2003, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podpisy.
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