DOMSTOLENS DOM (FEMTE AFDELING)
AF 18. MAJ 1983 !

Pauls Agriculture Limited
mod Rédet og Kommissionen for De europaiske Fellesskaber

»Gritz — erstatningsansvar«
Sag 256/81

Sammendrag

Ansvar uden for kontraktsforhold — skade — erstatning — rentekrav — anerkendelse
heraf

(E@F-traktaten, art. 215, stk. 2)

Et krav om renter, der er gjort geldende er felles for medlemsstaternes retssy-
i forbindelse med Fellesskabets ansvar stemer, og som artiklen henviser til.
uden for kontrakisforhold efter trakta- Disse retssystemer anerkender i alminde-
tens artikel 215, stk. 2, ma vurderes pa lighed rentekrav.

grundlag af de retsgrundsztninger, der

I sag 256/81

PauLs AGRICULTURE LIMITED, Ipswich, 47 Key Street, ved Barrister of the
Inner Temple, Peter Langdon-Davies, London, bistiet af W. E. M. Godfrey,
advokatfirmaet Simmons & Simmons, 14 Dominion Street, London EC2M
2R], og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss,
15, Cote d’Eich, boite postale 425,

sagsoger,
mod

RADET FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER, ved Daniel Vignes, direkter for den
juridiske tjeneste ved Radet for De europaziske Fallesskaber, bistiet af
Arthur Brautigam, fuldmagtig i navnte tjeneste, og med valgt adresse i
Luxembourg hos direktor H. J. Pabbruwe, direktoratet for juridiske anlig-
gender ved Den europwiske Investeringsbank, 100, boulevard Konrad-
Adenauer,

og
I — Processprog: Engelsk.
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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Richard Wainwright,
som befuldmagtiget, bistiet af Guido Berardis, Kommissionens juridiske
tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
hvori der i medfer af EQ@F-traktatens artikel 173 er nedlagt pastand om
annullation af en afgerelse meddelt ved skrivelse af 17. juli 1981, hvorved
Radet afviste at betale det belab, sagsegeren havde kravet i form af produk-
tionsrestitutioner for majsgritz bestemt til elbrygning, eller i medfer af EQF-
traktatens artikel 215 er nedlagt pistand om, at Rédet og Kommissionen
tilpligtes at betale sagsageren et tilsvarende,

har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af presidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformanden
U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart, O. Due og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Sagsegeren, et britisk selskab, som
producerer majsgritz til brug inden for
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bryggeriindustrien, modtog produlstions-
restitutioner for sin produktion fra
november 1974 til 31. juli 1975.

Ved forordning nr. 665/75 af 4. marts
1975 (EFT L 72 af 20. 3. 1975, s. 14)
ophevede Ridet med virkning fra 1.
august 1975 de restitutioner, der tidligere
var blevet ydet for grove og fine majs-
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gryn og brudris, der anvendes til fremstil-
ling af al.

Ved prajudiciel afgerelse af 19. oktober
1977 1 de forenede sager 124/76 og
20/77, SA Moulins et Huileries de Pont-
d-Mousson mod Office national inter-
professionnel des céréales og Société
coopérative »Providence agricole de la
Champagne« mod Office national inter-
professionnel des céréales (Sml. 1977, s.
1795) fastslog Domstolen, at Radet ved
at ophwve restitutionerne for majsgritz
og samtidig opretholde dem for et
konkurrerende produkt, majsstivelse,
havde tilsidesat  lighedsprincippet il
skade for producenterne af majsgritz.

Som felge af dommen blev de omtvistede
restitutioner  genindfert ved Radets
forordninger nr. 1125/78 og 1127/78 af
22. maj 1978 (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s. 21 og 24) med virkning fra datoen for
Domstolens dom, dvs. den 19. oktober
1977.

Det forhold, at der saledes ikke var
blevet ydet nogen restitution for peri-
oden 1. august 1975 til 19. oktober 1977,
blev anfwgtet af flertaller af de berorte
gritzproducenter, idet de ved Domstolen
anlagde erstatningssegsmal mod Felles-
skabet. Ved domme af 4. oktober 1979 i
de forenede sager 241, 242, 245-250/78,
DGV, Deutsche Getreideverwertung und
Rheinische Kraftfutterwerke GmbH m.fl.
mod Ridet og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber og i de fore-
nede sager 64 og 113/76, 167 og
239/78, 27, 28 og 45/79, P. Dumortier
freres SA mfl. mod Kommissionen for
De europwziske Fallesskaber, fastslog
Domstolen, at Fewllesskabet havde

pidraget sig erstatningsansvar uden for
kontrakt, og Domstolen demte Felles-
skabet til at betale sagsegerne beleb, som
svarede til de produktionsrestitutioner,
som de havde kunnet oppebzre, sifremt
produktionen af majsgritz i perioden 1.
august 1975 ul 19. oktober 1977 havde
givet ret tl samme restitutioner som
fremstillingen af majsstivelse.

Selv om anvendelsen af tiltredelsesudlig-
ningsbeleb betod, at sagsageren ikke fik
udbetalt  produktionsrestitutioner  for
perioden fra september 1975 til august
1977 og fra sidstnzvnte dato og frem til
den 19. oktober 1977, ville sagsegeren
have faet udbetalt de omhandlede restitu-
tioner, safremt Réidet ikke ulovligt havde
ophavet dem ved forordning nr. 665/75;
sagsegeren har derfor ved skrivelse af 3.
juli 1981, som blev registreret pa Radets
sekretariat den 6. juli 1981, krevet udbe-
talt de nevnte restitutioner, som i alt
androg 32 874,65 UKL.

Ved skrivelse af 17. juli 1981, under-
skrevet af Radets juridiske konsulent, og
som sagsegeren modtog den 20. juli
1981, afviste Radet kravet med den
begrundelse, at det var for sent fremsat,
og at sagsegeren ikke kunne kreve det
pagzldende belob udbetalt, fordi sagse-
geren forst havde pabegyndt fabrikati-
onen, efter at restitutionerne var blevet
ophzvet. Herefter anlagde sagsogeren
sag ved Domstolen; segsmélet blev regi-
streret pd Domstolens justitskontor den
21. september 1981.

2. Skrifevekslingen er forlobet forskrifts-
messigt, idet dog Rider og Kommissi-
onen ved skrivelser af 6. og 1. juli 1982
har givet afkald pa at indgive duplik.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen ved kendelse af
13. oktober 1982 besluttet at henvise
sagen til femte afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen ligeledes be-
sluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisforelse.
Domstolen har dog stillet sagsogeren et
sporgsmal.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pé-
stande:

— det statueres, at Radets afgerelse,
som blev meddelt sagsegeren ved
skrivelse af 17. juli 1981, er ugyldig,
og at Fellesskabet skal betale sagsa-
geren 32 874,65 UKL med renter;

— subsidizert: Radet og/eller Kommis-
sionen tilpligtes at betale sagsegeren
det piagzldende belgb i erstatning
med renter;

— de sagsogte tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Ridet for De europiske Fellesskaber
har nedlagt folgende pastande:

— da sagsegeren ikke har fremlagt
tilstraekkelige bevis for det lidte tab
og for arsagsforbindelsen mellem de
ulovlige radsforordninger nr. 665 og
668/75 og det pagzldende tab, péstis
frifindelse for sagsegerens krav;

— i si fald tilpligtes sagsegeren at
aftholde sagens omkostninger;

— subsidizert: sifremt Domstolen helt
eller delvis tager sagsegerens pastand
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til folge, nedswettes sagssgerens til-
godehavende med de beleb, der er
overvaeltet pa et senere handelsled,
ligesom sagsegerens tilgodehavende
fastsaettes i national valuta ved anven-
delse af de »grenne« kurser for det
engelske pund, der var gxldende pa
det tidspunkt, da den transaktion, der
gav sagsegeren ret til at oppebzre
den omtvistede stotte, blev gennem-
fort;

— afvisning af den del af pastanden, der
tilsigter annullation af Radets skri-
velse af 17. juli 1981, idet den
vedrorer en retsakt, der ikke falder
ind under artikel 173.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber har nedlagt folgende pastand:

— frifindelse, ligesom sagsegeren til-
pligtes at afholde sagens omkost-
ninger, medmindre sagsegeren frem-
Jegger tilfredsstillende beviser for, at
sagsogeren ikke har eller ikke har
kunnet overvalte de manglende resti-
tutioner pi de priser, kunderne skulle
betale, og for at de transaktioner, for
hvilke sagsegeren har kravet erstat-
ning, har opfyldt betingelserne for
ydelse af produktionsrestitutioner, og
navnlig for, at diameteren af den
majsgritz, sagsegeren har fremstillet
og leveret til bryggeriindustrien, var
under 2 mm.

III — Parternes anbringender og
argumenter

1. Formalitetssporgsmdlet

a) Rddet har med henvisning til Dom-
stolens domme af 27. januar 1982 i de
forenede sager 256, 257, 265 og 267/80,
5 og 51/81, Birra Wihrer m.fl. mod
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Ridet og Kommissionen for De euro-
pxiske Fzllesskaber og Franceschi SpA
Monfalcone mod Radet og Kommissi-
onen for De europziske Fzllesskaber
(Sml. 1982, s. 85 og 117) anfert, at det
krav, sagsegeren har gjort gzldende ved
skrivelse af 3. juli 1981, og som er blevet
registreret pA Ridets sekretariat den 6.
juli 1981, har afbrudt virkningen af den
femarige foreldelse i artikel 43 i
statutten for Domstolen, og at det efter-
folgende sogsmail, som er anlagt inden
for fristerne i statuttens artikel 43, har
bevirket, at forzldelsen er afbrudt.

Derimod har Radet bemarket, at seogs-
milet skal afvises 1 det omfang sagse-
geren har pistdet annullation af den
afgorelse, som efter sagsegerens opfat-
telse indeholdes 1 skrivelsen af 17. juli
1981, som er underskrevet af Radets
juridiske konsulent, og hvorved det af
sagsegeren over for Radet fremsatte krav
blev afvist.

Radet har bemarket, at skrivelsen ikke
er en retsakt, der kan gores til genstand
for segsmal i henhold til traktatens
artikel 173, idet den blot var en medde-
lelse tl sagsegeren og ikke i nogen
henseender skulle fremkalde retsvirk-
ninger med hensyn til kravets indhold.

Efter Réidets opfaticlse er Domstolens
annullationsret 1 henhold til E@F-trakta-
tens artikel 173  begrenset til de
retsakter, som har ul formal at skabe
eller at wendre retsforholdet mellem juri-
diske eller fysiske personer, der er
undergivet traktatens bestemmelser, i det
omfang naxevnte retsakter opfylder proce-
durecbestemmelserne i traktatens artikler
189 og 190, og bortset fra retsakter, der
ikke er bindende.

Rédet har saledes fastholdt, at skrivelsen
af 17. juli 1981 fra Raidets juridiske

konsulent til sagsegeren ikke abenbart er
omfattet af traktatens artikler 189 og 190
og heller ikke opfylder artiklernes proce-
durebestemmelser vedrerende udstedelse
af Radets afgerelser.

Ridet har i den forbindelse bemzrket, at
der er analogi mellem nzrverende sag
og Domstolens udtalelser i sag 31/80
(L’Oréal, Sml. 1980, s. 3775) med
hensyn til retsvirkningen af en informati-
onsskrivelse fra Kommissionens tjeneste-
grene med en tilkendegivelse af deres
opfattelse med hensyn til en aftale
mellem private virksomheder, som kunne
falde ind under traktatens artikel 85;
Domstolen fandt, at skrivelsen matte
anses for et fakiisk moment og ikke som
en formel beslutning truffet af Kommis-
sionen i medfer af trakiatens artikel 85,
stk. 3.

by  Kommissionen har ligeledes anfert,
at sagspgerens erstatningssegsmal ma
antages il realitetsbehandling, henset til
Domstolens ovennzvnte domme af 27.
januar 1982,

Kommissionen har siledes anerkendt, at
sagsegeren kan kreve erstatning og
renter for alle de transaktoner, der er
gennemfert fra og med august 1977, idet
sagsegeren fra dette tidspunkt blev beret-
tiget til produktionsrestitutioner inden
for rammerne af de overgangsforanstalt-
ninger, der i medfer af tltredelsesakten
af 1972 var indfert med hensyn til
anvendelsen af tilurzdelsesudlignings-
belab.

Ligesom Rédet finder Kommissionen
derimod ikke, at sagsogerens annullati-
onssegsméil gyldigt kan rettes mod den
af Radets juridiske konsulent under-
skrevne skrivelse af 17. juli 1981, idet
skrivelsen ikke kan betragtes som en
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beslutning i EQF-traktatens artikel 173’s
forstand, og hvis annullation kunne
komme sagsegeren til gode.

Kommissionen har anfert, at den pagel-
dende skrivelse kun gengiver det stand-
punkt, som Ridet og Kommissionen
indtog pi davarende udspunkt, og som
maite formodes allerede at vere meddelt
sagsegeren af myndighederne i Det fore-
nede Kongerige, nemlig at erstatnings-
kravene som folge af den manglende
betaling af produktionsrestitutioner var
forzldede efter den 20. marts 1980.

¢) Sagsageren har i stevningen udferligt
argumenteret for, at erstatningskravet —
i modsatning til, hvad Radet anferte i
skrivelsen af 17. juli 1981 — ikke er
forzldet, nar henses til artikel 43 i
statutien for Domstolen vedrerende den
femarige forzldelse af krav mod Felles-
skabet, der stottes pa ansver uden for
kontraktsforhold.

I replikken har sagsegeren blot erkleret,
at i betragtning af, at de sagsegte har
erkendt, at det erstatningssegsmal,
sagsogeren har anlagt i medfor af EQF-
traktatens artikel 215, er rettidigt anlagt,
vil sagsegeren undlade at kommentere de
sagsogtes argumentation om, at den af
Radets juridiske konsulter underskrevne
skrivelse af 17. juli 1981 ikke er en
beslutning i E@F-traktatens artikel 172’s
forstand.

2. Realiteten

a) Sagsegeren har i stzvningen anfort,
at sagsmailet stattes p4 Domstolens oven-
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nevate dom af 19. oktober 1977 i de
forenede sager 124/76 og 20/77, hvor
Domstolen udtalte, at artikel 11 i Radets
forordning (EQF) nr. 120/67, som
endret ved artikel 3 i Ridets forordning
(EQF) nr. 665/75 og de senere forord-
ninger, som har aflest den, var ugyldig i
det omfang den underkaster fine og
grove majsgryn, bestemt til anvendelse i
bryggeriindustrien, og majsstivelse en
forskellig behandling i henseende til
ydelsen af produktionsrestitutioner.

Desuden udtalte Domstolen i dommen i
de forende sager 64 og 113/76, 167 og
239/78, 27, 28 og 45/79, P. Dumortier
freres SA, m.fl. mod Ridet for De euro-
peiske Fzllesskaber (Sml. 1979, s. 3091),
at producenter i sagsegernes situation af
Radet kunne kreve betalt en erstatning
svarende til de produktionsrestitutioner
til majsgritz, bestemt til bryggeriindu-
strien, som virksomhederne havde
kunnet oppebare, sifremt anvendelsen af
majs til produktion af majsgritz i peri-
oden 1. august 1975 til 19. oktober 1977
havde givet ret til samme restitutioner
som anvendelsen af majs til fremstilling
af stivelse.

Den sagsegende virksomhed har anfort,
at den fra begyndelsen af &rhundredet
har produceret majsgritz bestemt il
bryggeriindustrien, og at sagsegeren har
modtaget produktionsrestitutioner for
perioden november 1974 til 31. juli 1975,
og sagsegeren har havdet, at selv om
tiltreedelsesudligningsbelsbene for peri-
oden september 1975 til august 1977
allerede har bevirket, at sagsogeren ikke
kunne fi udbetalt produktionsrestitu-
tioner 1 forbindelse med en sidan
produktion, ville sagsegeren under
normale omstendigheder have modtaget
sadanne restitutioner fra og med august
1977 til den 18. oktober 1977, med-
mindre forordning nr. 665/75 havde haft
den modsatte virkning.
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b) Rddet for De europziske Flles-
skaber har med hensyn tl erstatnings-
segsmélet henvist til Domstolens oven-
nzvate domme af 4. oktober 1979, som
vedrorte tilsvarende krav; i dommene
blev det fastsliet, at Fellesskabet i prin-
cippet havde padraget sig erstatningsan-
svar uden for kontraktsforhold som telge
af, at forordningerne nr. 665 og 668/75
var retsstridige.

Rédet har anerkendt, at for sa vidt angar
sagsogerens erstatningskrav, ma resul-
tatet principielt blive det samme, altsa at
Det europziske skonomiske Fzwllesskab
er forpligtet ul at erstattet de tab, sagso-
geren faktisk har lidt som falge af den
manglende udbetaling af restitutionerne.

Radet har 1 den forbindelse bemerket, at
Domstolen netop i premis 9 i oven-
nevnte domme af 27. januar 1982 atter
har fastslaet, at kravet om erstatning for
det lidte tab forudsatter opfyldelse af en
relde betingelser med hensyn til eksi-
stensen af en ulovlig retsake fra falles-
skabsinstitutionerne, et faktisk tab og en
indbyrdes arsagsforbindelse.

Radet har derfor anfert, at det pahviler
sagsogeren at bevise sidstnzvnte to
forhold; det sagsegende firma skal altsa
for det forste bevise, at det ikke og heller
ilke har kunnet overvaelie forskellen som
felge af den manglende udbetaling af
restitutionerne pi salgspriserne. Hvis
sagsogeren har overveeltet forskellen pa
salgspriserne, har firmaet ikke lidt noget
faktisk tab, idet den ekonomiske ulempe
er glet videre til et nyt led i handels-
keden og sluttelig til forbrugeren.

Rédet har desuden bemerket, at selv om
sagsegeren ikke fuldt ud har eller har

kunnet overvalte forskellen pi sine
salgspriser, skal firmaet bevise, at det af
objektive grunde ikke kunne forhaje sine
salgspriser, og at firmaet ikke forsatligt
har undlade at hzve salgspriserne med
henblik pi at ege afsetningsmulighe-
derne.

Radet har i gvrigt bemarket, at eftersom
sagsegerens krav pd grund af virkningen
af  tlurzdelsesudligningsbelobene  kun
vedrerer perioden august 1977 il
oktober 1977, mi sagsegeren for det
andet bevise, at de fastsatte salgspriser
ikke var lensomme, og at forskellen
mellem en lensom og en ikke lensom
pris svarer til de restitutioner, sagsegeren
ikke fik udbetalt.

Rédet har tilfgjet, at det i de ovennzvnte
sager, som det har henvist til (bla. i
dommen af 4. 10. 1979, jfr. ovenfor, Sml.
1979, s. 2955, premisserne 14-17),
hevdede, at nir en erhvervsdrivende —
som mener at have lidt et tab som falge
af en fallesskabsretlig foranstaltning —
har overveeltet tabet pa sine salgspriser
og siledes har overfert det til et senere
led i handelskaden, er det ikke rimeligt,
at den pageldende erhvervsdrivende
holdes skadesles to gange, nemlig for det
forste af den endelige forbruger og for
det andet af det offentlige, idet de
pigeldende erhvervsdrivende i sa fald
ville opn en uberettiget vinding.

For si vidt angar beviset for, at det lidie
tab ilke er overvelter pi salgspriserne,
har Radet bemzrket, at Domstolen
tiltraddee, at en sidan argumentation var
begrundet, selv om Domstolen i oven-
nzvate sager vedrerende kvaldemel og
gritz udtalte, at sifremt beviserne af den
ene eller anden grund var utilstraekke-
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lige, matte en eventuel tvivl komme
sagsegerne til gode.

Radet har siledes anmodet Domstolen
om at overveje denne del af retspraksis,
idet det efter Radets opfattelse i de fleste
tilfelde er umuligt for institutionerne at
fremkomme med serdeles gode beviser,
eftersom de normalt kun har de oplys-
ninger til radighed, som sagsegerne har
givet under skriftvekslingen, og at
palegge sagsegeren i nzrvarende sag at

bevise det faktisk lidte tab.

Endelig har Radet med hensyn til den
»gronne« kurs, der skal anvendes med
henblik pa at opgere sagsegerens krav i
national valuta, anfert, at det folger af
Domstolens ovennzvnte domme og af
hensynet til en ligebehandling af alle
erhvervsdrivende inden for Fallesskabet,
der har lidt et tab som felge af den
manglende udbetaling af de pagzldende
restitutioner, at sagsegernes krav udtryke
i ECU pa grundlag af de producerede
mengder skal omregnes til national
valuta ved anvendelse af den »grenne«
kurs, der var geldende, da den transak-
tion fandt sted, som har medfert restitu-
tionskravet.

Radet har i den forbindelse pipeget, at
Domstolen  allerede har  behandlet
sporgsmalet i de forenede sager 64 og
113/76 mfl. (Dumortier m.fl. mod
Rader).

¢) Kommissionen har indremmet, at
Fallesskabet i princippet har pligt til at
holde sagsogeren skadeslos for de mang-
lende produktionsrestitutioner, men at
sagsogeren skal bevise, at de yderligere
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betingelser med hensyn til betalingen af
erstatningen er opfyldt.

Kommissionen har for det forste anfort
— siledes som den allerede gjorde
geldende i svarskriftet i de forenede
sager 256/80, Birra Withrer m.fl. — at
sagsogeren ikke har noget krav pé erstat-
ning, hvis de manglende restitutioner er
blevet overvaltet pd de priser, kunderne
skulle betale. Ifolge Kommissionen er de
manglende restitutioner i s& fald allerede
udlignet af de hejere priser, og der har
siledes ikke foreligget noget tab. Kun
hvis sagsegeren kan bevise, at sagsegeren
— stillet over for konkurrencen fra
stivelsesproducenter, som modtager resti-
tutioner — si sig nedsaget til selv at
bere tabet for at bevare markedet, har
sagsogeren ret til en erstatning svarende
til de restitutioner, som skulle vere udbe-
talt.

Kommissionen har dernast anfert, at
sagsogeren mi bevise, at de transak-
tioner, pa grundlag af hvilke sagsegeren
kraver erstatning, opfyldte betingelserne
for udbetaling af produktionsrestitu-
tioner, og navnlig, at diameteren af den
fremstillede majsgritz, som er leveret til
bryggeriindustrien, ikke overstiger 2 mm.
Kommissionen har bemzrket, at i
medfor af forordning nr. 2727/75 om
den fxlless markedsordning for korn
(artikel 1 og bilag A) udbetales der kun
produktionsrestitutioner for grove og
fine majsgryn henhorende under pos.
11.02 A 1 den fexlles toldtarif, og at den
pagzldende underposition i henhold til
den supplerende bestemmelse 1 til kapitel
11 i den falless toldtarif kun omfatter
grove og fine majsgryn, som kan passere
gennem en sigte med en maskestorrelse
pi 2 mm.

Kommissionen har faet oplyst, at der i
Det forenede Kongerige fremstilles en vis
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mzngde gryn med en sterre diameter
(grutten) bestemt til bryggeriindustrien,
og at Det forenede Kongeriges myndig-
heder i en vis periode — efter Kommis-
sionens opfattelse med urette — udbe-
talte produktionsrestitutioner for disse
produkter. Det er derfor ibenbart, at
sagsegeren ikke har krav pa erstatning
for de manglende restitutioner vedro-
rende en produktion, som objektivt set
ikke opfylder betingelserne for, at resti-
tutionen kunne udbetales, uanset de
nationale myndigheders praksis pa det
pageldende tidspunkt.

Kommissionen har i den forbindelse som
bilag til replikken fremlagt en skrivelse af
7. februar 1980 fra generaldirektoren for
landbrug 1l departementschefen i det
britiske landbrugsministerium, hvori han
henleder de nationale myndigheders
opmerksomhed pa deres forkerte pralsis
med hensyn til at yde restitutioner for
produktionen af gryn, hvis diameter
overstiger 2 mm; Kommissionen har lige-
ledes fremlagt svarskrivelsen af 6. maj
1980, hvori det pageldende ministerium
bestrider Kommissionens fortolkning, og
foreslar, at der udstedes en zendring il
forordning nr. 2727/75 med henblik pa
at undgd enhver mulig forstyrrelse med
hensyn ul udbetalingen af restitutioner i
forhold til det pageldende produks ster-
relse. Kommissionen har oplyst, at den i
december 1980 fremsatte forslag herom,
men at Ridet endnu ikke har taget stil-
ling il forslaget.

d) Sagsogeren har med hensyn til det af
Radet og Kommissionen rejste spergsmal
om, hvorvidi sagsegeren har overvaltet
de manglende restitutioner pa sine
kunder og siledes ikke selv har lidt

noget tab, svaret, at som pipeget af
generaladvokat Capotorti i ovennavnte
sag 238/78 er det serdeles usandsynligt,
at en producent kan overvalie et sidant
tab pa sine kunder, medmindre der er
indgiet en aftale herom som den,
Domstolen tog stilling til i sag 64/76,
Dumortier fréres mod Radet (Sml. 1979,
s. 3119). Deue mi serligt gore sig
geeldende | denne sag, hvor sagsegeren
direkte konkurrerede med stivelsesfabri-
kanterne, som fortsat fik udbetalt
produktionsrestitutioner.

Med hensyn til bevisbyrden har sagso-
geren bemerket, at af de grunde, som
generaladvokat Capotorti ligeledes frem-
ferte i sag 238/78, ma bevisbyrden
pahvile de sagsegte institutioner, som mé
bevise, at sagsegeren har overvaliet tabet
pi sine kunder. Hvis dette er rigtigt, har
sagsegeren bemerket, at sagssgeren
uden selv at fremlegge beviser kan
kreve, at spergsmalet afgeres til sagso-
gerens fordel, eftersom institutionerne
ikke har fremlagt noget bevis. Sagso-
geren har siledes anmodet Domstolen
om en klar afgerelse at dette sporgsmal,
hvilket ogsa ville gere det langt lettere
for bade Domstolen og parterne i
tilfelde af en mulig fremtidig tvist vedre-
rende samme type problemer.

Sagsegeren har dog anfert, at den pris,
bryggerierne betalte for majsgritzen, blev
reguleret af markedet og navnlig af den
faktiske eller potentielle konkurrence fra
stivelsesproducenterne, og at sagsogeren
ikke har haft nogen aftale med sine
kunder, hvorefter disse skulle have haft
fordel af produktionsrestitutioner. Til
belysning heraf har sagsegeren fremlagt
statistisk materiale, hvoraf det fremgar,
at sagsegeren har beholdt alle de
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modtagne restitutionsbeleb, og at de
restitutioner, som  sagsegeren  blev
nagtet, har pafert sagsegeren et tilsva-
rende tab.

Med hensyn til spsrgsmélet om diame-
teren af den af sagsegeren producerede
gritz, som Kommissionen har gjort til
betingelse for betaling af den kravende
erstatning, har sagsegeren bemerket, at
der ikke for forordning nr. 2727/75 blev
endret ved forordning nr. 1125/78, blev
udbetalt nogen prodsuktionsrestitution
for gryn bestemt til bryggeriindustrien,
der er sagsgenstanden 1 nerverende sag.
Ifelge sagsegeren kan Kommissionen
ikke hevde, at sagsegerens ret til erstat-
ning afhenger af en forordning, som
blev udstedt efter de begivenheder, som
har givet anledning til segsmélet, og
efter at Domstolen har afsagt en dom,
der gir i modsat retning,.

Sagsegeren har desuden vanskeligt ved
at forstd, at dette kan vare foreneligt
med forordning nr. 1570/78, som i
artikel 1 indeholder en nejagtig defini-
tion af begreberne grove og fine gryn,
uden overhovedet at nzevne kravet om, at
de skal kunne passere gennem en sigte
med en maskesterrelse pd 2 mm.

Sagsegeren har bemerket, at uanset
virkningen af nzvnte forordninger, er de
helt uden betydning for nerverende sag,
eftersom der ikke er tale om en sag pi
grundlag af forordning nr. 2727/75, men
et erstatningskrav mod de sagsogte insti-
tutioner, idet disse har forskelsbehandlet
sagsegeren ved ikke at udbetale produk-
tionsrestitutioner for den af sagsegeren
producerede gritz bestemt til bryggeriin-
dustrien pa et tidspunkt, hvor institutio-
nerne udbetalte restitutioner til fabri-
kanter, som anvendte majs til fremstilling
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af stivelse, som inden for bryggeriindu-
strien konkurrerer direkte med de gryn,
sagsageren producerer.

Sagsageren har anfort, at eftersom majs-
gritz kan anvendes inden for bryggeriin-
dustrien hvad enten det er formalet eller
¢j, blot grynenes diameter ikke oversteg
2mm, konkurrerede de af sagsegeren
fremstillede gryn, som var sterre, ligesd
meget med majsstivelse som den del af
produktionen, som var finere formalet.
Ifolge sagsogeren er sporgsmalet saledes
ikke, under hvilken toldposition
produktet henhorer, men om det
konkurrerer med majsstivelse.

Sagsogeren har anfert, at hvis det er
uforeneligt med lighedsprincippet at
udove forskelsbehandling mellem majs,
der anvendes til stivelse, og majs, der
anvendes til gritz bestemt til bryggeriin-
dustrien, er det si meget mere retsstri-
digt at udeve forskelsbehandling mellem
majs, der anvendes til gritz bestemt til
bryggeriindustrien, som er formalet til en
diameter pa mindre end 2 mm, og majs,
der anvendes til gritz bestemt til bryg-
geriindustrien, som ikke er formalet lige
s fint.

Efter sagsegerens opfattelse er spergs-
malet i forbindelse med et erstatnings-
sogsmal ikke — siledes som Kommis-
sionen har gjort geldende — om »de
transaktioner, pi grundlag af hvilke
sagsegeren kraver erstatning, opfyldte
betingelserne for udbetaling af produkti-
onsrestitutioner« i medfer af de bestem-
melser, der er kendt retsstridige, men om
sagsogeren havde ret til en sidan beta-
ling. Af ovennzvnte grunde finder sagse-
geren, at transaktionerne opfyldte betin-
gelserne for, at restitutionerne kunne
udbetales, og at sagsegeren folgelig har
krav pa et beleb svarende til de restituti-
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oner, sagsegeren burde have modtaget, i
erstatning.

Endelig har sagsegeren med hensyn til
krevede renter bemzrket, at for at
sagsegeren kan vere stillet pi samme
méde, som hvis restitutionerne var blevet
udbetalt til tiden, skal de sagsegte insti-
tutioner demmes til — som en del af
erstatningen ~— at betale den i handels-
forhold szdvanligt gzldende rente fra de
tidspunkter, hvor restitutionerne burde
vaere udbetalt, og indtil dommen afsiges.
Sagsegeren har bemearket, at dette er
almindeligt 1 engelsk ret.

IV — Svar pi det af Domstolen
stillede spergsmal

Sagsegeren har som svar pA Domstolens
spergsmal understreget, at det ikke er
muligt at oplyse, hvor stor en del af den
producerede mazngde gritz, som erstat-

ningskravet vedrerer, der malte mere end
2 mm, eftersom et britiske interventions-
organ ikke i den pagzldende periode
opstillede et sadant mal som betingelse,
hvorfor sagsegeren ikke har taget hensyn
hertil.

V — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 23. februar 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren
ved Peter Langdon-Davies, Radet ved
A. Brautigam og B. Schloh, og Kommis-
sionen ved R. Wainwright.

Sagsegeren frafaldt herunder den del af
pastanden, der vedrerer annullation af
skrivelsen af 17. juli 1981, underskrevet
af Réidets juridiske konsulent, for sa vidt
skrivelsen skulle betragtes som en be-
slutning i henhold til E@F-traktatens
artikel 173.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 23. marts 1983.

Pramisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 21. september 1981,
har Pauls Agriculture Limited i medfer af E@F-traktatens artikel 173, stk. 1,
anlagt sag med pastand om annullation af Radets afgorelse af 17. juli 1981
om ikke at betale sagsogeren 32 874,65 UKL, som sagsegeren havde kraevet i
form af produktionsrestitutioner for majsgritz bestemt til elbrygning for pe-
rioden 1. august til 19. oktober 1977. Subsidizert har sagsegeren i medfer af
E@F-traktatens artikler 178 og 215. stk. 2, krzevet erstatning med et belob
svarende til det tab, sagsegeren har lidt som felge af den manglende udbeta-

ling af belabet.
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Det bemarkes forst, at Domstolen i dommen af 19. oktober 1977 (SA
Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson m.fl., de forenede sager 124/76 og
20/77, Sml., s. 1795) fastslog, at Radet havde tilsidesat lighedsprincippet i
forhold til majsgritzproducenterne ved i forordning nr. 665 af 4. marts 1975
(EFT L 72 af 20. 3. 1975, s. 14) med virkning fra den 1. august 1975 at
opheve restitutionerne for majsgritz samtidig med, at restitutionerne for det
konkurrerende produkt, nemlig majsstivelse, blev opretholdt.

Som folge af dommen blev de omtvistede restitioner genindfert ved Rédets
forordninger nr. 1125/78 og 1127/78 af 22. maj 1978 (EFT L 142 af 30. 5.
1978, s. 21 og 24) med virkning fra datoen for domsafsigelsen, dvs. den
19. oktober 1977.

Ved domme af 4. oktober 1979 (DGV — Deutsche Getreideverwertung und
Rheinische Kraftfutterwerke GmbH m.fl, de forenede sager 241, 242,
245-250/78, Sml., s. 3017, og P. Dumortier freres SA m.fl, de forenede
sager 64 og 113/76, 167 og 239/78, 27, 28 og 45/79, Sml., s. 3091) fastslog
Domstolen, at Fallesskabet havde padraget sig ansvar uden for kontraktsfor-
hold som folge af ophavelsen af de omtvistede restitutioner.

Det sagsegende selskab, der producerer majsgritz bestemt til bryggeriindu-

strien, gjorde pa grundlag af nevnte retspraksis geldende, at det havde krav
pa erstatning svarende til det beleb, som det ville have oppebéret i form af
restitutioner mellem den 1. august og den 19. oktober 1977, og anmodede
ved skrivelse af 3. juli 1981 Radet om at udbetale 32 874,65 UKL. Ved skri-
velse af 17. juli 1981 afviste Radet kravet med den begrundelse, at det var
fremsat for sent, idet det var gjort geldende efter udlobet af den femérige
forzldelsesfrist, der er fastsat i artikel 43 i statutten for Domstolen. Sagse-
geren nedlagde derfor for det forste pastand om annullation af skrivelsen af
17. juli 1981, for s vidt den matte betragtes som en beslutning i henhold til

EQDF-traktatens artikel 173.

Som folge af dommen af 27. januar 1982 (Birra Withrer m.fl,, de forenede
sager 256, 257, 265, 267/80 og 5/81, Sml,, s. 85) har Radet imidlertid under
retsforhandlingerne ved Domstolen frafaldet at paberibe sig den femérige
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forzldelse i forhold til sagsegerens krav og at gere galdende, at pastanden
ikke skulle antages til realitetsbehandling. Sagsegeren har folgelig i sit
mundtlige indleg frafaldet den del af pastanden, som tilsigter annullation af
skrivelsen af 17. juli, og kun nedlagt pastand om erstatning for sit tab, som
sagsegeren opgor til et beleb svarende til de restitutioner, som sagsegeren
burde have modtaget, og omregnet til national valuta enten efter den kurs,
der var galdende pa det tidspunkt, transaktionerne blev gennemfert, eller til
den kurs, der er galdende pa det tidspunkt, dommen afsiges, med renter
efter den i handelsforhold szdvanligt geldende sats for at tage hensyn til
tidsrummet fra den dato, hvor restitutionerne burde vaere udbetals, og indtil
domsafsigelsen.

Fallesskabets ansvar

I ovennavnte domme af 4. oktober 1979 samt i andre lignende sager fastslog
Domstolen, at Fellesskabet havde padraget sig ansvar som folge af, at resti-
tutionerne til majsgritz blev ophwvet ved Radets forordning nr. 665/75, og
idet restitutionerne blev opretholdt for majsstivelse, hvorfor Fellesskabet
havde tilsidesat princippet om ligebehandling af de forskellige kategorier af
producenter. Af de samme grunde har Fellesskabet ogsa padraget sig ansvar
over for sagsegeren i denne sag.

Tabet

Med hensyn il erstatningskravet, som er beregnet pa grundlag af de ophz-
vede restitutioner for majsgritz i den pagwldende periode, har Radet og
Kommissionen indvendt — uden at bestride, at Fellesskabet har padraget sig
ansvar — at sagsegeren kunne eller burde have kunnet undgd tabet ved at
overveelte byrderne som folge af, at restitutionerne blev ophavet, pa sine
salgspriser. Ridet og Kommissionen har gjort gzldende, at det ma pahvile
sagsogeren at bevise det modsatte.

Sagsegeren har bestridt, at det havde veeret muligt at foretage den pagel-
dende overvalining. Sagsegeren har hevdet, at det pa grund af konkur-
rencen fra de stivelsesproducenter, der modtog restitutioner, ikke var muligt
at overveelte det lidte tab som folge af den manglende udbetaling af restitu-
tioner pa de priser, kunderne skulle betale for produkterne.
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Til stotte for sine anbringender har sagsogeren desuden fremlagt forskellige
statistiske oplysninger med henblik pa at godtgere, at sagsegeren ikke har
overvaltet byrderne som folge af de ophzvede restitutioner pd salgspriserne.
Da de sagsegte institutioner intet har fremfort, der kan rejse wivl om de
nevnte oplysninger og de konklusioner, sagsegeren har draget pd grundlag
heraf, kan deres indsigelse ikke tages til folge.

Kommissionen har desuden anfort, at for at opnd den pastiede erstatning,
ma det sagsogende selskab bevise, at der har opfyldt betingelsen med hensyn
til diameteren for den producerede majsgritz. Ifelge Kommissionen udbetales
der i henhold il Radets forordning nr. 2727/75 af 29. oktober 1975 om den
felles markedsordning for korn (EFT L 281, s. 1) kun produktionsrestitu-
tioner for gryn af majs henherende under pos. 11.02 A i den felles toldtarif,
og i henhold til den supplerende bestemmelse 1 til kapitel 11 i den fzlles
toldtarif omfatter nzvnte position kun grove og fine majsgryn, hvoraf mindst
95 vagtprocent kan passere gennem en sigte med en maskestorrelse pa 2 mm.

Det bemarkes, at ifolge en af Kommissionen fremlagt brevveksling mellem
Kommissionens tjenestegrene og de britiske myndigheder har navnte
myndigheder udbetalt restitutioner i de pigzldende perioder og frem til 1980
uden at tage hensyn til majsgrynenes storrelse. Helt bortset fra spergsmalet
om, hvorvidt denne praksis var i overensstemmelse med de fxllesskabsretlige
bestemmelser, ma det fastslds, at sagsegeren har modtaget restitutioner
uafhzngigt af den fremstillede gritz’ starrelse, og at sagsegeren siledes har
lidt et tab som felge af, at restitutionerne blev ophzvet.

Heraf folger, at det tab, der ber erstattes sagsogeren, skal beregnes saledes,
at det svarer til de restitutioner, som sagsegeren ville have faet udbetalt,
safremt anvendelsen af majs til fremstilling af gritz til bryggeriindustrien i
perioden 1. august til 19. oktober 1977 havde givet ret til de samme restitu-
tioner som anvendelsen af majs til fremstilling af stivelse.
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Med hensyn til omregningen til sagsegerens nationale valuta af den erstat-
ning, de sagsegte institutioner skal betale, fastslog Domstolen i dommen af
19. maj 1982 (Dumortier fréres m.fl., sag 64/76, Sml., s. 1733), at der skal
anvendes den kurs, der var gzldende pd det tidspunkt, hvor det ved dom
statueredes, at der foreld erstatningspligt.

For s vidt angir sterrelsen af det beleb, som sagsegeren har kravet, har
sagsogeren for Domstolen fremlagt en rekke bilag som bevis dels for de
gritzmengder, for hvilken der er rejst erstatningskrav, dels for de restituti-
onsbelab, som ikke er udbetalt for disse mangder, hvis rigtighed de sagsegte
institutioner kun kan anerkende, sifremt de kontrolleres af de kompetente
myndigheder. P4 sagens nuvarende trin kan Domstolen ikke udtale sig om
rigtigheden af disse oplysninger. Domstolen skal derfor ved en mellemafge-
relse fastlegge de kriterier, den har lagt til grund for sin tilkendelse af erstat-
ning til sagsegeren, hvorved erstatningens sterrelse fastszttes, enten efter
aftale mellem parterne, eller, sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, af
Domstolen.

Rentekravet

Sagsegeren har desuden pastiet Fallesskabet tilpligtet at svare renter fra de
ménedlige forfaldstidspunkter for udbetaling af restitutionerne, og efter den i
handelsforhold szdvanligt geldende rentesats, saledes at der tages hensyn til
den tid, der er forlabet mellem nwvnte tidspunkter og den dato, hvor erstat-
ningen faktisk betales.

Da der er tale om et krav, der er gjort geldende i forbindelse med Fellesska-
bets ansvar uden for kontraktsforhold efter artikel 215, stk. 2, ma det
vurderes pi grundlag af de retsgrundstninger, der er felles for medlemssta-
ternes retssystemer, og som artiklen henviser til. Disse retssystemer aner-
kender 1 almindelighed rentekrav. Under hensyntagen til de kriterier,
Domstolen gentagne gange har lagt til grund, opstar forpligtelsen til betaling
af renter den dag, nervaerende dom afsiges, i det omfang dommen statuerer
pligt til erstatning af tabet. Rentesatsen er herved at fastsate til 6 %.
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Pi grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)
for den endelige pikendelse af sagen, for ret:

1) Det europziske okonomiske Fallesskab tilpligtes at betale Paul’s
Agriculture Limited de beleb, som svarer til de produktionsrestitu-
tioner til majsgritz, bestemt til bryggeriindustrien, som virksomheden
havde kunnet oppebzre, sifremt anvendelsen af majs til produktion
af majsgritz i perioden 1. august til 19. oktober 1977 havde givet ret
til samme restitutioner som anvendelsen af majs til fremstilling af
stivelse.

2) Af de pagxldende beleb svares renter 6 % fra datoen for nerverende
dom, hvilken dato ligeledes skal legges til grund ved omregningen af
belebene til national valuta.

3) Inden tre méneder efter domsafsigelsen meddeler parterne Domstolen
storrelsen af de efter fzlles aftale fastsatte erstatningsbelob.

4) Sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne
inden for samme tidsrum Domstolen deres pastand, opgjort i tal.

5) Spergsmilet om sagens omkostninger udsattes.

Mertens de Wilmars Everling

Mackenzie Stuart Due Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. maj 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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