HOTARAREA DIN 4.10.2007 — CAUZA C-144/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
4 octombrie 2007 "

In cauza C-144/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 17 martie 2006,

Henkel KGaA, cu sediul in Diisseldorf (Germania), reprezentatd de C. Osterrieth,
Rechtsanwalt,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

parat in fata primei instante,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul E. Juhdsz (raportor), presedinte de camerd, domnii
J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 mai 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Henkel KGaA (denumitd in continuare ,Henkel”) solicita
anularea Hotérérii Tribunalului de Primé Instantd al Comunitatilor Europene din
17 ianuarie 2006, Henkel/OAPI (T-398/04, nepublicati in Recueil, Rec., 2006, p. II-6%
denumitd in continuare ,hotirirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 4 august 2004
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”) de refuz al inregistrérii unei marci.
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Cadrul juridic

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11 p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146) prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv”.

Istoricul cauzei

La 28 septembrie 1998, Henkel a prezentat OAPI o cerere de inregistrare a unei
madrci comunitare in temeiul Regulamentului nr. 40/94.
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Marca comunitara solicitata este semnul figurativ reprezentat mai jos (denumit in
continuare ,,marca solicitata”):

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea apartin claselor 1, 3 si 21 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor
in vederea inregistrdrii mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modi-
ficat, si corespund, in special in privinta produselor din clasa 3, urmatoarei descrieri:
»Produse pentru spélarea veselei si a rufelor”.

Henkel a revendicat un drept de prioritate pe baza cererii de inregistrare depuse in
Germania la 18 iunie 1998, care viza o marca identica cu marca solicitata.

La 19 noiembrie 1999, ca urmare a Deciziei din 1 octombrie 1999 prin care examina-
torul a respins cererea de inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (d) din Regulamentul nr. 40/94, Henkel a formulat un recurs in fata OAPI impo-
triva acestei decizii, in temeiul articolelor 57-59 din Regulamentul nr. 40/94.
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Prin decizia in litigiu, Camera a doua de recurs a OAPI a respins acest recurs. In
esentd, aceasta a considerat cd marca solicitatd era lipsitd de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in privinta
tuturor produselor vizate de cererea de inregistrare.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 8 octombrie 2004, Henkel a formulat o actiune in fata Tribunalului in vederea
anuldrii deciziei in litigiu. In sprijinul actiunii sale, Henkel invoca doud motive.
Acestea din urma4 si, prin urmare, actiunea au fost respinse de Tribunal.

Potrivit primului motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, OAPI ar fi comis erori in aplicarea criteriilor de apre-
ciere a caracterului distinctiv.

In primul rand, Henkel a reprosat OAPI ci a omis si examineze existenta carac-
terului distinctiv la data depunerii cererii de inregistrare si ca nu a stabilit care era
forma obisnuiti a produselor comercializate pe piati la aceasti dati. In al doilea
rand, in opinia societatii Henkel, OAPI nu ar fi putut afirma ca diferitele culori ale
semnului corespundeau unor agenti activi diferiti, intrucat aceasta alegere a culorilor
si combinarea lor riméneau la discretia sa.
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Ulterior, Henkel a arétat ca nu a fost luaté in considerare ordonanta Bundespatentge-
richt (Tribunalul Federal al Brevetelor) prin care acesta din urma statuase ci semnul
solicitat pe langa Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German de Brevete
si Mirci) nu era lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele pentru spélarea
rufelor si pentru spélarea veselei.

In sfarsit, Henkel a amintit cd OAPI a admis inregistrarea mai multor semne compa-
rabile cu marca solicitata.

in fata Tribunalului, OAPI a considerat, in schimb, ca semnul in cauzi este perceput
de consumator nu ca o indicatie a originii comerciale a produsului, ci doar ca repre-
zentarea acestuia din urma. In ceea ce priveste decizia Bundespatentgericht, aceasta
ar fi fost luatd in considerare in mod legal, dar nu ar fi fost obligatorie pentru OAPI.
Cu privire la practica decizionald anterioard, OAPI a reamintit ci instanta comuni-
tard este tinutd sa statueze in mod independent asupra cererii care i-a fost prezentata
si nu este, in special, in niciun fel legatd de decizii anterioare ilegale. In plus, cazurile
expuse de Henkel nu ar fi fost comparabile cu cazul din speta.

Tribunalul a constatat ca Henkel isi limitase motivul la ,produse pentru spélarea
veselei si a rufelor” si ca aceste produse fac parte din consumul curent, fata de care
gradul de atentie al consumatorului nu este ridicat la momentul cumpéririi lor. In
privinta caracterului distinctiv al marcii solicitate, dupa ce a reamintit principiile
juridice stabilite de jurisprudenta din acest domeniu, Tribunalul a indicat c& apre-
cierea unui astfel de caracter nu ar putea ajunge la un rezultat diferit in cazul unei
marci tridimensionale, constituitd din prezentarea produsului insusi, si in cazul unei
madrci figurative, constituita din reprezentarea, fidela realitatii, a aceluiasi produs.
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Precizand c3, pentru a aprecia caracterul distinctiv al mércii solicitate, este necesar si
se analizeze impresia de ansamblu produsé de aceastd reprezentare, ceea ce nu este
incompatibil cu o examinare succesiva a diferitelor elemente care o compun (Hota-
rarea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. [-6191, punctul 23, si Hota-
rarea din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P, Rec., p. [-8317, punctul 35),
Tribunalul a procedat la o analizd a elementelor mércii, urmata de o apreciere de
ansamblu. Ca urmare a acestei aprecieri, Tribunalul a statuat cd marca solicitata nu
permite diferentierea produsului de cele ale altor intreprinderi.

Tribunalul a adaugat ca aceastd apreciere nu ar putea fi repusa in discutie nici de
faptul ca, la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, Henkel era singura
societate care comercializa produse avind forma a cérei reprezentare o constituie
semnul solicitat, nici de inregistririle anterioare. In privinta inregistrarii nationale,
Tribunalul a subliniat ci aceasta poate fi luatd in considerare, dar nu este obliga-
torie pentru OAPI, dat fiind ca regimul mércilor comunitare este un regim autonom,
constituit dintr-un ansamblu de reguli si urméirind obiective care ii sunt specifice,
aplicarea sa fiind independentd de orice sistem national, si cd respectivul caracter
inregistrabil al unui semn ca marca comunitard nu trebuie apreciat decat in temeiul
reglementdrii comunitare pertinente.

Cu privire la deciziile de inregistrare ale OAPI, Tribunalul a amintit cd, desi motive
de fapt sau de drept care figureaza intr-o decizie anterioara pot constitui argumente
in sprijinul unui motiv intemeiat pe incdlcarea unei prevederi a Regulamentului
40/94, nu este mai putin adevarat ca legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie
apreciatd doar in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de citre
instanta comunitara, si nu pe baza practicii decizionale anterioare acestora. In plus,
in opinia Tribunalului, mércile invocate de Henkel nu erau in intregime compara-
bile cu marca in cauzi, fie pentru cd produsele vizate nu erau aceleasi, fie pentru ca
semnele in discutie aveau alte elemente decat forme geometrice de baza.
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Al doilea motiv a fost intemeiat pe un abuz de competenta discretionaré si pe prin-
cipiul egalitatii de tratament. In fapt, Henkel a considerat c4, prin refuzul de a inre-
gistra marca solicitatd, inregistrand totusi marci comparabile, OAPI a abuzat de
competenta sa discretionari si a incilcat principiul egalititii de tratament. In plus,
Henkel a ardtat cd, dacd ar tolera o astfel de situatie fira si obtind o compensatie
rezultdnd din inregistrarea propriei marci, ar suferi o discriminare care ar contraveni
principiului liberei circulatii a marfurilor vizat la articolul 28 CE. Henkel a adidugat
totodata cé obiectivul armonizarii, urmarit prin Regulamentul nr. 40/94, astfel cum
decurge din primul si din al treilea considerent al acestuia, nu ar putea fi atins decat
cu conditia ca dreptul material unificat si faca obiectul unei interpretéri uniforme.

OAPI a sustinut cd, din moment ce decizia cu privire la inregistrare este de dome-
niul unei competente limitate, legalitatea unei decizii nu ar putea fi repusé in discutie
printr-o practica anterioard a OAP], fie ea legala sau nu.

Tribunalul a reamintit cd deciziile pe care camerele de recurs sunt obligate sa le ia
in temeiul Regulamentului nr. 40/94 cu privire la inregistrarea unui semn ca marca
comunitard fac parte din exercitiul unei competente limitate, si nu al unei competente
discretionare (Hotérarea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec,,
p. [-7975, punctul 47). Tribunalul a statuat cé al doilea motiv al societatii Henkel
vizase, in realitate, nu un abuz de eventuald competenta discretionard conferitd
OAP], ci faptul cd OAPI admisese inregistrarea ca marca a semnelor comparabile,
refuzand, cu toate acestea, cererea de inregistrare a mércii in cauzi. in opinia Tribu-
nalului, acest motiv se confunda, prin urmare, cu o parte dintre argumentele pe care
le prezentase Henkel in sprijinul primului motiv si, in consecinti, este inoperant.
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Concluziile partilor

Prin recursul sidu, Henkel solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea societétii Henkel la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

In sprijinul recursului siu, Henkel invoca un motiv unic, intemeiat pe incilcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, reprezentat de o apre-
ciere eronata in drept si in fapt a cerintelor cu privire la caracterul distinctiv al marcii
solicitate. Henkel considera ca Curtea ar trebui s facd o apreciere corectd din punct
de vedere juridic a aspectelor de drept pe care le ridica faptele din aceastd cauza,
intrucat Tribunalul nu a ficut o aplicare exactd a notiunii ,marca lipsitd de caracter
distinctiv”.

In opinia societitii Henkel, Tribunalul a statuat in mod gresit ci marca solicitata
nu avea un caracter distinctiv suficient in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94. Or, in temeiul acestei prevederi, s-ar putea cere numai
un grad minim de caracter distinctiv (Hotérarea din 20 septembrie 2001, Procter
& Gamble/OAPI, C-383/99 P, Rec., p. I-6251, punctul 40). Prin urmare, ar fi fost
necesar doar s se examineze dacd marca solicitatd este apta s identifice produsul
pentru care se solicitd inregistrarea ca provenind de la o anumitd intreprindere si,
in consecintd, sa distingd acest produs de cele ale altor intreprinderi (Hotérarea
din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, Rec., p. 1-2779,
punctul 46).

Henkel sustine ci, pe piata in discutie, fiecare producator utilizeaza diferite culori
pentru a distinge produsele sale de cele ale concurentilor sii. Pentru acest motiv, o
reproducere a produsului ar figura intotdeauna in mod predominant pe fata ambala-
jului si publicul ar percepe corect produsul, astfel cum este prezentat concret, ca pe o
indicatie a producétorului sau.
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Henkel apreciazd ci este inexactd premisa Tribunalului potrivit céreia nivelul de
atentie al consumatorului mediu cu privire la aparenta produsului nu ar fi ridicat,
cét timp acest produs este vindut in mod obisnuit intr-un ambalaj pe care apar si
indicatii verbale cu privire la compozitia si destinatia produsului avut in vedere. Ar
fi de asemenea inexactd sustinerea potrivit careia este vorba despre produse cu pret
scizut, de utilizare zilnicd, pe care consumatorii le-ar cumpara firé sé le acorde un
grad ridicat de atentie si fard si procedeze la o examinare amédnuntita a produsului.
In opinia societatii Henkel, publicul deduce din semnul figurativ in litigiu un numar
mare de informatii, mai multe decat cele suficiente in mod normal pentru a stabili
originea produsului.

In plus, in memoriul siu in replica, Henkel sustine ca Tribunalul a denaturat faptele
atunci cind a retinut cd era vorba despre cea mai accesibild cu putintd varianta a
prezentirii produsului. In fapt, semnul in cauzi nu ar avea forma a ceea ce s-a
convenit s se considere ca fiind ,forma probabild”, avand in vedere straturile inter-
calate care se disting net unele de celelalte prin culorile lor, a cdror imbinare a fost
aleasd total independent, precum si prezenta neobisnuita a unei culori inchise si de
formd ovala pentru detergenti.

OAPI considera recursul inadmisibil. Acesta arata ca Henkel nu precizeaza ce eroare
de drept ar fi comis Tribunalul si cd motivele privesc rezultatul unei examinari a
perceptiei consumatorilor. Potrivit OAPI, este necesar ca acest proces s fie consi-
derat ca ficind parte din domeniul constatirii faptelor, si nu ca inscriindu-se in
cadrul calificérii juridice. Or, aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu consti-
tuie, sub rezerva cazului denaturdrii sau al alterdrii lor, un aspect de drept supus ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs.
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OAPI aratd ci diferitele probleme ridicate (in special daci a devenit o practica
obisnuitd pe piatd ca forma si culoarea tabletelor si contind o indicatie de origine,
dacd publicul deduce din reprezentarea directd a unui produs o informatie cu privire
la originea comerciald sau daci este posibil sa se deducd din experienti cé nivelul de
atentie al consumatorului mediu cu privire la aspectul unui produs nu este ridicat
dacd produsul vizat este vandut intr-un ambalaj pe care apar si indicatii verbale cu
privire la compozitia si la destinatia produsului respectiv) sunt aspecte de fapt. OAPI
estimeazd, in plus, cd Tribunalul nici nu a denaturat faptele, nici nu a omis caracte-
ristici individuale ale semnului (in special a treia culoare a produsului).

OAPI considerd, in sfarsit, cd anumite motive ale societatii Henkel, formulate in
memoriul siu in replica, nu pot face obiectul unei examinari, in conformitate cu arti-
colul 42 din Regulamentul de proceduri al Curtii, intrucat nu au fost prezentate in
timp util. In orice caz, acest motive ar fi inoperante cu privire la fond.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Henkel reproseaza Tribunalului ca ar fi apreciat eronat in drept
cerinte referitoare la caracterul distinctiv al marcii solicitate.

In conformitate cu prevederile articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, se respinge inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv.
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Din jurisprudenta constantd rezulti cd, in sensul acestui articol, caracterul distinctiv
al unei mérci inseamnd céd aceastd marcd permite sa se identifice produsul a carui
inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinata si, prin
urmare, sd se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (Hotédrarea din
29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-473/01 P si C-474/01 P, Rec., p. I-5173,
punctul 32, si Hotaréarea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdobelwerk, C-64/02 P,
Rec., p. I-10031, punctul 42).

Acest caracter distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, raportat la produsele sau la
serviciile a caror inregistrare este solicitata si, pe de alta parte, raportat la perceptia
pe care publicul relevant o are asupra acestora (Hotararea din 29 aprilie 2004, Procter
& Gamble/OAP], citatd anterior, punctul 33, si Hotérarea din 22 iunie 2006, Storck/
OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 25).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, criteriile de apreciere a caracte-
rului distinctiv al marcilor tridimensionale care sunt constituite din aspectul produ-
sului insusi nu diferd de cele aplicabile altor categorii de marci. Cu toate acestea, in
aplicarea acestor criterii, este necesar si se tind seama de faptul ca perceptia consu-
matorului mediu nu este, in mod necesar, aceeasi in cazul unei marci tridimensionale,
care consta in aspectul produsului insusi, si in cazul unei mérci verbale sau figurative,
care constd intr-un semn independent de aspectul produsului pe care il desemneaza.
Intr-adevir, consumatorul mediu nu este obisnuit si deduci provenienta produselor
in functie de forma acestora sau de aceea a ambalajului lor, in lipsa oricarui element
grafic sau textual, si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv al unei astfel de
madrci tridimensionale poate fi mai dificild decat in cazul unei mérci verbale sau figu-
rative (Hotédrérea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec.,
p- I-9165, punctul 30, precum si Hotararea Storck/OAP], citati anterior, punctele 26
si 27).
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In aceste conditii, numai o marci ce, in mod semnificativ, se deosebeste de norma sau
uzantele sectorului si, din acest motiv, este de natura a indeplini functia sa esentiald
de origine nu este lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotérarea din 12 ijanuarie 2006, Deutsche
SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 31, si Hotédrarea Storck/OAPI,
citatd anterior, punctul 28).

Aceasta jurisprudentd, dezvoltata in materia marcilor tridimensionale constituite
din aspectul produsului insusi, se aplicd de asemenea atunci cind, ca si in spetd,
marca solicitatd este o marcé figurativa constituitd din reprezentarea bidimensio-
nali a produsului respectiv. Intr-adevir, intr-un asemenea caz, marca nu consti nici
intr-un semn independent de aspectul produselor pe care le desemneaza (Hotérarea
Storck/OAP]I, citata anterior, punctul 29).

Trebuie amintit ca, pentru a aprecia daci o marca este sau nu este lipsita de caracter
distinctiv, trebuie sa se ia in considerare impresia de ansamblu pe care aceasta o
produce. Acest fapt nu presupune totusi ca nu ar fi necesar sa se procedeze, intr-o
primd fazd, la o examinare succesiva a diferitelor elemente de prezentare utilizate
pentru aceasti marci. Intr-adevir, poate fi util, in cursul evaluirii de ansamblu, si se
examineze fiecare dintre elementele constitutive ale marcii vizate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 iunie 2005, Eurocermex/OAPI, C-286/04 P, Rec., p. I-5797,
punctele 22 si 23, precum si jurisprudenta citatd).
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Rezultd din hotararea atacatd cd Tribunalul a identificat si a aplicat in mod corect la
cazul din speti criteriile stabilite de jurisprudenta.

In mod corect, Tribunalul a studiat mai intai diferitele elemente ce compun aspectul
reprezentat de marca solicitatd, precum forma si culorile tabletei, si a analizat ulte-
rior impresia de ansamblu a marcii, pentru a aprecia dacd aceastd marca indeplineste
sau nu indeplineste functia de origine.

Astfel, dupa ce a examinat, la punctele 32-35 din hotararea atacatd, in mod succesiv
forma dreptunghiulara ce compune marca solicitatd, cele doua straturi colorate si
nucleul oval de culoare albastra ce se afli in mijlocul suprafetei rosii din partea supe-
rioard a tabletei, Tribunalul a considerat ci aceste elemente nu sunt suficiente pentru
a-i conferi acesteia un caracter distinctiv.

In privinta aprecierii de ansamblu a acestor elemente, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 39 din hotérarea atacatd, ca ,impresia de ansamblu produsa de semnul in
cauza se limiteaza la cea a unei reprezentéri a unui produs pentru spélarea vaselor
sau pentru spélarea rufelor sub forma unei tablete in care au fost grupati mai multi
agenti chimici activi intr-un mod decorativ si atridgétor, in doud straturi colorate,
rosu si alb, si al cérei strat rosu are un nucleu oval albastru. Dat fiind cé respectivul
consumator nu este obisnuit sd recunoascd in forma si culorile produsului o indicatie
a originii comerciale a produsului [...], cd prezenta celor doud straturi, precum si
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addugarea unui nucleu oval intr-o culoare diferitd reprezintd cele mai accesibile cu
putintd solutii atunci cAnd este vorba despre prezentarea unui produs pentru spéilarea
vaselor sau pentru spalarea rufelor sub formé de tableta [...] si c§, fiind vorba despre
culori de baza utilizate in mod obisnuit in sectorul respectiv, culorile folosite nu
sunt de natura sa atraga atentia consumatorilor [...], impresia de ansamblu produsa
de semn nu va semnala publicului tintd cd prezentarea concretd a produsului arata
originea sa comerciald. In consecintd, marca solicitatd nu permite unui consumator
mediu al respectivelor produse, normal informat, atent si avizat in mod rezonabil,
fara a proceda la o analizd sau la o comparatie si fara a da dovada de o atentie deose-
bitd, sd distingd produsul in discutie de cele ale altor intreprinderi [...]”.

Rezultd, asadar, pe de o parte, cd Tribunalul si-a bazat aprecierea cu privire la carac-
terul distinctiv al maércii solicitate pe impresia de ansamblu care rezultd din forma si
din imbinarea culorilor acestei marci si, pe de altd parte, ca a stabilit ca aceasta din
urma nu permite si se distingd produsul de cele ale concurentilor din sectorul in
discutie.

In consecinta, prin faptul ci a statuat ci marca a cirei inregistrare s-a solicitat este
lipsitd de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept cu privire la aceastd
prevedere si la jurisprudenta relevanta a Curtii.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca nefondat.
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In al doilea rand, cu privire la motivul referitor la aplicarea concreta de catre Tribunal
a criteriilor ce decurg din articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
si din jurisprudenta citatd, este necesar sd se arate cd aceasta presupune aprecieri
asupra faptelor.

In special, stabilirea existentei sau a lipsei unei divergente semnificative in sensul
punctului 37 din prezenta hotérére tine de o apreciere de fapt.

Or, Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia
cazurilor in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile
de la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte.
Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, sub rezerva cazului in care elementele care
i-au fost prezentate au fost denaturate, o chestiune de drept supusi, ca atare, contro-
lului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie
2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, precum si Hotérarea din
29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089, punctul 41).

In aceasta privinti, este necesar sa se arate ca denaturarea de catre Tribunal a faptelor
sau a elementelor de proba nu a fost sustinuta de Henkel, pentru prima oar4, decat in
stadiul de replica. In consecinti, avand in vedere articolul 42 alineatul (2) din Regu-
lamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din
acelasi regulament, denaturarea faptelor nu poate constitui, in prezenta cauzi, un
motiv admisibil.

Este necesar sa se adauge ca aceste constatari cu privire la caracteristicile publicului
relevant si la atentia, perceptia sau atitudinea consumatorilor in hotérarea atacati tin
de asemenea de domeniul aprecierilor asupra faptelor.
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In aceste conditii, motivul potrivit ciruia Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat in
fapt cerintele cu privire la caracterul distinctiv al marcii solicitate trebuie considerat
ca inadmisibil.

In sfarsit, Henkel reproseaza Tribunalului ci nu s-a pronuntat cu privire la problema
dacd, pentru aprecierea caracterului distinctiv, trebuie sa se raporteze la data depu-
nerii cererii de inregistrare a marcii sau la cea a deciziei judiciare. Henkel ar fi atras
atentia in mod constant asupra faptului ci ar fi fost prima societate care a prezentat
si a comercializat tablete de produs pentru spalare avand forma in litigiu. La data
cererii de inregistrare, publicul nu ar fi avut nici cea mai mica dificultate si asocieze
produsul concret ,tabletd de produs pentru spilarea veselei si a rufelor” cu Henkel in
calitate de producitor.

Este necesar sa se arate cd Tribunalul a raspuns la acest motiv la punctele 41 si 42
din hotararea atacatd, enuntand cé incapacitatea marcii solicitate de a indica originea
produsului, anterior si independent de utilizarea sa in sensul articolului 7 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 40/94, nu este repusé in discutie de numarul mai mare sau
mai mic de tablete similare comercializate deja pe piatd si cg, in astfel de imprejurari,
nu este necesar s se pronunte cu privire la aspectul momentului relevant pentru
aprecierea caracterului distinctiv al marcii in cauza.

Trebuie sd se constate cd Henkel nu isi sprijind motivul pe nicio argumentare
circumstantiald care sd demonstreze cd Tribunalul a statuat in mod eronat asupra
acestui aspect. In consecintd, acest motiv trebuie respins.

Prin urmare, intrucit motivul expus de Henkel este in parte nefondat si in parte
inadmisibil, este necesar ca recursul s fie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a
solicitat obligarea Henkel, iar Henkel a cdzut in pretentii, se impune obligarea aces-
teia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Henkel KGaA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaéturi
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