ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-144/06 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
4. tijna 2007 "

Ve véci C-144/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 17. brezna 2006,

Henkel KgaA, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend C. Osterriethem,
Rechtsanwalt,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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HENKEL v. OHIM

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni E. Juhdsz (zpravodaj), predseda senatu, J. Malenovsky a T. von Danwitz,
soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. kvétna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se Henkel KGaA (déle jen ,Henkel)
domdhd zrudeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
17. ledna 2006, Henkel v. OHIM (T-398/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, déle
jen ,napadeny rozsudek“), kterym Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni
rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. srpna 2004 (dile jen ,sporné
rozhodnuti“) zamitajiciho zapis ochranné znambky.
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Pravni rdmec

Clének 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapisou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozliovaci zptisobilost”.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. zari 1998 Henkel podala k OHIM prihlasku k zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi na zikladé nafizeni ¢. 40/94.
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HENKEL v. OHIM

PrihlaSovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi je obrazové oznaceni vyobrazené
nize (dale jen ,pfihlasovand ochrannd znamka“):

Vyrobky, pro které byl pozadovan zapis, spadaji do tfid 1, 3 a 21 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji, zejména pokud jde
o vyrobky spadajici do tfidy 3, nasledujicimu popisu: ,Vyrobky pro myti nidobi
a prani pradla”.

Henkel uplatnila pravo prednosti na zdkladé prihlasky k zapisu podané v Némecku
dne 18. ¢ervna 1998, ktera se tykala ochranné znamky totozné s prihlasovanou
ochrannou znamkou.

Po rozhodnuti ze dne 1. fijna 1999, kterym prizkumovy referent zamitl ptihlasku
k zépisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a d) natizeni ¢. 40/94, Henkel podala dne
19. listopadu 1999 na zékladé ¢lankd 57 az 59 natizeni ¢. 40/94 odvolani proti
tomuto rozhodnuti.
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Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendt OHIM zamitl toto odvolani. V podstaté
usoudil, Ze prihlasovand ochranna znimka postradala rozliSovaci zpisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 ve vztahu ke vSem vyrobkiim, na které
se vztahuje prihlagka k zapisu.

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Dne 8. fijna 2004 Henkel podala zalobu k Soudu za dcelem zruseni sporného
rozhodnuti. Na podporu své Zaloby Henkel vznesla dva zalobni diivody. Tyto Zalobni
davody, a tudiz i zaloba, byly Soudem zamitnuty.

Podle prvniho zalobniho divodu vychdzejiciho z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 OHIM nesprdvné pouzil kritéria pro posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti.

Nejprve Henkel vytykala OHIM, Ze opomnél prezkoumat existenci rozlisovaci
zptisobilosti ke dni predlozeni prihlasky k zapisu a Ze neurdil, jaky byl bézny tvar
vyrobkii uvadénych na trh k tomuto dni. Déle podle Henkel OHIM nebyl opravnén
tvrdit, Ze jednotlivé barvy oznaceni odpovidaly jednotlivym aktivnim slozkam, nebot
tato volba barev a jejich kombinace jsou na jejim volném uvazeni.
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HENKEL v. OHIM

Déle Henkel uvedla, ze nebylo zohlednéno usneseni Bundespatentgericht (spolkovy
patentovy soud), ve kterém tento soud rozhodl, Ze oznaceni ptihlagované
u Deutsches Patent- und Markenamt (Némecky tfad pro patenty a ochranné
znamky) nepostrada rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k vyrobkiim pro pracky
a mycky.

Kone¢né Henkel pfipomnéla, ze OHIM pripustil zdpis nékolika oznaceni
srovnatelnych s prihlaSovanou ochrannou znamkou.

Naproti tomu OHIM pied Soudem tvrdil, Ze spotiebitel vnima dotc¢ené oznaceni
nikoliv jako tdaj o obchodnim piivodu vyrobku, ale vylu¢né jako ztvarnéni tohoto
vyrobku. Pokud jde o rozhodnuti Bundespatentgericht, toto bylo tudajné radné
zohlednéno, ale nebylo pro OHIM zavazné. Pokud jde o dfivéjsi rozhodovaci praxi,
OHIM ptipomnél, ze soud Spolecenstvi je povinen rozhodnout nezévisle o pfihldsce,
kterd je mu predloZena, a neni zejména nijak vazdn drivéj$imi protipravnimi
rozhodnutimi. Krom toho pfipady uvedené Henkel nebyly srovnatelné
s projednavanym pripadem.

Soud konstatoval, ze Henkel omezila sviij zalobni diévod na ,vyrobky pro muyti
nadobi a prani pradla“ a ze tyto vyrobky patii k vyrobkiim bézné spotieby, ve vztahu
k nimZ neni stupen pozornosti spotiebitele pfi jejich ndkupu vysoky. Pokud jde
o rozli$ovaci zptisobilost pfihlaované ochranné znambky, uvedl, poté, co pripomnél
pravni zdsady zakotvené judikaturou v této oblasti, Ze posouzeni této zpusobilosti
nemuze vést k jinému vysledku v pripadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené
vzhledem vyrobku samého a v pfipadé obrazové ochranné znamky piedstavované
vérnym ztvarnénim téhoz vyrobku.
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Soud poté, co upfesnil, Ze za icelem posouzeni rozliSovaci zptisobilosti prihlasované
ochranné znamky je namisté analyzovat celkovy dojem vyvolany timto ztvarnénim,
coz neni nesluditelné s postupnym prezkoumanim jednotlivych prvkd, které jej tvori
(rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23,
a ze dne 16. zari 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317, bod 35),
pristoupil k analyze prvka ochranné znamky nasledované celkovym posouzenim. Po
tomto posouzeni Soud rozhodl, Ze prihlaSovana ochranni znamka neumoziuje
odlisit doty¢ny vyrobek od vyrobki jinych podnik.

Soud doplnil, Ze toto posouzeni nelze zpochybnit ani tim, ze v okamziku podani
prihlasky ochranné znamky byla spolecnost Henkel jedina, kdo uvadél na trh
vyrobky ve tvaru, jehoz je pfihlaSované oznaceni ztvarnénim, ani diivéjSimi zapisy.
Pokud jde o narodni zépis, Soud zdtraznil, Ze tento muze byt zohlednén, ale OHIM
jim neni vdzan, jelikoz rezim ochrannych zndmek Spolecenstvi je samostatnym
systémem tvofenym souborem pravidel a sledujicim cile, které jsou mu vlastni,
piicemz jeho pouziti je nezdvislé na jakémkoli vnitrostitnim systému, a Ze
zpusobilost oznaceni k zépisu jako ochranné zndmky SpoleCenstvi musi byt
posuzovana pouze na zakladé relevantni pravni Gpravy Spolecenstvi.

Pokud jde o rozhodnuti o zapisu OHIM, Soud pripomnél, Ze ackoliv skutkova nebo
pravni odavodnéni nachizejici se v diivéjsim rozhodnuti mohou piedstavovat
argumenty na podporu zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni ustanoveni
narizeni ¢. 40/94, nic to neméni na tom, Ze legalita rozhodnuti odvolacich senata
musi byt posuzovdna vyluéné na zidkladé tohoto nafizeni, jak je vyklddano soudem
Spolecenstvi, a nikoli na zdkladé dfivéjsi rozhodovaci praxe. Krom toho podle
ndzoru Soudu nebyly ochranné zndmky dovoldvané Henkel zcela srovnatelné
s dot¢enou ochrannou znamkou, bud z toho duavodu, Ze vyrobky, na které se
vztahovaly, nebyly tytéz, anebo protoze dotCena oznaceni obsahovala jiné prvky nez
zakladni geometrické tvary.
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Druhy zalobni dGvod vychazel ze zneuziti diskre¢ni pravomoci a poruseni zasady
rovného zachidzeni. Henkel totiz usoudila, ze OHIM tim, Ze zamitl zapis jeji
pfihlasované ochranné znimky, zatimco zapsal srovnatelné ochranné zndmky,
zneuzil svou diskre¢ni pravomoc a porusil zdsadu rovného zachazeni. Krom toho
Henkel podotkla, Ze pokud by tolerovala takovou situaci, aniz by ziskala niahradu
prostfednictvim zapisu vlastni ochranné znamky, doslo by k diskriminaci, ktera je
v rozporu se zasadou volného pohybu zbozi stanovenou v ¢lanku 28 ES. Henkel jesté
doplnila, ze cile harmonizace sledovaného nafizenim ¢. 40/94, jak vyplyva z jeho
prvniho a trettho bodu odavodnéni, lze dosahnout pouze za podminky, Ze
sjednocené hmotné pravo bude predmétem jednotného vykladu.

OHIM tvrdil, Ze jelikoz rozhodnuti o zapisu spada do vazané pravomoci, legalitu
rozhodnuti nelze zpochybnit diivéjsi praxi OHIM, at je legalni, ¢i nikoliv.

Soud pripomnél, ze rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné znamky
Spolecenstvi, kterda odvolaci senaty prijimaji na zakladé nafizeni ¢. 40/94, jsou
prijimana v ramci vizané pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci (rozsudek
ze dne 15. zafi 2005, BiolD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. I-7975, bod 47).
Rozhodl, ze druhy Zalobni ddvod spole¢nosti Henkel se ve skute¢nosti netykal
zneuziti ptipadné diskre¢ni pravomoci ptiznané OHIM, ale toho, Ze OHIM pripustil
zapis srovnatelnych oznaceni jako ochranné zndmky, zatimco zamitl piihlasku
k zépisu dot¢ené ochranné znamky. Podle Soudu tento zalobni dGvod splyval s ¢asti
argument?, které Henkel vznesla na podporu prvniho Zalobniho dévodu, a tudiz byl
nerelevantni.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem Henkel navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusdil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

o v/ s

— ulozil Henkel ndahradu néakladt fizeni.
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HENKEL v. OHIM

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace vcastnikii rizeni

7y

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku Henkel vznasi jediny dévod
kasa¢niho opravného prostredku vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 projevujiciho se nespravnym pravnim a skutkovym posouzenim pozadavkid
tykajicich se rozliSovaci zptisobilosti prihlasované ochranné znamky. Henkel ma za
to, Ze Soudni dvir by mél poskytnout spravné pravni posouzeni pravnich otazek,
které vznasi skutecnosti v této véci, nebot Soud nepouzil spravné pravni pojem
»ochrannd znamka postradajici rozlisovaci zpuasobilost”.

Podle Henkel Soud nesprdvné rozhodl, Ze pfihlajovand ochrannd zniamka nevy-
kazuje dostate¢nou rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94. Na zikladé tohoto ustanoveni pritom lze vyzadovat pouze minimalni
stupen rozliSovaci zptsobilosti (rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble
v. OHIM, C-383/99 D, Recueil, s. I-6251, bod 40). Je v disledku toho pouze tieba
prezkoumat, zda je prihlaSovana ochranna znamka zptsobila identifikovat vyrobek,
pro ktery je pozadovan zapis, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit
tento vyrobek od vyrobkiu jinych podniki (rozsudek ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 46).

Henbkel tvrdi, Ze na trhu relevantnim v projedndvaném pripadé uziva kazdy vyrobce
rtznych barev za Gcelem odliSeni svych vyrobk od vyrobka svych konkurentt.
Z tohoto davodu se ztvarnéni vyrobku prevazujicim zpiisobem nachazi vidy na
predni ¢asti obalu a vefejnost vnima takto konkrétné vyobrazeny vyrobek skute¢né
jako udaj o jeho vyrobci.
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Henkel ma za to, Ze Soud vychazel z nespravného predpokladu, podle néhoz droven
pozornosti priimérného spotiebitele vii¢i vzhledu vyrobku neni vysoka, kdyz je tento
vyrobek bézné prodavan v obalu, na némz se objevuji také slovni oznaceni tykajici se
sloZeni a ur¢eni dot¢eného vyrobku. Podle Henkel je rovnéz nespravné tvrdit, ze jde
o vyrobky nizké ceny pro kazdodenni pouziti, které spotiebitelé nakupuji, aniz by
vykazovali vysoky stupen pozornosti a aniz by provedli dtikladny piezkum vyrobku.
Podle Henkel vefejnost vyvozuje ze sporného obrazového oznaceni velky pocet
informaci, které jdou daleko nad rdmec toho, co béiné sta¢i k urceni pivodu
vyrobku.

Krom toho Henkel ve své replice tvrdi, Ze Soud zkreslil skute¢nosti, kdyz uvedl, Ze se
jednalo o variantu vzhledu vyrobku piichazejici nejpfirozenéji na mysl. Dotcené
oznadeni nema totiz tvar, ktery je tfeba povazovat za ,pravdépodobny tvar®,
vzhledem k tomu, Ze vlozené vrstvy se jasné odlisuji jedna od druhé svymi barvami,
jejichz usporadani bylo zvoleno zcela volné, jakoz i pro Cistici prostfedky nezvyklou
pritomnosti tmavé barvy a ovalného tvaru.

OHIM povazuje kasa¢éni opravny prostiedek za nepripustny. Uvadi, ze Henkel
neupiesiuje, jakého nespravného pravniho posouzeni se Soud dopustil, a Ze se vytky
tykaji vysledku prezkumu vnimdani spotiebiteld. Podle OHIM je tieba nahliZzet na
tento postup tak, ze spada do oblasti skutkovych zjisténi, a nikoliv tak, Ze patii do
ramce pravni kvalifikace. Posouzeni skute¢nosti a diikazd, s vyhradou ptipadu jejich
zkresleni nebo zmény, pritom nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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OHIM uplatiuje, Ze jednotlivé vznesené problémy (zejména otazky, zda se stalo
béznou praxi na trhu, Ze tvar a barva tablet nesou udaj o pivodu, zda verejnost
vyvozuje z primého ztvarnéni vyrobku informaci tykajici se obchodniho piivodu
nebo zda je mozné vyvodit ze zku$enosti, Ze Uroven pozornosti priimérného
spotiebitele viaci vzhledu vyrobku neni vysokd, kdyz je dotéeny vyrobek proddvin
v obalu, na némz se objevuji rovnéz slovni udaje tykajici se slozeni a urceni
uvedeného vyrobku) jsou skutkovymi otazkami. OHIM ma krom toho za to, Ze Soud
ani nezkreslil skute¢nosti, ani neopomnél individualni vlastnosti oznaceni (zejména
tieti barvu vyrobku).

OHIM ma konec¢né za to, ze nékteré vytky spole¢nosti Henkel formulované v jeji
replice nemohou byt predmétem prezkumu v souladu s ¢lankem 42 jednaciho fadu
Soudniho dvora, jelikoz nebyly predlozeny vcas. V kazdém pripadé jsou tyto vytky
neopodstatnéné.

Zdvery Soudniho dvora

Zaprvé Henkel Soudu vytykd, Ze nespravné pravné posoudil pozadavky tykajici se
rozliovaci zpusobilosti pfihlasované ochranné zndmky.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ochranné
znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost.
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Z ustalené judikatury vyplyva, Ze rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky ve smyslu
tohoto ¢lanku znamend, Ze tato ochranna znamka umozni identifikovat vyrobek, pro
ktery je zépis pozadovan, jako pochézejici od urc¢itého podniku, a tedy odlisit tento
vyrobek od vyrobk jinych podnika (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Procter &
Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil, s. I-5173, bod 32, a ze dne
21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mébelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s. 1-10031, bod 42).

Tato rozliSovaci zptsobilost musi byt posuzovana jednak vzhledem k vyrobkém
nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a jednak vzhledem k vniméni relevantni
verejnosti (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble, bod 33, a rozsudek
ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. 1-5719, bod 25).

Podle rovnéz ustilené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozliSovaci zplsobilosti
trojrozmérnych ochrannych znamek tvorfenych vzhledem samotného vyrobku
odli$na od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy ochrannych znamek. V ramci
pouziti téchto kritérii je nicméné tieba zohlednit, 7ze vniméni primérného
spotiebitele neni nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené
vzhledem samotného vyrobku jako v pripadé slovni nebo obrazové ochranné
zndmky spocivajici v oznaceni nezavislém na vzhledu vyrobkd, které oznacuje.
Prameérni spotfebitelé totiz obvykle nevyvozuji ptivod vyrobkd z jejich tvaru nebo
tvaru jejich obalu v pfipadé, Ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek,
ochranné znambky, nez v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky (rozsudek
ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. 1-9165,
bod 30, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, body 26 a 27).
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Za téchto podminek pouze ochranna znamka, ktera se zna¢nym zptisobem odliSuje
od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v dasledku toho je zptisobila plnit svou
zdkladni funkci oznaceni piivodu, nepostrdda rozli$ovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-
-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 31, a vy$e uvedeny rozsudek
Storck v. OHIM, bod 28).

Tato judikatura, rozvinutd pro trojrozmérné ochranné znimky tvorené vzhledem
samotného vyrobku, je rovnéz platna tehdy, pokud jako v projedndvaném piipadé
prihlasovanou ochrannou zndmkou je obrazovd ochrannid znamka tvotfena
dvojrozmérnym ztvarnénim uvedeného vyrobku. V takovém piipadé totiz ochranna
zndmka také nesestava z oznaceni nezavislého na vzhledu vyrobkd, které oznacuje
(vyse uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, bod 29).

Je namisté pripomenout, ze k posouzeni, zda ochrannd znamka postrada, nebo
nepostrada rozliSovaci zptsobilost, je tfeba vzit v Gvahu celkovy dojem, ktery
vyvoldvd. Toto vSak neznamend, Ze by nebylo tieba nejprve provést postupny
prezkum jednotlivych prezentacnich prvkid pouzitych pro tuto ochrannou zndmku.
V prabéhu celkového posouzeni muize byt totiz uzitené zkoumat kazdy prvek,
z néhoz se sklada doty¢na ochranna znamka (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2005, Eurocermex v. OHIM, C-286/04 P, Sb. rozh. s. I-5797, body 22 a 23,
jakoz i uvedena judikatura).
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Z napadeného rozsudku vyplyva, ze Soud spravné identifikoval a pouzil na
projednavanou véc kritéria stanovena judikaturou.

Soud tedy priavem nejprve prostudoval jednotlivé prvky tvofici vzhled, jehoz je
prihlasované ochrannd znidmka ztvarnénim, jako jsou tvar a barvy tablety, aby poté
provedl analyzu jejiho celkového dojmu za ticelem posouzeni, zda tato ochranna
znamka spliiuje nebo nespliiuje funkci oznaceni ptivodu.

Poté, co v bodech 32 az 35 napadeného rozsudku postupné prezkoumal obdélnikovy
tvar tvorici prihla§ovanou ochrannou zndmbku, jeji dvé barevné vrstvy a ovalné jadro
modré barvy nachézejici se ve stfedu cervené horni vrstvy tablety, Soud usoudil, ze
tyto prvky nestac¢i k tomu, aby této ochranné znamce propujcily rozliSovaci
zpusobilost.

Pokud jde o celkové posouzeni téchto prvki, Soud dospél v bodé 39 napadeného
rozsudku k zavéru, ze ,celkovy dojem vyvolany dot¢enym oznacenim se omezuje na
ztvarnéni vyrobku pro mycky nebo pracky ve tvaru tablety, ve které je nékolik
aktivnich chemickych slozek dekorativnim a atraktivnim zptsobem sloZzeno do dvou
barevnych vrstev, ¢ervené a bilé, pficemz na cervené vrstvé se vyskytuje modré
ovalné jadro. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitel neni zvykly na to, aby rozpoznal ve
tvaru a barvach vyrobku ddaj o obchodnim ptivodu vyrobku [...], Ze pfitomnost
dvou vrstev, jakoz i doplnéni ovalného jadra v jiné barvé jsou soucasti feseni
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prichazejicich nejpiirozenéji na mysl, kdyz se jedna o znazornéni vyrobku pro
myc¢ku nebo pracku ve tvaru tablety [...] a Ze pokud jde o zakladni barvy bézné
uzivané v doty¢ném odvétvi, zvolené barvy nejsou takové povahy, aby pritdhly
pozornost spotiebiteld [...], celkovy dojem vyvolany oznacenim nebude cilové
vefejnosti signalizovat, ze konkrétni zndzornéni vyrobku nese informaci o jeho
obchodnim pavodu. Pfihlagovani ochrannd znamka tudiz neumoznuje prameér-
nému spotrebiteli uvedenych vyrobkd, bézné informovanému a priméfené pozor-
nému a obezfetnému, odlisit doty¢ny vyrobek od vyrobkd jinych podnikd, aniz by
provedl analyzu nebo srovnani a aniz by vykazoval zvlastni pozornost [...]“

Jevi se tudiz, Ze Soud jednak zalozil své posouzeni rozlisovaci zptlisobilosti
prihlasované ochranné znidmky na celkovém dojmu, ktery vyvoldvd tvar
a usporddani barev této ochranné znamky, a Ze jednak zjistil, Ze posledné uvedena
ochrannd zndmka neumoziiuje odlisit vyrobek od vyrobk(i konkurenti dot¢eného
odvétvi.

V disledku toho se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni ve vztahu
k tomuto ustanoveni a relevantni judikatufe Soudniho dvora tim, Ze rozhodl, ze
prihlaSovand ochranna znamka postrada rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Je tudiz namisté odmitnout tuto vytku jako neopodstatnénou.
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Zadruhé, pokud jde o vytku tykajici se konkrétniho pouziti kritérii vyplyvajicich
z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a uvedené judikatury Soudem, je tieba uvést,
Ze obsahuje posouzeni skutkové povahy.

Zejména zjisténi existence nebo neexistence zna¢né odlisnosti ve smyslu bodu 37
tohoto rozsudku spada do skutkového posouzeni.

Pritom jediné Soud je prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé ptipadd, kdy
vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu,
s vyhradou pfipadu zkreslovdni dikaz predlozenych Soudu, nepfedstavuje tedy
pravni otazku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci
kasa¢niho opravného prostredku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. zari 2002,
DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22, jakoz i rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089,
bod 41).

V tomto ohledu je namisté uvést, ze Henkel se dovolavala zkresleni skute¢nosti nebo
dikazi Soudem poprvé az ve stadiu repliky. V disledku toho, s ohledem na ¢l. 42
odst. 2 jednaciho #adu pouzitelny na fizeni o kasaénim opravném prostiedku na
zakladé clanku 118 téhoz jednaciho fadu, zkreslovani skuteénosti nemize
v projednavané véci piedstavovat pripustny diivod kasa¢niho opravného prostredku.

Je tfeba doplnit, Ze zjisténi v napadeném rozsudku tykajici se charakteristickych
znakd relevantni vefejnosti a pozornosti, vnimani nebo postoje spotiebiteli rovnéz
spadaji do oblasti skutkovych posouzeni.
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Za téchto podminek musi byt vytka, Zze Soud provedl nespravné skutkové posouzeni
pozadavka tykajicich se rozliSovaci zpuasobilosti prihlasované ochranné znamky,
povazovana za nepripustnou.

Kone¢né Henkel Soudu vytyka, ze se nevyjadril k otdzce, zda je tfeba pfi posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti vychazet ze situace ke dni podani prihlasky ochranné
znamky k zapisu nebo ke dni soudniho rozhodnuti. Henkel neustale upozornovala
na skute¢nost, Ze byla prvni, kdo prezentoval a uvedl na trh Ccistici prostiedky ve
formé tablet sporného tvaru. Ke dni podani prihlasky k zapisu vefejnosti idajné
necinilo sebemensi problém spojit si konkrétni vyrobek ,istici prostredek na nadobi
a pradlo ve formé tablet” se spolecnosti Henkel jako vyrobcem.

Je namisté uvést, ze Soud odpovédél na tuto vytku v bodech 41 a 42 napadeného
rozsudku tim, Ze uvedl, Ze nezpusobilost piihlasované ochranné zndmky uvést,
a priori a nezavisle na jejim uzivani ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, pavod
vyrobku neni zpochybnéna vétsim ¢i mensim pocCtem podobnych tablet jiz
uvedenych na trh a Ze za takovych okolnosti neni tfeba se vyjadiovat k otazce
relevantniho okamziku pro posouzeni rozliSovaci zptsobilosti dot¢ené ochranné
znamky.

Je tfeba konstatovat, ze Henkel nedoklddd svoji vytku zddnou podrobnou
argumentaci, kterd by prokazala, Ze Soud rozhodl o této otdzce nesprivneé.
V dusledku toho musi byt tato vytka odmitnuta.

Jelikoz je divod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Henkel zédsti
neopodstatnény a z¢asti nepfipustny, je tudiz namisté kasa¢ni opravny prostredek
zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gc¢astniku fizen,

o v/ s

ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval
ndhradu nakladd rfizeni a Henkel neméla ve véci uspéch, je namisté posledné

o v/ s

uvedené ulozit ndhradu ndkladu fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Henkel KGaA se ukladd nihrada naklada rizeni.

Podpisy.
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