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CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE JEAN-PIERRE WARNER
DEL 1° DICEMBRE 1977 1

Signor presidente,
signori giudici,

Il presente procedimento è stato origi­
nato da una domanda di pronunzia pre­
giudiziale presentata dal Bundesfinanz­
hof. Attrice nella causa principale è la
ditta Fritz Fuss KG, con sede in Ebingen
(Repubblica federale di Germania), che
produce apparecchi elettrici. Convenuta è
l'Oberfinanzdirektion di Monaco.

Il 14 gennaio 1975, l'attrice chiedeva alla
convenuta un parere vincolante («Verbind­
liche Zolltarifauskunft») circa la classifica­
zione, in base alla tariffa doganale co­
mune, di talune merci ch'essa intendeva
importare nella Repubblica federale dagli
Stati Uniti d'America.

Le merci sono descritte, con dovizia di
dettagli tecnici, negli atti di causa e in
particolare nell'ordinanza di rinvio del
Bundesfinanzhof. Da parte mia mi limi­
terò a ricordare che si tratta di rivelatori

ad ultrasuoni, alquanto sofisticati, desti­
nati a far parte di impianti antifurto. Gli
apparecchi sono di due tipi, denominati
«Advisor III» e, rispettivamente, «Advisor
VI». A quanto risulta, un impianto anti­
furto completo comprende, oltre ai rivela­
tori, un apparecchio che emette il se­
gnale d'allarme (ottico o acustico), atti­
vato dai rivelatori, nonché i cavi che colle­
gano i rivelatori fra loro, all'apparecchio
principale, o all'apparecchio di comando,
e al segnalatore.

Il 12 maggio 1975, la convenuta emanava
due pareri vincolanti, concernenti l'uno
l'Advisor III e l'altro l'Advisor VI, in base
ai quali entrambi gli apparecchi anda­
vano classificati sotto la voce 85.22 della

TDC che comprende «macchine ed appa­
recchi elettrici non nominati né com­

presi in altre voci di questo Capitolo».

Il Capitolo 85 della TDC è intitolato:
«Macchine ed apparecchi elettrici; mate­
riali destinati ad usi elettrotecnici»; as­
sieme al Capitolo 84 («Caldaie, macchine,
apparecchi e congegni meccanici»), esso
fa parte della Sezione XVI della TDC, in­
titolata: «Macchine ed apparecchi; mate­
riale elettrico».

A proposito del testo della voce 85.22, va
osservato quanto segue.

Innanzitutto, a differenza che nelle ver­
sioni nelle altre cinque lingue ufficiali
della Comunità, nel testo inglese della
voce suddetta figura l'espressione «having
individuai functions» (vi si fa riferimento,
cioè, a macchine ed apparecchi elettrici
«aventi una funzione specifica»), Ciò si
spiega col fatto che la stessa espressione
figura nel testo inglese della Nomencla­
tura di Bruxelles, ma non in quello fran­
cese. Dalle Note esplicative della Nomen­
clatura di Bruxelles risulta però chiara­
mente che la suddetta qualificazione è
implicita nel testo francese, giacché vi è
dichiarato quanto segue: «The electrical
appliances and apparatus falling in this
heading must have individuai functions»
(in francese: «une fonction propre»). Per­
tanto, la TDC dovrebbe essere interpre­
tata alla luce di tale precisazione.

In secondo luogo, le sotto-voci della voce
85.22 della TDC forniscono talune indica­

zioni circa il significato dell'espressione
«funzione specifica». Esse infatti, contem­
plano «macchine e apparecchi elettrici»:
•A. per la produzione dei prodotti della

voce 28.51 A (EURATOM) [cioè di
taluni isotopi];

B. appositamente costruiti per la separa­
zione dei combustibili nucleari irra­

diati, per il trattamento delle scorie
radioattive o per la rimessa in ciclo

1 — Traduzione dall'inglese.
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dei combustibili nucleari irradiati

(EURATOM);
C. altri.»

(La convenuta ha classificato gli apparec­
chi di cui trattasi sotto quest'ultima sotto­
voce, per la quale sono stabilite le se­
guenti aliquote di dazio: dazi autonomi,
13 % ; dazi convenzionali, 8 %).

Infine, la voce 85.22 non è la sola voce
residua del Capitolo 85: tale è anche la
voce 85.28, che costituisce l'ultima voce
del capitolo e comprende «parti e pezzi
staccati elettrici di macchine ed apparec­
chi, non nominati né compresi in altre
voci di questo Capitolo». Poiché qualsiasi
parte di una macchina o di un apparec­
chio svolge necessariamente una propria
funzione nell'ambito di questi, ne conse­
gue che la «funzione specifica» che un
apparecchio o una macchina devono
avere per poter essere classificati sotto la
voce 85.22 è qualcosa di più rispetto alla
funzione svolta da una semplice parte di
un tutto (le aliquote di dazio fissate per le
merci di cui alla voce 85.28 sono: dazi

autonomi, 14 %; dazi convenzionali,
5,5 %).

Con lettera 4 giugno 1975, l'attrice faceva
opposizione contro il parere vincolante
della convenuta. Essa, però, chiedeva la
classificazione degli apparecchi non già
sotto la voce 85.28, bensí sotto la voce
85.17. Questa comprende «apparecchi
elettrici di segnalazione acustica o visiva
(suonerie, sirene, quadri indicatori, appa­
recchi di avvertimento per la protezione
contro il furto o l'incendio, ecc.)…» (le
relative aliquote di dazio sono: dazi auto­
nomi, 15 %; convenzionali, 6 %).

Il motivo di tale richiesta va ricercato
nelle note della Sezione XVI della TDC.

La nota 2 — a parte alcuni richiami al
Capitolo 84 e a voci di questo, e prescin­
dendo da talune riserve ed eccezioni che

qui non interessano — recita:

«… le parti ed i pezzi staccati di mac­
chine … sono da classificare sulla base

delle regole seguenti:

a) le parti ed i pezzi staccati consistenti
in oggetti compresi in una voce qual­
siasi dei Capitoli … 85 (escluse le
voci … 85.28) rientrano nella loro ri­
spettiva voce qualunque possa essere
la macchina alla quale sono destinati;

b) le parti ed ì pezzi staccati, diversi da
quelli del paragrafo precedente, se rico­
noscibili come destinati esclusiva­

mente o principalmente ad una mac­
china particolare o a più macchine
classificabili nella stessa voce (anche
nelle voci… 85.22) rientrano nella
voce afferente a detta o a dette mac­

chine …;
c) le altre parti e pezzi staccati rientrano

nelle voci . . . 85.28.»

La nota 5 dispone quanto segue:

«Ai fini dell'applicazione delle Note che
precedono, il termine "macchine" è va­
lido anche per i diversi apparecchi e con­
gegni di questa Sezione.»

A mio avviso, la richiesta dell'attrice era
fondata: gli apparecchi di cui trattasi non
costituiscono merci comprese in una
voce qualsiasi del Capitolo 85 (prescin­
dendo dalla voce 85.28) e, di conse­
guenza, la nota 2, lett. a), non può appli­
carsi ad essi. Per contro, in quanto desti­
nati esclusivamente o principalmente ad
una macchina particolare (impianti anti­
furto), essi vanno classificati, in forza
della nota 2, lett. b), sotto la voce 85.17,
afferente a detta macchina. Ciò vale ad

escludere l'applicazione della nota 2, lett.
c), e quindi la classificazione sotto la voce
85.28. Tale conclusione risulta per di più
conforme alle Note esplicative della
Nomenclatura di Bruxelles relative alla

nota 2 ed alle voci 85.17, 85.22 e 85.28.

Tuttavia, la convenuta, con decisione
(«Einspruchsentscheidung» 1° settembre
1975, respingeva l'opposizione dell'attrice
e confermava il parere impugnato. Essa,
pur ammettendo che gli apparecchi di
cui trattasi sono parti di impianti anti­
furto e che tutti gli elementi di tali im­
pianti, nel caso in cui siano importati
contemporaneamente, devono essere clas-
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sificati sotto la voce 85.17, affermava che
i rivelatori destinati a far parte di un im­
pianto antifurto, se importati separata­
mente, vanno classificati sotto la voce
85.22 in quanto svolgono la «funzione
specifica» di azionare segnali d'allarme.
Ritengo che questo punto di vista sia er­
rato: un apparecchio non può essere con­
siderato come avente una «funzione speci­
fica» ai sensi della voce 85.22 (nel testo
inglese) se la funzione ch'esso assolve
non è, di per sé, utile. La semplice sco­
perta della presenza di un intruso nella
zona sorvegliata non è di alcuna utilità se
tale informazione non viene trasmessa

alle persone interessate. Ne consegue che
i rivelatori, separati dai cavi e dall'apparec­
chio che emette il segnale d'allarme, non
svolgono alcuna funzione utile.

L'attrice ha impugnato il provvedimento
suddetto dinanzi al Bundesfinanzhof il

quale, con ordinanza 19 aprile 1977, ha
sottoposto alla Corte di giustizia la se­
guente questione:

«Se il combinato disposto della nota 2 e
della nota 5 della Sezione XVI della Ta­

riffa doganale comune vada interpretato
nel senso che per parti di apparecchio o
parti ai sensi della prima delle note sud­
dette si devono intendere anche singoli
apparecchi elettrici che nel loro insieme
rappresentano elementi costitutivi essen­
ziali di un apparecchio elettrico di segna­
lazione acustica o visiva di cui alla voce

85.17 della Tariffa doganale comune, ma
che non possono essere fatti rientrare
sotto tale voce in quanto vanno classifi­
cati senza i cavi che li collegano l'un l'al­
tro e senza il segnalatore acustico o vi­
sivo, oppure se la nota 2 contempli unica­
mente parti di un'unità costituita da ele­
menti saldamente fissati l'uno all'altro.»

Tale questione rispecchia un argomento
dedotto dalla convenuta nell'ambito della

causa principale e fondato sulla nota 3
della Sezione XVI nonché sulle Note

esplicative della Nomenclatura di Bruxel­
les nella parte in cui concernono detta
nota.

La nota 3 è così formulata:

«Salvo disposizioni contrarie, le combina­
zioni di macchine di specie diversa, desti­
nate a funzionare insieme e costituenti

un solo corpo, nonché le macchine che
compiono due o più funzioni diverse, al­
ternative o complementari, sono da classi­
ficare tenendo conto della funzione prin­
cipale che caratterizza il complesso.»

A mio parere, dal testo stesso della nota
risulta chiaramente che essa può trovare
applicazione nel caso di specie. I rivela­
tori di cui trattasi non costituiscono com­

binazioni di macchine o (per riferirci alla
nota 5) di apparecchi o di congegni di
specie diversa, destinati «a funzionare in­
sieme e costituenti un solo corpo». Essi
non sono nemmeno macchine, apparec­
chi o congegni «che compiono due o più
funzioni diverse, alternative o comple­
mentari», prescindendo dall'ovvia costata­
zione che gli elementi di un apparecchio
destinato esso stesso a svolgere una deter­
minata funzione sono, necessariamente,
complementari, fra loro.

Le Note esplicative della Nomenclatura
di Bruxelles relative alla nota 3 mi sem­

brano confermare, piuttosto che mettere
in dubbio, tale conclusione. Sotto il signi­
ficativo titolo «Macchine destinate a svol­

gere più funzioni (comprese le macchine
che usano utensili intercambiabili) e com­
binazioni di macchine», esse dispongono
quanto segue:

«In generale, le macchine destinate a svol­
gere più funzioni sono classificate in base
all'uso principale o alla funzione princi­
pale.

Lo stesso vale anche per le combinazioni
di macchine consistenti in due o più mac­
chine o apparecchi di specie diversa, co­
stituenti un solo corpo, che compiono
successivamente o contemporaneamente
funzioni distinte e generalmente comple­
mentari, contemplate da voci diverse
della Sezione XVI.

Esempi di siffatte combinazioni di mac­
chine sono: macchine per la stampa
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associate ad una macchina ausiliaria per
piegare la carta (voce 84.35); macchine
per la fabbricazione di scatole di cartone
combinate con una macchina ausiliaria

che stampa nomi o disegni semplici
(voce 84.33); forni industriali combinati
con apparecchi di sollevamento o di ma­
nutenzione (voci 84.14 o 85.11); mac­
chine per la fabbricazione di sigarette
combinate con macchine per l'impacchet­
tamento (voce 84.59).

Ai fini dell'applicazione delle disposi­
zioni che precedono, devono considerarsi
come costituenti un solo corpo le mac­
chine di specie diversa incorporate l'una
nell'altra o montate l'una sull'altra, op­
pure montate su un basamento o un'inca­
stellatura comune o in un involucro co­

mune.

Il ricorso alla nota 3 della Sezione XVI

non è necessario quando la combinazione
di macchine è contemplata, come tale, da
una voce particolare, com'è il caso, ad
esempio dei gruppi per il condiziona­
mento dell'aria (voce 84.12).

Inoltre, la nota 3 non si applica nel caso
di macchine o apparecchi costituiti da
elementi distinti, destinati a svolgere as­
sieme una funzione unica e ben precisa,
contemplata da una delle voci del Capi­
tolo 84 o, più frequentemente, del Capi­
tolo 85. L'insieme di tali elementi va clas­

sificato sotto la voce corrispondente alla
funzione da esso svolta, sia che i vari ele­
menti siano riuniti fra loro, sia nel caso
in cui (per comodità o per altri motivi)
essi restino separati e siano semplice­
mente collegati l'un l'altro mediante tuba­
ture (in cui circolano aria, gas compresso,
olio, ecc.), dispositivi di trasmissione o
cavi elettrici.

Esempi di unità funzionali di questo
tipo sono:
1) Impianti di refrigerazione ì cui ele­

menti non costituiscono un solo

corpo ma sono collegati fra loro me­
diante tubature in cui circola il fluido

refrigerante.

2) Macchine per la mungitura i cui vari
elementi (pompa a vuoto, pulsatore,
organi mungitori e recipienti collet­
tori) sono separati e collegati fra loro
mediante tubi flessibili o rigidi.

3) Apparecchi per saldare costituiti da te­
ste o tenaglie per la saldatura, da un
trasformatore, generatore o raddrizza­
tore che fornisce l'energia elettrica.

4) Radiotrasmettitori con relativi alimen­
tatori, amplificatori, ecc.

5) Trasmettitori portatili per la radiotele­
fonia, con microfono.

6) Impianti radar con relativi alimenta­
tori, amplificatori, ecc.

7) Apparecchi antifurto costituiti, ad
esempio, da una lampada a raggi infra­
rossi e da una cellula fotoelettrica col­

legate a una suoneria, ecc.

Quando tutti gli elementi sono importati
contemporaneamente, le suddette unità
sono classificate come materiale, mac­
chine o apparecchi per la produzione del
freddo (voce 84.15); mungitrici (voce
84.26); apparecchi per saldare (voce
85.11); apparecchi di radiocomunicazione
o di radiorilevazione (voce 85.15); appa­
recchi di avvertimento per la protezione
contro il furto (voce 85.17); ecc.

Qualora siano importati separatamente,
i compressori, le pompe a vuoto, i trasfor­
matori, i generatori, i raddrizzatori, gli ali­
mentatori, gli amplificatori, i quadri di
controllo, i microfoni, le lampade a raggi
infrarossi, le cellule fotoelettriche, ecc.,
devono essere classificati sotto le rispet­
tive voci.

Proprio quest'ultimo paragrafo — come
emerge chiaramente dall'ordinanza di rin­
vio — è all'origine dei dubbi del Bunde­
sfinanzhof. A mio avviso, però, esso va
letto alla luce delle disposizioni che lo
precedono e tenendo presente il conte­
nuto dei Capitoli 84 e 85 della Nomen­
clatura. Importanza essenziale riveste, a
questo proposito, la disposizione secondo
cui la nota 3 non si applica nel caso di
macchine o apparecchi costituiti da ele­
menti distinti, destinati a svolgere una
funzione unica e ben precisa, contem-
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piata da una delle voci del Capitolo 85.
Le Note indicano sub 7), quale esempio
di siffatte unità funzionali, gli impianti
antifurto, e subito dopo stabiliscono —
forse superfluamente — che gli elementi
di tali unità, quando sono importati con­
temporaneamente, vanno classificati sotto
la voce relativa alla stessa unità. Infine, le
Note precisano, in via complementare,
che determinati elementi, se importati
separatamente, devono essere classificati
sotto le rispettive voci: si tratta tuttavia di
oggetti contemplati tutti da voci specifi­
che e ai quali si applica espressamente la
nota 2, lett. a) della Sezione XVI. Così, i
compressori e le pompe a vuoto sono
menzionati alla voce 84.11, i trasforma­
tori, generatori e raddrizzatori alla voce
85.01, gli alimentatori alle voci 85.03 e
85.04, gli amplificatori e i microfoni alla
voce 85.14, i quadri di comando alla voce
85.19, le lampade a raggi infrarossi alla
voce 85.20 e le fotocellule alla voce

85.21. Ciò tuttavia non significa che cia­
scun elemento di un'unità funzionale sia

contemplato da una voce specifica. Qua­
lora un elemento non sia espressamente
compreso in alcuna voce dei Capitoli 84
e 85, esso va classificato in base al dispo­
sto delle lett. b) o c) della nota 2, a se­
conda che sia o no destinato «esclusiva­

mente o principalmente ad una mac­
china particolare» oppure ad un apparec­
chio o ad un congegno particolare.

A mio parere, pertanto, la prima parte
della questione sottoposta alla Corte dal
Bundesfinanzhof va risolta in senso affer­
mativo e nulla autorizza a ritenere che la

nota 2 si riferisca esclusivamente a parti
di un'unità costituita da elementi salda­
mente fissati l'uno all'altro.

Anche la Commissione è di questo av­
viso, pur ponendo l'accento, dal canto
suo, sulla norma generale n. 2, lett. a), fi­
gurante nel Titolo I, sub A, delle disposi­
zioni preliminari della TDC, la quale sta­
bilisce che «qualsiasi riferimento ad un
oggetto nel testo di una determinata voce
della tariffa comprende questo oggetto
anche se incompleto e non finito purché
presenti, nello stato in cui si trova, le ca­

ratteristiche essenziali dell'oggetto com­
pleto o finito».

La Commissione assume che i rivelatori

di cui trattasi potrebbero essere conside­
rati come oggetti aventi le «caratteristiche
essenziali» di impianti antifurto, anche se
incompleti e non finiti, e pertanto com­
presi nella voce 85.17 in forza della
norma generale sopra citata. Essa am­
mette tuttavia che, in un caso come
quello presente, spetta al giudice nazio­
nale giudicare se tale norma possa even­
tualmente trovare applicazione. Da parte
mia, convengo con la Commissione su
questo punto e mi limiterò ad aggiungere
in primo luogo che il Bundesfinanzhof
non ha sottoposto alla Corte nessuna que­
stione concernente la possibile applica­
zione della norma generale suddetta e, in
secondo luogo, che questa, qualora fosse
considerata applicabile nella fattispecie
come suggerito dalla Commissione, con­
durrebbe allo stesso risultato derivante

dall'applicazione della nota 2, lett. b)
della Sezione XVI.

Ritengo infine opportuno soffermarmi su
un problema a proposito del quale il Bun­
desfinanzhof e la Commissione hanno

espresso punti di vista fra loro divergenti.
Il problema concerne la «NIMEXE», cioè
la nomenclatura delle merci per le statisti­
che del commercio estero della Comu­

nità e del commercio fra gli Stati mem­
bri, istituita con regolamento (CEE) del
Consiglio 24 aprile 1972, n. 1445 (modifi­
cato dal regolamento (CEE) del Consiglio
24 novembre 1975, n. 3065).

La NIMEXE ripartisce la voce 85.17 della
TDC in tre «suddivisioni statistiche»:

«A. Apparecchi di avvertimento per la
protezione contro il furto o l'incen­
dio.

B. Altri apparecchi elettrici di segnala­
zione acustica o visiva.

C. Parti e pezzi staccati.»

La Commissione assume che la «suddivi­

sione» C si riferisce alle parti e ai pezzi
staccati che vanno classificati sotto la

voce 85.17 in forza della nota 2, lett. b),
della Sezione XVI.
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Secondo il Bundesfinanzhof, le suddivi­
sioni statistiche della NIMEXE non pos­
sono essere prese in considerazione ai
fini dell'interpretazione della TDC. La
Commissione, invece, è di avviso contra­
rio e anzi sostiene che se la TDC e la

NIMEXE fossero interpretate indipenden­
temente l'una dall'altra si perverrebbe a
risultati contradditori. Essa si richiama, a
questo proposito, al preambolo del regola­
mento n. 1445/72 (GU n. L 161 del 17.
7. 1972), nel quale, fra l'altro, è dichiarato
quanto segue:

«gli Stati membri sono parti contraenti
della convenzione del 15 dicembre 1950

sulla nomenclatura per la classificazione
delle merci nelle tariffe doganali (Nomen­
clatura di Bruxelles); . . . d'altra parte essi
hanno accettato la raccomandazione del

consiglio di cooperazione doganale, dell'8
dicembre 1960, relativa alla concordanza
fra la nomenclatura di Bruxelles e la clas­

sificazione tipo per il commercio interna­
zionale riveduta, adottata nel 1960 dal
consiglio economico e sociale delle Na­
zioni Unite; . . . pertanto la nomenclatura
delle merci per le statistiche del commer­
cio estero della Comunità e del commer­

cio tra gli Stati membri della stessa deve
conformarsi alla nomenclatura di Bruxel­

les, nella sua versione attuale o futura, af­
finché i risultati delle statistiche del com­
mercio estero della Comunità e del com­

mercio tra Stati membri possano essere

forniti in base alle due nomenclature
mondiali suddette.»

La Commissione cita inoltre l'art. 1, n. 1,
lett. a), dello stesso regolamento, a norma
del quale la NIMEXE è composta

«di rubriche che corrispondono a voci
della nomenclatura per la classificazione
delle merci nelle Tariffe doganali (No­
menclatura di Bruxelles), a sottovoci della
nomenclatura della tariffa doganale co­
mune o a suddivisioni statistiche di tali

voci o sottovoci, oppure che rispondono,
al di fuori di tale quadro, ad esigenze par­
ticolari.»

Così, solo in casi eccezionali si può rite­
nere che le rubriche della NIMEXE non

corrispondano alle voci della TDC.

Anche su questo punto sono d'accordo
con la Commissione. Potrebbero sussi­
stere difficoltà di carattere tecnico nell'­

interpretare la TDC alla luce della
NIMEXE qualora l'atto legislativo isti­
tuente la NIMEXE fosse posteriore a
quello relativo alla TDC. Orbene, il testo
della TDC da applicarsi nel caso presente
è — come sottolinea lo stesso Bundesfi­

nanzhof — quello vigente nel 1975, alle­
gato al regolamento (CEE) del Consiglio
15 ottobre 1974, n. 2658 e quindi nulla
osta a che esso venga interpretato con
l'ausilio della NIMEXE.

Vi suggerisco pertanto di risolvere la questione sottoposta Vi dal Bundesfinanz­
hof nel modo seguente: le note 2 e 5 della Sezione XVI della Tariffa doganale
comune vanno interpretate nel senso che, in forza del loro combinato dispo­
sto, gli apparecchi elettrici destinati esclusivamente o principalmente ad es­
sere usati come elementi di un impianto elettrico di segnalazione ottica o acu­
stica compreso nella voce doganale 85.17 vanno classificati anch'essi sotto tale
voce, anche se importati separatamente da altri elementi di detto impianto.
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