ANDERSSON

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
10 februarie 2011 *

In cauza C-30/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Linkdpings tingsritt (Suedia), prin decizia din 28 octom-
brie 2009, primita de Curte la 19 ianuarie 2010, in procedura

Lotta Andersson

impotriva

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul K. Schiemann (raportor), presedinte de camerd, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecatori,

* Limba de procedura: suedeza.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndighe-
ten, de S. Granath, advokat;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk si de domnul A. Engman, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul J. Enegren, in calitate de agent,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
10 litera (c) din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucrétorilor salariati in
cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 197),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European sia
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 270, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149,
denumita in continuare ,,Directiva 80/987”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Andersson, pe de
o parte, si Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten
(Autoritatea de supraveghere in materie de lichidri judiciare), pe de altd parte, pri-
vind dreptul doamnei Andersson la plata unei creante neachitate care rezulta dintr-un
raport de munca din cadrul unei intreprinderi intrate in faliment la care doamna
Andersson era unul dintre cei doi actionari.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 80/987

In temeiul articolului 1 alineatul (1), Directiva 80/987 se aplici creantelor salariale
izvorate din contracte de munca sau raporturi de munca, creante salariale existente
fatd de angajatori care sunt in stare de insolventi in sensul articolului 2 alineatul (1)
din aceasti directiva.

Articolul 10 litera (c) din Directiva 80/987 prevede ca aceastd directivd nu aduce atin-
gere posibilitétii statelor membre de a refuza sau de a reduce obligatia de platd la care
se face referire la articolul 3 din directiva mentionati sau obligatia de garantare pre-
vazutd la articolul 7 din aceeasi directivé in cazurile in care salariatul, singur sau im-
preund cu rude apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiala din intreprinde-
rea sau firma angajatorului si a exercitat o influentd considerabila asupra activitatilor
acesteia.

Directiva 2008/94/CE

Directiva 80/987, modificata de mai multe ori si in mod substantial, a fost codificatd,
din motive de claritate si de rationalizare, prin Directiva 2008/94/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati
in cazul insolventei angajatorului (versiune codificatd) (JO L 283, p. 36).

In temeiul considerentului (7) al Directivei 2008/94:

»Statele membre pot stabili limitéri in ceea ce priveste responsabilitatea institutiilor
de garantare care ar trebui si fie compatibile cu obiectivul social al directivei si pot lua
in considerare diversele niveluri de creante.”

Articolul 3 din aceastd directivé prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca institutiile de garantare
asigurd, sub rezerva articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucrétorilor salariati
care rezultd din contracte de munca sau raporturi de munci, inclusiv, in cazurile pre-
véizute de dreptul intern, compensatia pentru incetarea raporturilor de munca.

Creantele preluate de institutia de garantare sunt drepturile salariale neplétite referi-
toare la o perioada care preceda si/sau, dupa cum este cazul, succeda o dati stabilitd
de statele membre”
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Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru a se asigura cd neplata contributiilor
obligatorii datorate de cétre angajator institutiilor de asiguréri din sistemele nationale
obligatorii de asiguriri sociale, inainte de a surveni insolventa sa, nu afecteaza in mod
nefavorabil dreptul salariatilor la pensie din partea acestor institutii de asigurari,
in misura in care contributiile salariatilor au fost retinute la sursa din remuneratia
platita”

Articolul 12 din Directiva 2008/94 prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere posibilitatii statelor membre:

(a) de alua masurile necesare in vederea evitirii abuzurilor;

(b) de arefuza sau a diminua obligatia de platd mentionati la articolul 3 sau obligatia
de garantare mentionata la articolul 7, in cazul in care executarea obligatiei nu se
justificd din cauza existentei unor legéturi speciale intre salariat si angajator si a
unor interese comune concretizate intr-o intelegere secreti intre acestia;

(c) de a refuza sau de a reduce obligatia la care se face referire la articolul 3 sau
obligatia de garantare mentionati la articolul 7 in cazurile in care salariatul, sin-
gur sau impreund cu rude apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiald
din intreprinderea sau firma angajatorului si a exercitat o influentd considerabila
asupra activitatilor acesteia”
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Reglementarea nationald

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind garantarea platii salariilor (lonegarantilagen
1992:497, SES 1992, nr. 497) prevede ca statul are obligatia sa pliteasca creantele sa-
lariale detinute de lucritorii salariati impotriva angajatorilor a caror insolventa a fost
constatatd in Suedia sau in alté tara nordica.

In conformitate cu articolul 7 alineatul 1 din aceeasi lege, in caz de faliment, plata
in temeiul garantiei datorate de stat se aplica creantelor reprezentand salarii sau alte
drepturi banesti, precum si pensiilor care fac obiectul unui privilegiu potrivit artico-
lului 12 sau articolului 13 din Legea privind dreptul de preferinti (féormansrittslagen
1970:979, SES 1970, nr. 979).

In conformitate cu articolul 7a din Legea privind garantarea platii salariilor, plata
in temeiul garantiei mentionate nu priveste totusi lucratorii salariati vizati la artico-
lul 12 al saselea paragraf din Legea privind dreptul de preferinta.

Potrivit articolului 12 primul paragraf din Legea privind dreptul de preferinta, pri-
vilegiul general se aplicd creantei reprezentand salarii sau alte drepturi banesti care
rezultd dintr-un raport de munca.

Articolul 12 al saselea paragraf din aceeasi lege prevede cd, daca debitorul care a intrat
in faliment este un comerciant, lucritorul salariat care, singur sau impreuna cu rude
apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiala din intreprindere si care a exer-
citat o influenta considerabild asupra activitétilor acesteia in cele sase luni anterioare
cererii de deschidere a procedurii de insolventd nu beneficiazi de niciun privilegiu in
temeiul articolului mentionat in ceea ce priveste remuneratia sa ori drepturile sale la
pensie.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Linkopings Ridskola AB (denumita in continuare , Linkopings Ridskola”) a fost decla-
ratd in stare de faliment la 23 decembrie 2008. Doamna Andersson, reclamanta din
actiunea principal, care a trdit in concubinaj cu domnul Andersson din 1996 pana in
2008, detinea, la fel ca acesta din urmé, 50 % din actiunile la aceastd societate.

Doamna Andersson a dobandit actiunile sale prin donatie in 2006 si a fost angajaté de
Linkopings Ridskola de la jumatatea anilor "90. Ea a fost membru supleant in consi-
liul de administratie al acesteia si a fost imputernicitd sd semneze singurd in numele
acestei societati pand cand domnul Andersson, membru titular unic al consiliului de
administratie, a decis, la 20 noiembrie 2008, sa ii retragd dreptul de semnatura.

La 12 ianuarie 2009, dreptul doamnei Andersson de garantare a creantelor sale sa-
lariale in temeiul Legii privind garantarea platii salariilor a fost refuzat de lichidator
pentru motivul ci ea detinuse in proprietate o parte esentiald a societatii in cauza si
exercitase o influentd considerabild asupra activitatilor acesteia pe parcursul celor
sase luni anterioare cererii de deschidere a procedurii insolventei societatii amintite
si cd, astfel, in temeiul articolului 12 al saselea paragraf din Legea privind dreptul de
preferintd, aceasta nu putea beneficia de privilegiul previzut la articolul mentionat.

In cadrul actiunii sale in fata Linkopings tingsritt, doamna Andersson a solicitat pla-
ta salariului pentru luna decembrie 2008 si pentru o parte din luna ianuarie 2009,
precum si indemnizatii de preaviz si sume datorate cu titlu de concedii platite pen-
tru o valoare totald de 138 240 SEK, majoratd cu dobanda legald. Doamna Anders-
son a subliniat cd beneficia de privilegiul prevazut la articolul 12 din Legea privind
dreptul de preferinta si ca situatia sa nu era reglementatd de al saselea paragraf al
articolului 12 anterior mentionat, intrucét, desi este adevarat ca a detinut o parte
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esentiald din Linkopings Ridskola, ea nu avea, la data cererii de deschidere a procedu-
rii insolventei acesteia, o influenta considerabild asupra acestei societéti si nu putea
sd o administreze.

In aceste conditii, Linkopings tingsritt a decis si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»O dispozitie nationald care exclude un lucritor salariat de la beneficiul unui drept de
preferintd (privilegiu) pentru motivul cé acesta, singur sau impreuna cu rude apropia-
te, a detinut in proprietate o parte esentiald din intreprindere si a exercitat o influenta
considerabild asupra activitétilor acesteia in cursul celor sase luni care au precedat
cererea de deschidere a procedurii insolventei este conforma cu articolul 10 litera (c)
din Directiva [...] 80/987 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie si se observe ca intrebarea preliminara vizeaza interpre-
tarea articolului 10 litera (c) din Directiva 80/987, desi, astfel cum au subliniat in mod
intemeiat in observatiile sale scrise parata din actiunea principald, guvernul spaniol,
precum si Comisia Europeana, reglementarea Uniunii relevanta pentru analizarea
actiunii principale, avind in vedere faptul ca societatea in cauza a fost declaratd in
stare de faliment la 23 decembrie 2008, este Directiva 2008/94, care a intrat in vigoare
la 17 noiembrie 2008. Directiva mentionaté codificad Directiva 80/987 si cuprinde, in
esentd, aceleasi dispozitii ca aceasta din urma. Astfel, articolul 12 litera (c) din Direc-
tiva 2008/94 preia in termeni identici continutul articolului 10 litera (c) din Directiva
80/987.
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In consecints, trebuie si se reformuleze intrebarea adresati de instanta de trimitere
in sensul cd aceasta urmaireste sa se stabileasca daci articolul 12 litera (c) din Directi-
va 2008/94 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national
care exclude un lucrétor salariat de la beneficiul garantérii platii creantelor neachitate
ale lucratorilor salariati pentru motivul ca acesta, singur sau impreund cu rude apro-
piate, a detinut in proprietate o parte esentiald din intreprinderea in cauza si a exerci-
tat o influenté considerabild asupra activitatilor acesteia in cursul celor sase luni care
au precedat cererea de deschidere a procedurii insolventei respectivei intreprinderi.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci Directiva 2008/94 impune, la artico-
lul 3, o obligatie de plata a creantelor neachitate ale lucratorilor salariati, in timp ce
articolul 12 litera (c) din aceeasi directiva permite statelor membre si refuze sau sa
reduca aceastd obligatie in cazurile in care salariatul, singur sau impreuna cu rude
apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiala din intreprinderea sau firma an-
gajatorului si a exercitat o influenta considerabild asupra activititilor acesteia.

Articolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94 nu mentioneaza niciun termen in cursul
caruia detinerea in proprietate a unei parti esentiale din intreprinderea in cauza si
influenta considerabild asupra activitatilor acesteia trebuie si fi fost efective pentru
ca obligatia de platd mentionata sa fie refuzata sau redusi. Pentru a determina daci
aceastad dispozitie se opune stabilirii unui termen de sase luni, astfel cum prevede
legislatia nationald in discutie in actiunea principald, trebuie s se analizeze structura
dispozitiei mentionate si obiectivele pe care aceasta le urmireste.

In aceasta privintd, din considerentul (7) si din articolul 12 literele (a)-(c) din Di-
rectiva 2008/94 rezulta cé legiuitorul nu dorea sa aduca atingere posibilitatii state-
lor membre de a stabili limitéri in ceea ce priveste responsabilitatea institutiilor de
garantare in anumite cazuri, inclusiv in cele doud descrise la articolul 12 litera (c)
mentionat anterior. Aceasta din urma dispozitie se intemeiazd, printre altele, pe o
prezumtie implicita potrivit cireia lucratorul salariat care, in acelasi timp, a detinut o
participatie esentiald in intreprinderea in cauza si a exercitat o influentd considerabila
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asupra activitétilor acesteia poate, astfel, si fie responsabil in parte de insolventa aces-
tei intreprinderi.

Totusi, aceastd posibilitate trebuie apreciatd in lumina finalitdtii sociale a Directi-
vei 2008/94 care consta in asigurarea pentru toti lucratorii salariati a unei protectii
minime in cadrul Uniunii Europene in caz de insolventd a angajatorului prin pla-
ta creantelor neachitate izvorate din contracte de munca sau raporturi de munca
si care privesc salarizarea aferentd unei perioade determinate (a se vedea in acest
sens Hotararea 11 septembrie 2003, Walcher, C-201/01, Rec., p. I-8827, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat deja ca punerea in aplicare a unei norme nationale prin care
se urmdreste evitarea unor abuzuri nu poate aduce atingere efectului deplin si apli-
cérii uniforme a dispozitiilor Uniunii in statele membre (Hotdrarea Walcher, citata
anterior, punctul 37).

Or, nici obiectivul articolului 12 litera (c) din Directiva 2008/94, nici finalitatea sociala
a acestei directive nu sunt compromise printr-o dispozitie nationald prin care, pre-
cum in actiunea principald, se limiteaza categoria de lucrétori exclusi de la beneficiul
garantdrii platii creantelor neachitate la cea a lucratorilor care au detinut in proprie-
tate o parte esentiald din intreprinderea in cauza si care au exercitat o influenté consi-
derabila asupra activitatilor acesteia in cursul celor sase luni care au precedat cererea
de deschidere a procedurii insolventei acestei intreprinderi. Astfel, in asemenea im-
prejurari, nu este exclus ca lucratorul, céruia i se refuza beneficiul garantiei, si poata
fi responsabil de insolventa intreprinderii in cauza.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata cé ar-
ticolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unei dispozitii de drept national care exclude un lucrator salariat de la beneficiul ga-
rantarii plétii creantelor neachitate ale lucrétorilor salariati pentru motivul ca acesta,
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singur sau impreund cu rude apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiald din
intreprinderea in cauzi si a exercitat o influenti considerabild asupra activitétilor
acesteia in cursul celor sase luni care au precedat cererea de deschidere a procedurii
insolventei respectivei intreprinderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in ca-
zul insolventei angajatorului (versiune codificata) trebuie interpretat in sensul
ci nu se opune unei dispozitii de drept national care exclude un lucrator salariat
de la beneficiul garantarii platii creantelor neachitate ale lucratorilor salariati
pentru motivul ca acesta, singur sau impreuna cu rude apropiate, a detinut in
proprietate o parte esentiala din intreprinderea in cauza si a exercitat o influenta
considerabila asupra activitatilor acesteia in cursul celor sase luni care au pre-
cedat cererea de deschidere a procedurii insolventei respectivei intreprinderi.

Semnaturi
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