ANDERSSON

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 10. februdra 2011 *

Vo veci C-30/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU
podany rozhodnutim Linkopings tingsratt (Svédsko) z 28. oktdbra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. janudra 2010, ktory stvisi s konanim:

Lotta Andersson

proti

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory K. Schiemann (spravodajca), sudcovia A. Prechal
a E. JaraSianas,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten, v za-
stupeni: S. Granath, advokat,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a A. Engman, splnomocneni zdstupcovia,

— $panielska vldda, v zastipeni: M. Muifioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: J. Enegren, splnomocneny zdstupca,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 pism. c) smernice
Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschop-
nosti ich zamestndavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra
2002 (U.v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261, dalej len ,smernica 80/987%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Lottou Anderssonovou a Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (drad dohladu nad kon-
kurznym konanim) vo veci prava L. Anderssonovej na zaplatenie neuspokojeného
ndroku vzniknutého z pracovnopriavneho vztahu k podniku, ktory sa dostal do kon-
kurzu a ktorého jednym z dvoch akcionarov bola L. Andersson.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Smernica 80/987

Podla ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 smernice 80/987 sa tdto smernica uplatriuje na né-
roky zamestnancov vyplyvajuce z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov vodi zamestnavatelom, ktori sa nachadzaju v platobnej neschopnosti v zmys-
le ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Clanok 10 pism. c) smernice 80/987 stanovuje, e tato smernica nebrani ¢lenskym
$tatom v moznosti odmietnut alebo znizit povinnost vyplaty narokov uvedenych
v ¢lanku 3 tejto smernice alebo povinnost zaruky uvedent v ¢lanku 7 tej istej smerni-
ce v pripade, ked zamestnanec vlastni sdm alebo spolu so svojimi rodinnymi pribuz-
nymi podstatnu ¢ast podniku alebo prevadzky zamestndvatela a vykondva vyznamny
vplyv na jeho ¢innosti.

Smernica 2008/94/ES

KedZe bola smernica 80/987 viackrét a podstatnym spdsobom zmenend, bola v zduj-
me jasnosti a prehladnosti kodifikovand smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
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2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti
ich zamestnévatela (kodifikované znenie) (U.v. EU L 283, s. 36).

Podla od6vodnenia ¢. 7 smernice 2008/94:

,Clenské staty mozu ustanovit obmedzenia zodpovednosti zaru¢nych institdcii, ktoré
. i . W i y

by mali byt zhodné so socidlnym cielom smernice a mézu brat do ivahy rozne trovne
1 «“ Y

narokov:

Clénok 3 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze zaru¢né institdcie
zarucia, podla ¢ldnku 4 [s vyhradou ¢ldnku 4 — neoficidlny prekiad], vyplatu neuspo-
kojenych narokov zamestnancov vyplyvajtcich z pracovnopravnych zmlav alebo pra-
covnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych
vztahov, ak to ustanovuju vnutrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru¢nd institicia, si neuspokojenymi narokmi na platby su-
visiacimi s obdobim pred, a/alebo, ako je to vhodné, po danom ddtume, ktory urcia
¢lenské staty”
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Podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice:

,Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze neplatenie povin-
nych prispevkov do vnutrostatnych zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia za-
mestnavatelom v Case pred zaciatkom jeho platobnej neschopnosti nemd nepriaznivy
vplyv na oprdvnenie zamestnancov poberat davky od tychto poistovacich institdcii,
pokial prispevky zamestnancov boli zrdZzané z vyplicanej odmeny:

Clanok 12 smernice 2008/94 stanovuje:

»Ldto smernica nemd vplyv na moznost ¢lenskych statov:

a) prijimat nevyhnutné opatrenia, aby sa predislo zneuzivaniu;

b) odmietnut alebo obmedzit zodpovednost uvedent v ¢lanku 3 alebo zdru¢nu po-
vinnost uvedend v ¢ldanku 7, ak sa ukéze, ze plnenie tejto povinnosti nie je opod-
statnené vzhladom na existenciu osobitych vizieb medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom a spolo¢nych zdujmov, vedicich ku kolazii medzi nimi;

¢) odmietnut alebo znizit zodpovednost uvedend v ¢ldnku 3 alebo povinnost ruce-
nia uvedend v ¢ldnku 7 v pripadoch, ked zamestnanec sdm alebo spolu so svojimi
blizkymi pribuznymi bol vlastnikom podstatnej ¢asti podniku alebo podnikatel-
skej ¢innosti zamestndvatela a mal vyrazny vplyv na jeho ¢innosti’
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 1 ods. 1 zédkona o garancii mzdy (I6negarantilagen 1992:497, SES 1992, ¢. 497) sta-
novuje, Ze $tat je zodpovedny za vyplaty narokov zamestnancov, ktoré existuji voci
zamestnéavatelom, na ktorych bol vyhlaseny konkurz vo Svédsku alebo v niektorej inej
zo $kandindvskych krajin.

V zmysle § 7 ods. 1 toho istého zédkona v pripade vyhldsenia konkurzu sa vyplata z ti-
tulu zaruky, ktora poskytuje stat, uplatni na mzdové naroky alebo iné odmeny, ako
aj na ddchodky, ktorym sa priznéva pravo prednostného uspokojenia na zaklade § 12
alebo § 13 zakona o pravach prednostného uspokojenia (férmansréttslagen 1970:979,
SES 1970, ¢. 979).

V zmysle § 7a zdkona o garancii miezd sa vSak vyplata z titulu tejto zaruky nety-
ka zamestnancov, ktori st uvddzani v § 12 ods. 6 zédkona o pravach prednostného
uspokojenia.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o pravach prednostného uspokojenia sa véeobecné pri-
vilégium uplatni na mzdové naroky alebo na in odmenu z titulu zamestnania
zamestnanca.

§ 12 ods. 6 toho istého zdkona stanovuje, Ze ak je upadca obchodnou spolo¢nostou,
zamestnanec, ktory bol sém alebo spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi pocas
Siestich mesiacov pred ndvrhom na vyhldsenie konkurzu vlastnikom podstatnej ¢asti
podniku a mal vyznamny vplyv na jeho ¢innost, nem4, pokial ide o jeho mzdu alebo
dochodok, pravo na priznanie prednostného uspokojenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Link6pings Ridskola AB (dalej len ,Linkopings Ridskola“) podala 23. decembra 2008
ndvrh na vyhldsenie konkurzu. L. Andersson, zalobkyna v konani vo veci samej, ktord
zila s pAnom Anderssonom v partnerskom vztahu od roku 1996 do roku 2008, vlast-
nila, rovnako ako aj on, 50 % akcii tejto spolo¢nosti.

L. Andersson dostala svoje akcie do daru v roku 2006 a bola zamestnankynou spo-
lo¢nosti Linkopings Ridskola od polovice 90. rokov. Bola ndhradnickou za ¢lena jej
predstavenstva a bola oprdvnend samostatne podpisovat v mene spolo¢nosti az do
Casu, ked jediny ¢len predstavenstva, pan Andersson, rozhodol 20. novembra 2008
o odnati jej podpisového prava.

Dna 12. januéra 2009 spravca konkurznej podstaty odmietol priznat L. Anderssono-
vej pravo na zdruku na jej mzdové néroky z titulu prava upravujiceho zéruku vypla-
ty miezd z dovodu, ze vlastnila podstatnu ¢ast predmetnej spolo¢nosti a vykondvala
vyznamny vplyv na ¢innosti tejto spolo¢nosti pocas $iestich mesiacov pred podanim
navrhu na vyhldsenie konkurzu tejto spolocnosti a Ze jej tak v zmysle § 12 ods. 6 za-
kona o pravach prednostného uspokojenia nebolo mozné priznat prednostné pravo
uvedené v § 12.

V ramci svojej zaloby podanej na Linkopings tingsritt sa L. Andersson doméhala vy-
platenia mzdy za december 2008 a za Cast janudra 2009, ako aj ndhrady za nedodrza-
nie vypovednej lehoty a sumy z titulu platenej dovolenky v celkovej vyske 138 240 SEK
spolu so zdkonnymi drokmi. Tvrdi, Ze sa na fiu vztahuje prednostné pravo podla § 12
zdkona o pravach prednostného upokojenia a Ze sa na jej situdciu nedd uplatnit § 12
ods. 6, lebo aj ked je pravda, ze vlastni podstatnu ¢ast Linkopings Ridskola, nemala
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v Case podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu Ziadny vyznamny vplyv na ¢innost
tejto spolo¢nosti a nemohla ju riadit.

Za tychto okolnosti Linkdpings tingsritt rozhodol prerusit konanie a polozit Stidne-
mu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnutrostitne ustanovenie, ktoré neumoziuje zamestnancovi, aby si uplatnil pra-
vo na prednostné uspokojenie (privilégium) na zdklade toho, Ze bol sam alebo spolu
so svojimi rodinnymi prislusnikmi pocas Siestich mesiacov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu vlastnikom podstatnej ¢asti podniku a mal vyznamny vplyv na
jeho ¢innost, zluditelné s ¢lankom 10 pism. ¢) smernice... 80/987...2“

O prejudicidlnej otazke

Na tvod je potrebné poznamenat, ze prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 10
pism. c) smernice 80/987, no ako vo svojich pisomnych pripomienkach spravne
uviedla Zalobkyna v konani vo veci samej, Spanielska vlada, ako aj Eurépska komisia,
vzhladom na to, Ze na predmetnti spolo¢nost bol vyhldseny konkurz 23. decembra
2008, pre analyzu konania vo veci samej je relevantnou pravnou dpravou smerni-
ca 2008/94, ktora nadobudla Gc¢innost 17. novembra 2008. Tato smernica kodifikuje
smernicu 80/987 a obsahuje v podstate tie isté ustanovenia ako smernica 80/987. Cl-
nok 12 pism. c) smernice 2008/94 tak preberd v identickom zneni obsah ¢lanku 10
pism. c¢) smernice 80/987.
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Je preto potrebné preformulovat prejudicidlnu otdzku polozend vnuatro$tatnym su-
dom v tom zmysle, Ze jej cielom je urcit, ¢i sa ¢lanok 12 pism. c) smernice 2008/94 m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnuatrostatneho préava, ktoré vylucuje,
aby mal zamestnanec ndrok na zaruku na vyplatu neuspokojenych narokov zamest-
nancov z dovodu, Ze bol sdm alebo spolu s rodinnymi prislusnikmi vlastnikom pod-
statnej Casti tejto spolo¢nosti a mal v nej vyznamny vplyv pocas Siestich mesiacov
pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu na tato spolo¢nost.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze smernica 2008/94 vo svojom ¢lanku 3 za-
vadza povinnost vyplaty neuspokojenych nédrokov zamestnancov, zatial ¢o ¢ldnok 12
pism. c) tej istej smernice dovoluje ¢lenskym $tdtom odmietnut alebo znizit tato zod-
povednost v pripade, ked zamestnanec vlastni sdm alebo spolu so svojimi blizkymi
pribuznymi podstatni Cast podniku alebo podnikatelskej ¢innosti zamestndvatela
a md vyznamny vplyv na jeho ¢innosti.

Clanok 12 pism. c) smernice 2008/94 neuvadza ziadnu dobu, pocas ktorej musi exis-
tovat vlastnictvo podstatnej ¢asti predmetného podniku a vyznamny vplyv na jeho
¢innosti na to, aby sa uvedend zodpovednost za vyplatenie odoprela alebo znizila. Na
urcenie, ¢i toto ustanovenie brdni stanoveniu lehoty $iestich mesiacov, ako je to vo
vnutros$titnej pravnej prave relevantnej v konani vo veci samej, je potrebné preska-
mat $truktdru tohto ustanovenia a ciele, ktoré sleduje.

V tomto ohlade z odévodnenia ¢. 7 a ¢ldnku 12 pism. a) aZ c¢) smernice 2008/94 vy-
plyva, ze zdkonodarca si nezeld branit ¢lenskym $tatom, aby si mohli stanovit obme-
dzenia zodpovednosti zaru¢nych institicii v uréitych pripadoch, vratane tych, ktoré
st uvedené v ¢lanku 12 pism. c). Toto posledné uvedené ustanovenie je okrem iného
zaloZené na implicitnej pravnej domnienke, podla ktorej zamestnanec, ktory v rov-
nakom case vlastnil podstatnu ¢ast predmetného podniku a mal vyznamny vplyv na
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jeho ¢innosti, mo6ze byt ¢iasto¢ne z tohto dévodu zodpovedny za platobnid neschop-
nost tohto podniku.

Této moznost sa vsak musi preskimat vo svetle socidlneho ciela smernice 2008/94,
ktorym je zaruka minimdlnej ochrany pre vSetkych zamestnancov v Eurépskej tnii
v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela vyplatenim neuspokojenych na-
rokov vyplyvajtcich z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
vo¢i zamestnéavatelom, ktoré sa tykaju odmeny za urciti dobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2003, Walcher, C-201/01, Zb. s. I-8827, bod 38 a citovana
judikattra).

Sidny dvor okrem toho uz rozhodol, Ze zavedenie vnuitrostatneho pravidla, ktorého
cielom je zabranit zneuZivaniu, nemdéze ohrozovat plny ti¢inok a jednotné uplatnenie
ustanoveni Unie v ¢lenskych statoch (rozsudok Walcher, uz citovany, bod 37).

Vnutrostatne ustanovenie, ktoré, ako je to v konani vo veci samej, obmedzuje kategd-
riu zamestnancov vyli¢enych z priznania zaruky na vyplatu neuspokojenych néro-
kov zamestnancov, ktori boli vlastnikmi podstatnej ¢asti dotknutého podniku a mali
vyznamny vplyv na jeho ¢innosti pocas $iestich mesiacov pred podanim navrhu na
vyhldsenie konkurzu na tento podnik, neohrozuje ani ciel ¢lanku 12 pism. c) smer-
nice 2008/94, ani socidlny ciel tejto smernice. Za takychto okolnosti totiZ nemozno
vylucit, ze zamestnanec, ktorému je odmietnuté priznanie niroku na zdruku, moze
byt zodpovedny za platobnt neschopnost predmetného podniku.

Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné odpovedat na polozenu otdzku, ze ¢lanok 12
pism. c) smernice 2008/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni ustanoveniu vnut-
ros§tatneho préva, ktoré vyluCuje zamestnancov z priznania zaruky na vyplatu ne-
uspokojenych narokov zamestnancov z dévodu, Ze boli sami alebo spolu s rodinnymi
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prislusnikmi vlastnikmi podstatnej ¢asti dotknutej spolo¢nosti a mali na jej ¢innosti
vyznamny vplyv pocas Siestich mesiacov pred podanim ndvrhu na vyhldsenie kon-
kurzu na tato spoloc¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 12 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. ok-
tobra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnava-
tela (kodifikované znenie) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniu
vnuatrostatneho prava, ktoré vylucuje zamestnanca z priznania zaruky na vypla-
tu neuspokojenych narokov zamestnancov z dévodu, Ze bol sdm alebo spolu s ro-
dinnymi prislu$nikmi vlastnikom podstatnej casti dotknutej spolo¢nosti a mal
na jej cinnosti vyznamny vplyv pocas $iestich mesiacov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu na tito spolo¢nost.

Podpisy
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