ANDERSSON

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 10 lutego 2011 r.*

W sprawie C-30/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Linkopings tingsritt (Szwecja)
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
19 stycznia 2010 r., w postgpowaniu:

Lotta Andersson

przeciwko

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: K. Schiemann (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndi-
gheten przez S. Granatha, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz A. Engmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Murioza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10
lit. c) dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczacej ochrony
pracownikéw na wypadek niewyptacalnoséci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23), zmie-
nionej dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. (Dz.U. L 270, s. 10) (zwanej dalej ,,dyrektywa 80/987”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy L. Andersson a Staten ge-
nom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (urzedem nadzoru
w dziedzinie upadiosci) dotyczacego wyplaty L. Andersson roszczenia wynikajacego
ze stosunku pracy w ramach upadlego przedsiebiorstwa, ktérego L. Andersson byta
jednym z dwojga udzialowcow.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 80/987

Zgodnie art. 1 ust. 1 dyrektywy 80/987 ma ona zastosowanie do wynikajacych z uméw
o prace lub stosunku pracy roszczen pracownikéw wobec pracodawcéw, ktérzy sa
niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykul 10 lit. ¢) dyrektywy 80/987 stanowi, Ze nie narusza ona prawa panstw czlon-
kowskich do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okreslonej
w art. 3 albo zobowigzania gwarancyjnego okres$lonego w art. 7, w przypadkach gdy
pracownik, sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wlascicielem zasadni-
czej czesci przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy i mial znaczacy wplyw na jego
dzialalno$¢.

Dyrektywa 2008/94/WE

Z uwagi na to, ze dyrektywa 80/987 byta wielokrotnie i w istotnym stopniu zmienia-
na, zostala ona — w trosce o jej jasnosc¢ i zrozumialo$¢ — skodyfikowana w drodze
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnos$ci pracodawcy
(wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 283, s. 36).

Zgodnie z motywem siédmym dyrektywy 2008/94:

»Panstwa czlonkowskie moga okresla¢ granice odpowiedzialnosci instytucji gwaran-
cyjnych, ktére powinny by¢ zgodne ze spolecznym celem dyrektywy i ktére moga
uwzgledniaé rézne poziomy roszczen”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne za-
pewnily, z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych rosz-
czetr pracownikéw wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac
w to, jesli stanowi tak prawo krajowe, wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem sto-
sunku pracy”.

»Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytutu nie-
wyplaconego wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez
panstwa czlonkowskie lub, jesli ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”
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Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne dla zapewnienia, aby niezapta-
cenie przez pracodawce instytucjom ubezpieczeniowym obowiazkowych skiadek
wymaganych z tytutu krajowych ustawowych systemoéw zabezpieczenia spoteczne-
go przed wystapieniem niewyplacalno$ci pracodawcy nie wplywato niekorzystnie na
prawo pracownikéw do $wiadczen wyptacanych przez te instytucje ubezpieczeniowe,
w zakresie w jakim skiadki przypadajace na pracownika zostaly potracone z wyptaco-
nego mu wynagrodzenia”.

Artykul 12 dyrektywy 2008/94 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich:

a) do podjecia $rodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

b) do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci finansowej z art. 3 lub zobo-
wiagzania gwarancyjnego z art. 7, jeéli okazuje si¢, ze wykonanie zobowigzania nie
jest uzasadnione z racji istnienia szczegdlnych zwiazkéw miedzy pracownikiem
a pracodawca i wspdlnych intereséw wyrazajacych sie w sprzecznych z prawem
porozumieniach miedzy nimi;

¢) do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okreslonej w art. 3
albo zobowigzania gwarancyjnego okreslonego w art. 7, w przypadkach gdy pra-
cownik, sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wlascicielem zasadniczej
czesci przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy i miat znaczacy wplyw na je[go]
dziatalnos¢”.
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Uregulowania krajowe

Artykut 1 ust. 1 l6negarantilagen 1992:497 (ustawa o gwarantowanych $wiadczeniach
pracowniczych, SFS 1992, nr 497) na panstwie spoczywa odpowiedzialno$¢ z tytutu
zaspokajania roszczen pracownikéw przeciwko pracodawcom, ktérych niewyplacal-
no$¢ ogloszono w Szwecji lub innym panstwie skandynawskim.

Na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy w razie upadiosci zaspokajane sa w trybie gwa-
rancji panstwowej roszczenia o place, inne wynagrodzenia i o $wiadczenia emery-
talne objete prawem pierwszenstwa w oparciu o art. 12 lub 13 formansréttslagen
(1970:979) (ustawy o prawie pierwszenistwa, SES 1970, nr 979).

Na podstawie art. 7a ustawy o gwarantowanych §wiadczeniach pracowniczych gwa-
rancja zaspokojenia nie dotyczy jednak pracownikéw najemnych, o ktérych mowa
w art. 12 akapit szésty ustawy o prawie pierwszenstwa.

Zgodnie z art. 12 akapit pierwszy ustawy o prawie pierwszenstwa ogdlny przywilej
obejmuje ptace lub inne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia pracownika najemnego.

Artykut 12 akapit szdsty tej samej ustawy stanowi, ze jezeli upadly dtuznik prowadzit
dziatalno$¢ handlowa, to pracownik najemny, ktéry sam lub wraz ze swoimi bliski-
mi krewnymi byl posiadaczem istotnej cze$ci przedsiebiorstwa i w okresie krotszym
niz sze$¢ miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci miat
znaczacy wplyw na jego dziatalnos¢, nie jest uprzywilejowany na mocy tego artykutu
w zakresie swojego wynagrodzenia czy §wiadczen emerytalnych.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Upadlos¢ Linkopings Ridskola AB (zwanej dalej ,Linkopings Ridskola”) zostala oglo-
szona w dniu 23 grudnia 2008 r. L. Andersson, skarzgca w postepowaniu przed sadem
krajowym, pozostajaca w okresie od 1996 r. do 2008 r. w konkubinacie z M. Anders-
sonem, podobnie jak on posiadata 50% udzialow w tej spolce.

L. Andersson otrzymata udzialy w drodze darowizny w 2006 r., a od polowy lat dzie-
wiecédziesiatych byta przez Linkopings Ridskola zatrudniona. Byla zastepca czlonka
zarzadu spo6iki i byta upowazniona do reprezentowania spoiki az do momentu, gdy
jednoosobowy zarzad w osobie M. Anderssona postanowil na spotkaniu zarzadu
w dniu 20 listopada 2008 r. cofnaé jej upowaznienie do reprezentacji.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2009 r. syndyk odmoéwit uznania roszczen L. Andersson
za roszczenia gwarantowane na podstawie ustawy o gwarantowanych §wiadczeniach
pracowniczych, a to dlatego, ze posiadala istotna czes¢ przedmiotowej spoltki i miata
znaczacy wplyw na jej dziatalno$¢ w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy poprzedza-
jacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spéltki i w zwigzku z tym — na pod-
stawie art. 12 akapit szosty ustawy o prawie pierwszeristwa — nie mogta ona korzysta¢
z przywileju przewidzianego w tymze art. 12.

W skardze wniesionej do Linkopings tingsrétt L. Andersson zazadala wyplaty wy-
nagrodzenia za grudzieni 2008 r. oraz cze$¢ stycznia 2009 r., wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej
wysokos$ci 138240 SEK wraz z ustawowymi odsetkami. Podniosta, ze miata prawo do
korzystania z przywileju przewidziane w art. 12 ustawy o pierwszenstwie, a art. 12
akapit szosty tej ustawy nie dotyczyl jej sytuacji, poniewaz — chociaz rzeczywiscie
posiadata istotng cze$¢ Linkopings Ridskola —w czasie gdy zostal ztozony wniosek
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o ogloszenie upadlo$ci, nie miata znaczacego wptywu na dziatalnos¢ spéiki i nie mo-
gla nig kierowac.

W tych okolicznosciach Linkopings tingsrétt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowac do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy norma krajowa, ktora wyklucza pracownika najemnego z kregu oséb majacych
prawo pierwszenstwa (przywileju) na tej podstawie, ze ten pracownik sam lub wraz
ze swymi bliskimi krewnymi, w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy poprzedzajacych
ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, byl posiadaczem istotnej czesci przedsie-
biorstwa i mial znaczacy wplyw na jego dziatalno$¢, jest zgodna z art. 10 lit. c) dyrek-
tywy [...] 80/987/EWG [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 10
lit. ¢) dyrektywy 80/987, podczas gdy — jak stusznie zauwazyli pozwana przed sadem
krajowym, rzad hiszpanski oraz Komisja Europejska — przepisy Unii Europejskiej
majace znaczenie dla rozpatrzenia sprawy przed sadem krajowym to — z uwagi na
fakt, ze upadltos¢ spolki, ktérej sprawa dotyczy, zostata ogloszona w dniu 23 grud-
nia 2008 r. — przepisy dyrektywy 2008/94, ktéra weszla w zycie w dniu 17 listopada
2008 r. Dyrektywa 2008/94 kodyfikuje dyrektywe 80/97 i co do zasady zawiera te same
przepisy. I tak art. 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94 przejmuje, w identycznych stowach,
tre$¢ art. 10 lit. ¢) dyrektywy 80/897.
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Nalezy zatem przeredagowac pytanie sadu krajowego, tak by stuzylo ustaleniu, czy
art. 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoi na przeszko-
dzie istnieniu przepisu prawa krajowego, ktéry wyklucza pracownika najemnego
z kregu os6b uprawnionych do uzyskania wyptaty naleznosci z tytulu niezaspoko-
jonych roszczen na tej podstawie, ze ten pracownik sam lub wraz ze swymi bliskimi
krewnymi, w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci przedsiebiorstwa, byl posiadaczem istotnej czesci tego przed-
siebiorstwa i mial znaczacy wplyw na jego dzialalno$¢.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2008/94 wprowadza w art. 3 obowiazek
wyplaty naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw najemnych,
podczas gdy art. 12 lit. c) tej dyrektywy pozwala panistwom czlonkowskim na wyta-
czenie lub ograniczenie tego obowiazku, w sytuacji gdy pracownik, sam lub wraz ze
swoimi bliskimi krewnymi, byl posiadaczem zasadniczej czesci przedsiebiorstwa lub
zaktadu pracodawcy i mial znaczacy wplyw na jej dziatalno$¢.

Artykul 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94 nie wskazuje w zaden sposéb, jak dlugi powi-
nien by¢ rzeczywisty okres posiadania zasadniczej czesci danego przedsigbiorstwa
i wywierania znaczacego wptywu na jego dzialalnos¢, aby nastapilo wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci finansowej. W celu ustalenia, czy przepis ten stoi na
przeszkodzie ustanowieniu sze$ciomiesiecznego terminu, takiego jak przewidziano
w prawie krajowym, nalezy zbada¢ systematyke i cele tego przepisu.

W tej kwestii z motywu 7 oraz z art. 12 lit. a)—c) dyrektywy 2008/94 wynika, Ze pra-
wodawca nie zamierzal naruszy¢ uprawnienia panstwa czlonkowskich do ustalenia
granic odpowiedzialnos$ci instytucji gwarancyjnych w pewnych wypadkach, w tym
w wypadkach opisanych w art. 12 lit. ). Przepis ten opiera si¢ miedzy innymi na do-
myslnym zalozeniu, ze pracownik najemny, ktéry w tym samym czasie mial zasadniczy
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udzial w danym przedsiebiorstwie i miat znaczacy wplyw na jego dziatalnos¢, moze
tym samym by¢ w cze$ci odpowiedzialny za niewyplacalno$¢ tego przedsiebiorstwa.

Uprawnienie to powinno jednak podlega¢ ocenie w $§wietle spolecznego celu dyrekty-
wy 2008/94, polegajacego na zagwarantowaniu wszystkim pracownikom najemnym,
w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy, minimalnego wspdlnotowego poziomu
ochrony w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw o prace lub stosun-
kéw pracy i dotyczacych zaplaty naleznego wynagrodzenia za dany okres (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-201/01 Walcher, Rec. s. I-8827,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! ponadto, ze wdrozenie przepisu krajowego majacego na celu unik-
niecie naduzy¢ nie moze naruszaé pelnej skutecznosci i jednolitego stosowania prze-
piséw Unii w panstwach czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Walcher, pkt 37).

Zatem ani dla celu art. 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94, ani dla jej celu spolecznego nie
stanowi zagrozenia przepis krajowy, ktéry — jak w sprawie przed sadem krajowym
— ogranicza kategorie pracownikéw wylaczonych z prawa do otrzymania wyptaty na-
leznosci z tytutu niezaspokojonych roszczen do tych pracownikéw, ktérzy, sami lub
wraz ze swymi bliskimi krewnymi, w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy poprzedza-
jacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci przedsiebiorstwa, byli posiadacza-
mi istotnej czesci tego przedsiebiorstwa i mieli znaczacy wplyw na jego dziatalnosc.
W takich bowiem okolicznos$ciach nie mozna wykluczy¢, ze pracownik, ktéremu od-
mawia sie uprawnienia do gwarancji, moze by¢ odpowiedzialny za niewyplacalnos¢
danego przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94 nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu prawa krajowego, ktéry wyklu-
cza pracownika najemnego z kregu oséb uprawnionych do otrzymania wyptaty na-
leznosci z tytutu niezaspokojonych roszczen na tej podstawie, ze pracownik ten, sam

I - 525



29

WYROK Z DNIA 10.2.2011 r. — SPRAWA C-30/10

lub wraz ze swymi bliskimi krewnymi, w okresie krétszym niz sze$¢ miesiecy poprze-
dzajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci przedsiebiorstwa byt posiada-
czem istotnej czesci tego przedsiebiorstwa i mial znaczacy wplyw na jego dziatalnosc.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12lit. c¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewypla-
calnos$ci pracodawcy (wersja skodyfikowana) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu prawa krajowego, ktory wyklucza
pracownika najemnego z kregu oséb uprawnionych do otrzymania wyplaty na-
leznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen na tej podstawie, Ze ten pracownik,
sam lub wraz ze swymi bliskimi krewnymi, w okresie krotszym niz sze$¢ miesie-
cy poprzedzajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przedsigbiorstwa
byl posiadaczem istotnej czesci tego przedsiebiorstwa i mial znaczacy wplyw na
jego dzialalnos¢.

Podpisy
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