ANDERSSON

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2011. februar 10.*

A C-30/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Linkopings tingsritt (Svédorszag) a Birésiaghoz 2010. janudr 19-én
érkezett, 2009. oktdber 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

Lotta Andersson

és

a Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok (el6add), A. Prechal és E. Jarasianas birdk,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping Tillsynsmyndigheten kép-
viseletében S. Granath advokat,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk és A. Engman, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— a spanyol kormdany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J. Enegren, meghatalmazotti minéségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eur6-
pai parlamenti és tandcs irdnyelvvel (HL L 270., 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet 4. kotet 261. 0.) mddositott, a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a mun-
kavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1980. ok-
téber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283, 23. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadds
5. fejezet 1. kotet 217. o.; a tovabbiakban a 80/987 irdnyelv) 10. cikke c) pontjanak
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lotta Andersson és a Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping,
Tillsynsmyndigheten (a svéd dllam nevében eljard, jonkopingi végrehajtéd hatosag) ko-
z6tt Lotta Anderssonnak egy olyan véllalkozassal 1étrejott munkaviszonybdl szarma-
z6 kovetelés kielégittetéséhez vald joga targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amely véllalkozas fizetésképtelen, és amelynek egyik részvényese — a
kett6 koziil — Lotta Andersson volt.
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Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

A 80/987 iranyelv

A 80/987 iranyelvet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl szarmazo, a 2. cikk (1) bekezdésének értelmében fizetésképtelen
munkaéltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések esetén kell alkalmazni.

A 80/987 iranyelv 10. cikkének c) pontja értelmében ez az irdnyelv nem érinti a tag-
allamoknak azt a lehetdségét, hogy a 3. cikkben emlitett fizetési kotelezettséget vagy
a 7. cikkben emlitett garanciakotelezettséget megtagadjak vagy csokkentsék, ameny-
nyiben a munkavallal6 — egyediil vagy kozeli hozzatartozdival egyiitt — a munkaltat6
vallalkozdsa vagy tizeme jelentds részének tulajdonosa volt, és jelentés mértékben be-
folyasolta annak tevékenységeit.

A 2008/94/EK irdnyelv

Mivel a 80/987 irdnyelvet tobb alkalommal jelent6sen moddositottdk, az éttekint-
het8ség és érthet6ség érdekében ezt az irdnyelvet kodifikdlni kellett a munkaltaté

I - 518



ANDERSSON

fizetésképtelensége esetén a munkavéllalék védelmérdl szolo, 2008. oktdber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL L 283,
36. 0.) altal.

A 2008/94 iranyelv (7) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok korlétozhatjak a garanciaintézetek felel3sségét, amennyiben ez Gssze-
egyeztethetd az irdnyelv szocidlis céljaval, és figyelembe veszi a kovetelések kiilonbo-
z6 szintjeit”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a
4. cikk hatdlya al4 tartozé garanciaintézetek biztositsak a munkavéllalék munkaszer-
z6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazé, fenndll6 koveteléseinek a kielégitését,
és amennyiben a nemzeti jog ezt elbirja, a végkielégitést is a munkaviszony megsz(i-
nése esetén.

A garanciaintézet dltal atvallalt kovetelések azok a fennall6 fizetési kovetelések, ame-
lyek a tagdllamok 4ltal meghatarozott id6pont eltti és/vagy — adott esetben — utdni
idészakra vonatkoznak”
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A széban forgé iranyelv 7. cikkének értelmében:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a
torvényileg el8irt nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerekben meghatarozott bizto-
sité intézeteknek fizetend$ kotelezé munkaltatéi hozzajaruldsnak a munkaltaté fi-
zetésképtelenségének bekovetkeztét megel6z6 nem fizetése ne érintse hdtranyosan
a munkavallaléknak az ilyen biztosité intézetekkel szemben fenndllé ellatashoz vald
jogosultsagdt, amennyiben a munkavallal6i hozzajarulast a kifizetett munkabérekbdl
levontak.”

A 2008/94 iranyelv 12. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagédllamoknak azt a lehetGségét, hogy:

a) megtegyék a visszaélések elkertiléséhez sziikséges intézkedéseket;

b) a 3. cikkben emlitett fizetési kiotelezettséget vagy a 7. cikkben emlitett garancia-
kotelezettség teljesitését megtagadjak vagy csokkentsék, ha kitlinik, hogy a kote-
lezettség teljesitése a munkavallalé és munkaltaté kozotti kiillonleges kapcsolatok,
illetve a munkavillalé és munkaltatd kozotti Osszejatszast eredményezd kozos ér-
dekek miatt nem indokolt;

c) a 3. cikkben emlitett fizetési kotelezettséget vagy a 7. cikkben emlitett garan-
ciakotelezettséget megtagadjak vagy csokkentsék, amennyiben a munkavallal6
maga vagy kozeli hozzdtartozdival egyiitt a munkaltaté véllalkozdsa vagy iize-
me jelentds részének tulajdonosa volt, és jelentds mértékben befolydsolta annak
tevékenységeit”
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A nemzeti szabdlyozds

A munkabér-garancidrol sz6l6 svéd torvény (lonegarantilagen 1992:497, SES 1992,
497.sz.) 1. cikkének (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a svéd dllam kételes kifizetni
a munkavallaléknak a munkaltatéval szembeni kiegyenlitetlen munkabér-kovetelése-
it, ha a munkaltato fizetésképtelenségét Svédorszagban vagy més skandindv dllamban
allapitjak meg.

Ugyanezen torvény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében fizetésképtelenség ese-
tén azon munkabér vagy egyéb dijazds, illetve nyugdij irdnti koveteléseket kell az
dllami garancia alapjan kielégiteni, amelyek az elsGbbségi jogokrdl szdlé torvény
(forménsréttslagen 1970:979, SES 1970, 979. sz.) 12. vagy 13. cikke értelmében el-
sGbbségi joggal birnak.

A munkabér-garanciardl szdl6 svéd torvény 7a cikke értelmében a garancia alapjin
nem jar kifizetés azon munkavallalok részére, akikre az els6bbségi jogokrdl sz616 tor-
vény 12. cikkének hatodik bekezdése vonatkozik.

Az els6bbségi jogokrol sz6l6 torvény 12. cikkének elsé bekezdése értelmében mun-
kaviszonya alapjan altaldnos els6bbségi jog illeti meg a munkavallalé munkabér vagy
egyéb dijazas irdnti kovetelését.

Ugyanezen torvény 12. cikkének hatodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyi-
ben a fizetésképtelen adds véllalkozo, igy az a munkavallald, aki a fizetésképtelenség
megéllapitdsa irdnti kérelem benyujtdsat megel6z6 hat honapban — maga vagy kozeli
hozzatartozoival egyiitt — jelentSs részesedéssel rendelkezett a munkaéltato vallalko-
zdsdban vagy cégében, és jelentGs befolydssal birt annak tevékenységére, munkabére
vagy nyugdija vonatkozasiaban nem rendelkezik els6bbségi joggal e cikk alapjan.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Linkopings Ridskola AB (a tovdbbiakban: Linkopings Ridskola) fizetésképtelensé-
gét 2008. december 23-4n éllapitottdk meg. Lotta Andersson, az alapiigy felperese
1996 és 2008 kozott Magnus Andersson élettarsa, és — akdrcsak M. Andersson — e
tarsasag részvényei 50%-anak tulajdonosa volt.

Lotta Andersson a részvényeit 2006-ban ajindékozds Gtjan szerezte, és a 90-es évek
kozepe ota allt a Linkopings Ridskola alkalmazasaban. Az igazgatétandcs poéttag-
ja volt, és alairdsi joggal rendelkezett e tarsasdg nevében, amig Magnus Andersson,
az igazgatotandcs egyetlen teljes jogu tagja 2008. november 20-dn Ggy dontott, hogy
megvonja téle az alairasi jogot.

2009. januédr 12-én Lotta Anderssonnak a munkabér-garancidrdl sz6lé torvény sze-
rinti munkabér-koveteléseinek garancidjdhoz vald jogat a cs6dgondnok azon okbdl
tagadta meg, hogy a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem benyujtasat meg-
el6z6 hat honapon at jelent6s részesedéssel rendelkezett a széban forgé tarsasagban,
és jelent6s befolyassal birt annak tevékenységére, és ily mddon az els6bbségi jogokrdl
sz016 torvény 12. cikkének hatodik bekezdése értelmében nem rendelkezik az e cikk-
ben eléirt elsé6bbségi joggal.

A Linkopings tingsratthoz benyujtott jogorvoslati kérelmében Lotta Andersson a
2008 decemberére és 2009 janudrjanak egy részére jir6 munkabérének, valamint a
felmondasi id6re jar6 munkabérének és szabadsagilletményének megfizetését kove-
telte, 6sszesen 138 240 SEK 6sszegben, a torvényes kamatokkal novelve. Arra hivatko-
zott, hogy az els6bbségi jogokrdl szo6l6 torvény 12. cikke értelmében els6bbségi joggal
rendelkezik, és hogy helyzetére nem vonatkozik e cikk hatodik bekezdése, mivel — bar
jelent6s részesedéssel rendelkezett a Linkopings Ridskoldban — a fizetésképtelenség
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megéllapitdsa irdnti kérelem elSterjesztésekor nem gyakorolt jelentds befolyast a tar-
sasag tevékenységére, és nem tudta azt ellendrizni.

E korilmények kozott a Linkopings tingsritt Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethets-e a [...] 80/987 [...] irdnyelv 10. cikkének c) pontjaval az a nem-
zeti szabdlyozas, amely azon az alapon vonja meg a munkavallal6tél az els6bbségi
jogot, hogy a fizetésképtelenség megéllapitdsa irdnti kérelem benyujtdsat megel6z6
hat hénapban — maga vagy kozeli hozzétartozdival egyiitt — jelentés részesedéssel
rendelkezett a munkaéltaté vallalkozdsdban vagy cégében, és jelentdés befolyassal birt
annak tevékenységére?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
a 80/987 irdnyelv 10. cikkének c) pontjira vonatkozik, ugyanakkor — amint arra {ras-
beli észrevételeiben az alapeljaras alperese, a spanyol kormdny és az Eurépai Bizottsag
is helyesen ramutatott — az alapiigy elemzése tekintetében relevans unids szabalyo-
zds, tekintettel arra a tényre, hogy a széban forgé térsasag fizetésképtelenségét 2008.
december 23-4n allapitottdk meg, a 2008. november 17-én hatélyba lépett 2008/94
irdnyelv. Ez az irdnyelv a 80/987 iranyelvet kodifikdlja, és lényegében ugyanazokat a
rendelkezéseket tartalmazza, mint ez utébbi. Illy médon a 2008/94 iranyelv 12. cikké-
nek c) pontja azonos fogalmazdsban veszi at a 80/987 iranyelv 10. cikkének c) pontjét.
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A kérdést elSterjeszt birdsag kérdését tehdt abban az értelemben kell Gjrafogalmaz-
ni, hogy ez arra keresi a vélaszt, hogy a 2008/94 irdnyelv 12. cikkének c) pontjit gy
kell-e értelmezni, hogy ezzel ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a mun-
kavéllalét azon okbdl zarja ki a munkavéllalok fennall6 munkabér-kovetelései kielé-
gitésének garancidja aldl, hogy e munkavéllal6 — maga vagy kozeli hozzatartozoéival
egylitt — jelentds részesedéssel rendelkezett az érintett vallalkozdsban, és az e villal-
kozas fizetésképtelenségének megdllapitasa iranti kérelem benyujtasat megel6z6 hat
hénapban jelent8s befolyassal birt annak tevékenységére.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2008/94 iranyelv 3. cikke el6irja a munkavallalok
fenndll6 kovetelései kielégitésének kotelezettségét, mig ugyanezen iranyelv 12. cik-
kének c) pontja lehet6vé teszi a tagéllamok szdmara, hogy e kotelezettség teljesitését
megtagadjak, vagy mértékét csokkentsék, amennyiben a munkavallalé — maga vagy
kozeli hozzétartozdival egyiitt — a munkaltato véllalkozasa vagy tizeme jelent6s részé-
nek tulajdonosa volt, és jelent6s mértékben befolydsolta annak tevékenységeit.

A 2008/94 iranyelv 12. cikkének c) pontja semmiféle olyan hatéridét nem ir eld,
amelynek sordn az érintett vallalkozasban val6 jelent6s részesedésnek és az ez utébbi
tevékenységeire val6 jelentds befolydsnak fenn kellett éllnia ahhoz, hogy a hivatko-
zott fizetési kotelezettséget meg lehessen tagadni vagy csokkenteni lehessen. Annak
meghatarozdsahoz, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e egy olyan hat hénapos hataridé
rogzitése, mint amilyet az alapeljardsban szereplé nemzeti szabalyozas ir el6, a széban
forgé rendelkezés szerkezetét és az altala kovetett célt kell megvizsgalni.

E tekintetben a 2008/94 iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl és 12. cikkének a)—
) pontjabdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté meg kivanta hagyni a tagéllamok azon
lehetdségét, hogy bizonyos esetekben korlatozzak a garanciaintézetek felelGsségét, a
hivatkozott 12. cikk c) pontjaban szereplé eseteket is beleértve. Ez utébbi — tobbek
kozott — azon a magatdl értet6dé vélelmen alapul, hogy az a munkavallald, aki jelentds

I - 524



25

26

27

28

ANDERSSON

részesedéssel rendelkezik az érintett vallalkozéasban, és ennek tevékenységeit jelent6s
mértékben befolyasolja, részben 6nmaga is felelds e vallalkozas fizetésképtelenségéért.

Ugyanakkor e lehet6séget a 2008/94 irdnyelv szocidlis céljanak fényében kell értékel-
ni, amelynek lényege, hogy valamennyi munkavéllalé szdmara egy minimalis szintd
kozosségi védelmet kell garantdlni a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munka-
szerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazé olyan fenndallé kovetelések kielégi-
tése révén, amelyek egy meghatarozott id6pont el6tti idészak dijazasat érintik (lasd
ebben az értelemben a C-201/01. sz. Walcher-iigyben 2003. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-8827. 0.] 38. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy a visszaélések elkeriilésére irdnyuléd nemzeti sza-
bélyozas végrehajtisa nem sértheti az unids rendelkezések tagillamokban val6 ha-
tékony érvényesiilését és egységes alkalmazdsét (a fent hivatkozott Walcher-iigyben
hozott itélet 37. pontja).

Maérpedig sem a 2008/94 iranyelv 12. cikkének c) pontjat, sem ezen irdnyelv szoci-
alis célkitlizését nem sérti az a nemzeti rendelkezés, amely, mint az alapeljarasban,
a fennall6 kovetelések kielégitésének garancidjabol kizart munkavallalok csoportjat
azon munkavallalok csoportjaira korlatozza, akik az érintett vallalkozasban jelentds
részesedéssel rendelkeztek, és az e véllalkozas fizetésképtelenségének megallapitdsa
iranti kérelem benyujtasat megel6z6 hat héonapban jelentds befolyassal birtak an-
nak tevékenységére. E kortilmények kozott ugyanis nem zarhaté ki, hogy az a mun-
kavallalé, akitél a garancidt megtagadjik, felelés lehet a széban forgd vallalkozas
fizetésképtelenségéért.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/94 iranyelv 12. cikkének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem el-
lentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a munkavallalét azon okbdl zarja ki a
munkavallalok fenndll6 munkabér-kovetelései kielégitésének garancidja aldl, hogy e
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munkavallal6 — maga vagy kozeli hozzatartozoival egyiitt — jelent8s részesedéssel
rendelkezett az érintett vallalkozdsban, és az e vallalkozds fizetésképtelenségének
megéllapitdsa irdnti kérelem benyujtasat megel6z6 hat hénapban jelentds befolyassal
birt annak tevékenységére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szolo,
2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifi-
kalt valtozat) 12. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a munkavallalét azon okbdl zarja ki
a munkavallalék fenndllé6 munkabér-kovetelései kielégitésének garancidja aldl,
hogy e munkavallalé — maga vagy kozeli hozzatartozdival egyiitt — jelentés ré-
szesedéssel rendelkezett az érintett vallalkozasban és az e vallalkozas fizetéskép-

telenségének megallapitasa iranti kérelem benyujtasat megel6z6 hat honapban
jelentds befolyassal birt annak tevékenységére.

Alairasok
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