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Byloje C-30/10

dél Linkopings tingsrdtt (Svedija) 2009 m. spalio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Lotta Andersson

pries

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Schiemann (praneséjas), teiséjai A. Prechal ir
E. Jarasianas,

* Proceso kalba: $vedy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten, atsto-
vaujamos advokato S. Granath,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir A. Engman,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga
ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 217; toliau — Direktyva 80/987), i$ dalies pakeistos 2002 m.
rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/74/EB (OL L 270, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 261), 10 straipsnio ¢ punkto
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp L. Andersson ir Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (Bankroto prieziaros ins-
titucija) dél L. Andersson teisés j nejvykdyty reikalavimy, susijusiy su darbo santy-
kiais su bankrutavusia jmone, kurios viena i$ dviejy akcininky buvo L. Andersson,
apmokéjima.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 80/987

Pagal Direktyvos 80/987 1 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma darbuotojy reikalavi-
mams, kylantiems dél darbo sutarciy ar darbo santykiy ir pateiktiems $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems darbdaviams.

Direktyvos 80/987 10 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad $i direktyva nepazeidzia
valstybiy nariy teisés panaikinti arba apriboti $ios direktyvos 3 straipsnyje nurodytos
atsakomybés arba tos pacios direktyvos 7 straipsnyje nurodyto garantijos jsipareigo-
jimo tais atvejais, kai darbuotojas, pats arba kartu su savo artimais giminaiciais, buvo
didelés darbdavio jmonés ar verslo dalies savininkas ir daré didele jtaka jos veiklai.

Direktyva 2008/94/EB

Kadangi kelis kartus ir i§ esmés pakeitus Direktyva 80/987 triko aiskumo ir racio-
nalumo, $i direktyva buvo kodifikuota 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir

I - 518



ANDERSSON

Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemo-
kiam (kodifikuota redakcija) (OL L 283, p. 36).

Pagal Direktyvos 2008/94 7 konstatuojamaja dalj:

»Valstybés nareés gali nustatyti garantijy institucijy atsakomybés ribas, kurios turi su-
tapti su $ios direktyvos socialiniu tikslu ir kuriose galima atsizvelgti j skirtingus rei-
kalavimy lygius*

Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad garantijy institucijos garan-
tuoty, laikantis 4 straipsnio reikalavimy, darbuotojams nejvykdyty reikalavimy, ky-
lanc¢iy dél darbo sutarciy ar darbo santykiy, sumokéjima, jskaitant, jeigu numatyta
nacionalinés teisés aktais, iSeitines i$mokas dél nutraukty darbo santykiy.

Reikalavimai, kuriuos perémeé garantijy institucija, yra nejvykdyti su darbo uzmokes-
Ciu susije reikalavimai uz laikotarpj iki valstybiy nariy nustatytos datos ir (arba), kai
kuriais atvejais, po jos.*
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Pagal $ios direktyvos 7 straipsni:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad darbdaviui iki savo ne-
mokumo pradzios nesumokéjus privalomy jmoky pagal jstatymy numatytas valsty-
bines socialinés apsaugos sistemas draudimo jstaigoms, darbuotojai neprarasty teisés
i $iy draudimo jstaigy mokétinas iSmokas, jeigu darbuotojy jmokos buvo isskaiciuo-
jamos i$ jy darbo uzmokescio:*

Direktyvos 2008/94 12 straipsnyje skelbiama:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés:

a) imtis batiny priemoniy piktnaudziavimams i$vengti;

b) panaikinti arba apriboti 3 straipsnyje nurodytus mokéjimo jsipareigojimus arba
7 straipsnyje nurodyta garantijos jsipareigojima, jeigu $iy jsipareigojimuy vykdy-
mas yra nepagrijstas dél tam tikry rysiy tarp darbuotojo ir darbdavio, o taip pat
dél ju bendry interesy, atsiradusiy jiems susitarus, egzistavimo;

¢) panaikinti arba apriboti 3 straipsnyje nurodytg atsakomybe arba 7 straipsnyje nu-
rodyta garantijos jsipareigojima tais atvejais, kai darbuotojas, pats arba kartu su
savo artimais giminaiciais, buvo didelés darbdavio jmonés ar verslo dalies savi-
ninku ir daré didele jtaka jos veiklai:*
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Nacionalinés teisés aktai

Istatymo dél darbo uzmokescio garantijy (lonegarantilagen, 1992:497, SFS, Nr. 497,
1992) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybé atsakinga uz darbuotojy su darbo
uzmokesciu susijusiy reikalavimy darbdaviams patenkinima, kai darbdavys pripazin-
tas nemokiu Svedijoje ar kitoje Skandinavijos valstybéje.

Pagal to paties jstatymo 7 straipsnio 1 dali nemokumo atveju valstybés garantinis
mokéjimas taikomas reikalavimams dél darbo uzmokescio ar kito atlyginimo ir pen-
sijy, kuriy atzvilgiu galioja pirmenybés teisé pagal [statymo dél pirmenybés teisiy
(formansrittslagen, 1970:979, SES, Nr. 979, 1970) 12 ir 13 straipsnius.

Taciau pagal [statymo dél darbo uzmokescio garantijy 7 a straipsnj garantinis mo-
kéjimas neskiriamas darbuotojams, kuriems taikoma Jstatymo dél pirmenybés teisiy
12 straipsnio SeSta pastraipa.

Pagal [statymo dél pirmenybés teisiy 12 straipsnio pirma pastraipa bendra pirmeny-
bés teisé taikoma darbuotojo reikalavimui dél darbo uzmokescio ar kito atlyginimo
uz darba.

To paties jstatymo 12 straipsnio $e$toje pastraipoje numatyta, kad jei nemokus skoli-
ninkas yra verslininkas, darbuotojas, kuris pats ar kartu su savo artimais giminaiciais
$esis ménesius iki pragymo pripazinti nemokuma pateikimo turéjo didele darbdavio
imonés ar verslo dalj ir daré didele jtaka jos veiklai, pagal $j straipsnj neturi pirmeny-
bés teisés | darbo uzmokestj ar pensija.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Linkdpings Ridskola AB (toliau — Linkdpings Ridskola) buvo pripazinta nemokia
2008 m. gruodzio 23 d. leskové pagrindinéje byloje L. Andersson, nuo 1996 m. iki
2008 m. gyvenusi kartu su savo partneriu M. Andersson, kaip ir jos partneris, turéjo
50 % sios bendrovés akcijuy.

L. Andersson savo akcijas gavo kaip dovana 2006 m. ir buvo jdarbinta Linkopings
Ridskola 10-ojo desimtmecio viduryje. Ji buvo pakaitiné bendrovés valdybos naré ir
tik ji turéjo igaliojimus bendrovés vardu pasirasyti dokumentus iki tada, kai vieninte-
lis valdybos narys — M. Andersson — 2008 m. lapkric¢io 20 d. nusprendé panaikinti jos
igaliojimus pasirasyti dokumentus bendrovés vardu.

2009 m. sausio 12 d. bankroto administratorius, remdamasis [statymu dél darbo uz-
mokescio garantijy, atsisaké jgyvendinti L. Andersson teise j darbo uzmokescio ga-
rantijg, motyvuodamas tuo, kad ji $esis ménesius iki prasymo dél sios bendrovés ne-
mokumo pripazinimo pateikimo turéjo didele bendrovés dalj ir daré didele jtaka jos
veiklai, ir dél $ios prieZasties ji, remiantis [statymo dél pirmenybés teisiy 12 straipsnio
$esSta pastraipa, negaléjo pasinaudoti siame straipsnyje numatyta pirmenybés teise.

Savo ieskiniu Linkopings tingsrdtt L. Andersson paprasé jpareigoti sumokéti jai atly-
ginima uz 2008 m. gruodzio mén. ir dalj 2009 m. sausio mén., iS§moka uz pranesimo
apie atleidima i$ darbo laikotarpj, taip pat uz atostogas, t. y. bendra 138 240 SEK sumg
su paltikanomis. Ji nurodé, kad turéjo pirmenybés teise pagal [statymo dél pirmeny-
bés teisiy 12 straipsnj ir kad jos situacijai netaikytina $io straipsnio $esta pastraipa,
nes nors ji ir turéjo didele Linkopings Ridskola dalj, praS§ymo pripazinti $ios jmonés
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nemokuma pateikimo diena ji nedaré didelés jtakos $ios bendrovés veiklai ir negaléjo
jos kontroliuoti.

Siomis aplinkybémis Linkopings tingsrétt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos <...> 80/987 <...> 10 straipsnio ¢ punktui nepriestarauja nacio-
nalinés teisés nuostata, kurioje darbuotojui nenumatyta pirmenybés (privilegijos)
teisé remiantis tuo, kad jis pats ar kartu su savo artimais giminaiciais $esis ménesius
iki prasymo pripazinti nemokuma pateikimo turéjo didele jmonés dalj ir daré didele
jtaka jos veiklai?“

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazyméti, kad prejudiciniu klausimu prasoma isaiskinti Direktyvos
80/987 10 straipsnio ¢ punkta, nors, kaip teisingai savo rasytinése pastabose nuro-
dé atsakové pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija, pagrin-
dinéje byloje taikytina Sajungos teisé (turint omenyje tai, kad nagrinéjama bendrové
buvo pripazinta nemokia 2008 m. gruodzio 23 d.) yra Direktyva 2008/94, jsigaliojusi
2008 m. lapkricio 17 d. Sia direktyva buvo kodifikuota Direktyva 80/987 ir joje i$ esmés
pakartotos pastarosios direktyvos nuostatos. Todél Direktyvos 2008/94 12 straipsnio
¢ punkte identiskai pakartotas Direktyvos 80/987 10 straipsnio ¢ punkto turinys.
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Todél reikia performuluoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima taip: juo siekiama issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/94 12 straipsnio c¢ punktas
turi bati aiskinamas taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje
darbuotojui nenumatyta nejvykdyty reikalavimy apmokéjimo garantija remiantis tuo,
kad jis pats ar kartu su savo artimais giminaiciais $esis ménesius iki praS§ymo pripa-
zinti jmonés nemokuma pateikimo turéjo didele $ios imonés dalj ir daré didele jtaka
jos veiklai.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/94 3 straipsnyje numatyta pareiga
apmokéti nejvykdytus darbuotojy reikalavimus, nors tos pacios direktyvos 12 straips-
nio ¢ punkte leidziama valstybéms naréms panaikinti ar apriboti $ig pareiga tais atve-
jais, kai darbuotojas, pats arba kartu su savo artimais giminaiciais, buvo didelés darb-
davio jmonés ar verslo dalies savininkas ir daré didele jtaka jos veiklai.

Direktyvos 2008/94 12 straipsnio ¢ punkte nenurodomas joks laikotarpis, per kurj
asmuo turi turéti didele atitinkamos jmonés dalj ar daryti didele jtaka jos veiklai tam,
kad buaty panaikintas ar apribotas minétas mokéjimo jsipareigojimas. Norint nusta-
tyti, ar $i nuostata draudzia nustatyti SeSeriy ménesiy terming, kaip tai numatyta
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, reikia i$nagrinéti $ios nuostatos
turinj ir tiksla, kurio ja siekiama.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2008/94 7 konstatuojamosios dalies ir 12 straipsnio
a—c punkty darytina i$vada, kad teisés akty leidéjas nesieké sudaryti kliaciy valstybiy
nariy teisei nustatyti garantijy institucijy atsakomybés apribojima tam tikrais atvejais,
tarp kuriy yra ir minéto 12 straipsnio ¢ punkte nurodyti atvejai. Sis straipsnis, be kita
ko, grindziamas numanoma prielaida, kad darbuotojas, kuris turi didele tam tikros
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imonés dalj ir daro didele jtaka jos veiklai, gali buti i$ dalies atsakingas uz $ios imonés
nemokuma.

Taciau $i teisé turi buti vertinama atsizvelgiant j Direktyvos 2008/94 socialinj tiksla
— uztikrinti minimalig visy darbuotojy apsauga Europos Sajungos lygiu ju darbdaviui
tapus nemokiam, apmokant nejvykdytus reikalavimus, kylancius i$ darbo sutarciy ar
darbo santykiy ir susijusius su darbo uzmokesciu uz konkrety laikotarpj ($iuo klausi-
mu zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Walcher, C-201/01, Rink. p. I-8827, 38 punk-
ta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad taikant nacionaline nuostata,
kuria siekiama i$vengti piktnaudziavimo, neturéty buti pazeidziamas visiskas Sajun-
gos teisés nuostaty veiksmingumas ir vienodas jy taikymas valstybése narése (minéto
Sprendimo Walcher 37 punktas).

Taciau nei Direktyvos 2008/94 12 straipsnio ¢ punktas, nei $ios direktyvos socialinis
tikslas nepazeidziamas nacionaline nuostata, pagal kuria (kaip tai yra pagrindinéje
byloje) darbuotojy, kuriems netaikoma nejvykdyty reikalavimy apmokéjimo garan-
tija, grupé sudaryta tik i$ ty darbuotojy, kurie $esis ménesius iki prasymo pripazinti
imonés nemokuma pateikimo turéjo didele $ios jmonés dalj ir daré didele jtaka jos
veiklai. Tokiomis aplinkybémis negali biiti atmesta, kad darbuotojas, kuriam netaiko-
ma garantija, gali bati atsakingas uz nagrinéjamos jmonés nemokuma.

Tokiomis aplinkybémis | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
2008/94 12 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad jam nepriestarauja na-
cionalinés teisés nuostata, kurioje darbuotojui nenumatyta nejvykdyty reikalavimy
apmokéjimo garantija remiantis tuo, kad jis pats ar kartu su savo artimais giminaiciais
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$esis ménesius iki prasymo pripazinti jimonés nemokuma pateikimo turéjo didele Sios
imonés dalj ir daré didele jtaka jos veiklai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (a$tuntoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/94/EB dél
darbuotojy apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)
12 straipsnio ¢ punktas turi biti aiskinamas taip, kad jam nepriestarauja nacio-
nalinés teisés nuostata, kurioje darbuotojui nenumatyta nejvykdyty reikalavimuy
apmokéjimo garantija remiantis tuo, kad jis pats ar kartu su savo artimais gi-
minaiciais SeSis ménesius iki praSymo pripazinti imonés nemokuma pateikimo
turéjo didele $ios jmonés dalj ir daré didele jtaka jos veiklai.

Parasai.
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