ANDERSSON

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 10. februari*

Lieta C-30/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Linko-
pings tingsrdtt (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 28. oktobri
un kas Tiesa registréts 2010. gada 19. janvari, tiesvediba

Lotta Andersson

pret

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Simans [K. Schiemann)] (referents), tiesnesi
A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten varda —
S. Granats [S. Granath), advokat,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un A. Engmans [A. Engman],
parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren], parstavis,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1980. gada
20. oktobra Direktivas 80/987/EEK par darbinieku aizsardzibu to darba devéja mak-
satnespéjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK (OV L 270, 10. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 80/987”), 10. panta c) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp L. Andersoni [L. Andersson) un Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (Piespiedu likvidacijas uz-
raudzibas iestade) jautdjuma par L. Andersones tiesibam uz to prasijumu samaksu,
kadi izriet no darba attiecibam uznémuma, kur$ ir kluvis maksatnespéjigs un kura
L. Andersone bija viena no diviem akcionariem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 80/987

Saskana ar Direktivas 80/987 1. panta 1. punktu ta attiecas uz tam darbinieku prasi-
bam pret darba devéjiem, kas atziti par maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta izprat-
né, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.

Direktivas 80/987 10. panta c) punkta ir noteikts, ka $1 direktiva neietekmé dalibvalstu
tiesibas liegt vai samazinat tas 3. panta minétas saistibas vai 7. panta minétas garan-
tijas saistibas tados gadijumos, ja darbinieks pats vai kopa ar tuviem radiniekiem ir
bijis ipasnieks batiskai darba devéja uznémuma dalai un vinam ir bijusi ievérojama
ietekme uz ta darbibu.

Direktiva 2008/94/EK

Ta ka Direktiva 80/987 vairakkart ir butiski grozita, skaidribas un racionalitates in-
teresés ta ir kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
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Direktivu 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma (kodificéta versija) (OV L 283, 36. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 2008/94 preambulas septito apsvérumu:

“Dalibvalstis var noteikt ierobezojumus garantiju iestazu atbildibai, kam jabut saderi-
gai ar direktivas socialajiem mérkiem, un var nemt véra atskiribas prasijumu limenos.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka saskana ar 4. pantu ga-
rantiju iestades garanté to, ka apmierina darba némeéju prasijumus attieciba uz darba
samaksu, kas izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaisanas pabal-
stus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu
pirms un/vai, attieciga gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis”
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Saskana ar minétas direktivas 7. pantu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka gadijuma, ja darba de-
Véjs pirms savas maksatnespéjas atzisanas nav veicis obligatas iemaksas darba némeéju
apdrosinasanas institicijam saskana ar valstu sociala nodro$inajuma sistémam, tad
tas nelabvéligi neskar darba néméju tiesibas uz pabalstiem no $im apdrosinasanas
institacijam, ciktal darba néméju iemaksas bija atskaititas no izmaksatas atlidzibas”

Direktivas 2008/94 12. panta ir noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli:

a) veikt vajadzigos pasakumus, lai novérstu parkapumus;

b) atteikties no atbildibas, kas minéta 3. panta, vai saistibu garantijas, kas minétas
7. panta, vai samazinat tas, ja izradas, ka saistibu izpildi nevar attaisnot, jo darba
némeéjs un darba devéjs ir ipasi saistiti, un starp viniem pastav slepena noruna
kopigu interesu dél;

c) liegt vai samazinat 3. panta minétas saistibas vai 7. panta minétas garantijas sais-
tibas tados gadijumos, ja darba néméjs viens pats vai kopa ar saviem tuviem radi-
niekiem bija ipa$nieks butiskai darba devéja uznémuma dalai un vinam bija ieveé-
rojama ietekme uz ta darbibu”

I - 520



10

11

12

13

14

ANDERSSON

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par darba algu garantiju (lonegarantilagen 1992:497, SFS 1992, Nr. 497)
1. panta 1. punkta ir noteikts, ka valsts ir atbildiga par darba néméju atalgojuma pra-
sijumu pret darba devéjiem, kuru maksatnespéja tikusi konstatéta Zviedrija vai cita
Skandinavijas valsti, izpildi.

Saskana ar $i pasa likuma 7. panta 1. punktu maksatnespéjas gadijuma atbilstosi valsts
garantijai tiek veikta to prasijjumu samaksa attieciba uz algu vai citu atalgojumu, ka
ari uz pensiju, kuriem ir prieksrocibas saskana ar Likuma par prieksrocibu tiesibam
(formdnsrittslagen 1970:979, SFS 1970, Nr. 979) 12. un 13. pantu.

Saskana ar Likuma par darba algas garantiju 7.a pantu samaksa saskana ar minéto
garantiju tomeér netiek veikta darbiniekiem, uz kuriem attiecas Likuma par prieksro-
cibu tiesibam 12. panta sesta dala.

Saskana ar Likuma par prieksrocibu tiesibam 12. panta pirmo dalu visparéjas prieks-
rocibas ir piemérojamas prasijumiem attieciba uz algu vai citu atalgojumu atbilstosi
darba néméja nodarbinatibai.

Si pasga likuma 12. panta sestaja dala ir noteikts, ka, ja maksatnespéjigs debitors ir
komersants, tad darba néméjam, kuram vienam vai kopa ar tuviem radiniekiem pé-
déjo sesu ménesu laika pirms maksatnespéjas pieteikuma iesnieg$anas ir piederéjusi
butiska uznémuma dala un ir bijusi ievérojama ietekme uz uznémuma darbibu, nav
nekadas prieksrocibas saskana ar $o pantu attieciba uz vina atalgojumu vai tiesibam
uz pensiju.
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Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

Linkdpings Ridskola AB (turpmak teksta — “Linkopings Ridskola”) tika atzita par
maksatnespéjigu 2008. gada 23. decembri. L. Andersonei, prasitajai pamata lieta,
un M. Andersonam [M. Andersson], ar kuru vina dzivoja neregistréta kopdzivé no
1996. lidz 2008. gadam, katram piederéja 50 % sis sabiedribas akciju.

L. Andersone ieguva §is akcijas 2006. gada ka davinajumu, un vinu kop$ devindes-
mito gadu vidus nodarbinaja Linkopings Ridskola. Vina bija valdes locekla vietniece,
un vinai bija ekskluzivas tiesibas parakstities §is sabiedribas varda lidz bridim, kad
M. Andersons, §is valdes vienigais loceklis, 2008. gada 20. novembri noléma liegt vi-
nai paraksta tiesibas.

2009. gada 12. janvari makstatnespéjas administrators atteica L. Andersonei tiesibu
uz vinas prasijumu attieciba uz darba algas garantésanu saskana ar Likumu par darba
algas garantiju Istenosanu, jo vinai ir piederéjusi butiska attiecigas sabiedribas dala un
bijusi ievérojama ietekme uz tas darbibu pédéjo sesu ménesu laika pirms pieteikuma
par minétas sabiedribas maksatnespéju iesniegsanas un lidz ar to saskana ar Likuma
par prieksrocibu tiesibam 12. panta sesto dalu vina nevar izmantot $aja panta pare-
dzéto privilégiju.

Sava prasiba, ko ta céla Linkopings tingsrdtt [Linkopingas pirmas instances tiesa],
L. Andersone prasija izmaksat darba algu par 2008. gada decembri un dalu 2009. gada
janvara, ka arl uzteikuma pabalstus un apmaksata atvalinajuma pabalstus, summai
kopa sasniedzot SEK 138 240, kurai vél japieskaita likumiskie procenti. Vina apgal-
voja, ka vinai ir Likuma par prieksrocibu tiesibam 12. panta paredzétas prieksrocibu
tiesibas un ka uz vinas situaciju neattiecas minéta 12. panta sesta dala, jo, kaut ari
vinai piederéja butiska Linkopings Ridskola dala, vinai pieteikuma par $is sabiedribas
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maksatnespéju iesniegsanas bridi nebija ievérojamas ietekmes $aja sabiedriba un vina
nevaréja to vadit.

Sados apstaklos Linkopings tingsréitt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts tiesibu norma, ar kuru darbiniekam tiek liegtas prioritaras tiesibas (pri-
vilégija), pamatojoties uz to, ka vinam pasam vai kopa ar tuviem radiniekiem pédéjo
se$u ménesu laika pirms pieteikuma par maksatnespéju iesnieg$anas ir piederéjusi
butiska uznémuma dala un bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibu, atbilst [..] Direk-
tivas 80/987 [..] 10. panta c) punktam?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka prejudicialais jautajums attiecas uz Direktivas 80/987 10. pan-
ta ¢) punkta interpretaciju, kaut ari, ka savos rakstveida apsvérumos pamatoti atzi-
méja atbildétaja pamata lieta, Spanijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija, atbilstosais
Savienibas tiesiskais reguléjums, lai veiktu analizi pamata lieta — nemot véra, ka attie-
ciga sabiedriba tika atzita par maksatnespéjigu 2008. gada 23. decembri, — ir Direkti-
va 2008/94, kas stajas spéka 2008. gada 17. novembri. Ar So direktivu Direktiva 80/987
tika kodificéta, un ta butiba ietver tas pasas normas, kuras ir minétaja direktiva. Ta
Direktivas 2008/94 12. panta c) punkta ar identisku formuléjumu ir parnemts Direk-
tivas 80/987 10. panta c¢) punkta saturs.
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Tapéc iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir japarformulé ta, ka ar to tiek prasits no-
teikt, vai Direktivas 2008/94 12. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepie-
lauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru darba néméjiem netiek garantéta neizpildito
prasijumu samaksa tapéc, ka viniem pasiem vai kopa ar tuviem radiniekiem pédéjo
seSu ménesu laika pirms pieteikuma par $1 uznémuma maksatnespéju iesniegsanas
ir piederéjusi butiska attieciga uznémuma dala un ir bijusi ievérojama ietekme uz ta
darbibu.

Saja zina ir jaatzime, ka Direktivas 2008/94 3. panta ir paredzéts darba néméju neiz-
pildito prasijumu samaksas pienakums, savukart $is pasas direktivas 12. panta c) pun-
kta dalibvalstim ir atlauts atteikt vai samazinat $o pienakumu gadijuma, kad darba
némejam pasam vai kopa ar tuviem radiniekiem ir piederéjusi batiska darba devéja
uznémuma dala un ir bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibu.

Direktivas 2008/94 12. panta c) punkta nav minéts nekads termins, kura batu japieder
butiskai attieciga uznémuma dalai vai batu jabut ievérojamai ietekmei uz ta darbibu,
lai tiktu atteikts vai samazinats samaksas pienakums. Lai noteiktu, vai ar $o normu
netiek pielauts noteikt seSu ménesu terminu, kads ir paredzéts valsts tiesiskaja regu-
léjuma pamata lieta, ir jaizvérté minétas normas uzbtve un mérki.

Saja zina no Direktivas 2008/94 preambulas septita apsvéruma un 12. panta a)—c) pun-
ktaizriet, ka likumdevéjs nav véléjies ietekmét dalibvalstu tiesibas noteiktos gadijumos
ierobezot garantijas iestazu atbildibu, tostarp gadijumos, kas minéti 12. panta c) pun-
kta. Pedéjais minétais punkts ir balstits cita starpa uz netie$u pienémumu, saskana ar
kuru darba némeéjs, kuram vienlaicigi ir piederéjusi butiska attieciga uznémuma dala
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un ir bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibu, var lidz ar to bat dalgji atbildigs par §i
uznémuma maksatnespéju.

Tomeér §i iespéja ir jaizvérté, nemot véra Direktivas 2008/94 socialo mérki, kas ietver
pienakumu garantét visiem darba némeéjiem minimalo aizsardzibu Eiropas Savieniba
darba devéja maksatnespéjas gadijuma, apmierinot darba néméju prasijjumus, kuri
izriet no darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam un kuri attiecas uz darba
samaksu par noteiktu laikposmu ($aja zina skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-201/01 Walcher, Recueil, 1-8827. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka tadas valsts tiesibu normas, kuras mérkis ir noveérst
launpratigu izmanto$anu, piemérosana nevar negativi ietekmét Savienibas tiesibu
normu pilnigu iedarbibu un vienveidigu piemérosanu dalibvalstis (iepriek$ minétais
spriedums lieta Walcher, 37. punkts).

Tomér ne Direktivas 2008/94 12. panta c) punkta mérki, ne ari §is direktivas socialo
mérki neapdraud tada valsts tiesibu norma, ar kuru, ka tas ir pamata lieta, tiek noteik-
ta darba néméju kategorija, kuriem netiek garantéta neizpildito prasijjumu samaksa,
proti, tie ir darba néméji, kuriem pédéjos seSus ménesus pirms pieteikuma par attie-
ciga uznémuma maksatnespéju iesnieg$anas ir piederéjusi butiska $1 uznémuma dala
un ir bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibu. Sados apstaklos patiesam nevar izslégt,
ka darba néméjs, kuram tiek atteikta garantija, var but atbildigs par attieciga uznému-
ma maksatnespéju.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2008/94 12. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegta
tada valsts tiesibu norma, ar kuru darba néméjam tiek liegta neizpildito prasijumu
samaksas garantija tapéc, ka pédéjos seSus ménesus pirms pieteikuma par attieciga
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uznémuma maksatnespéju iesnieg$anas vinam pasam vai kopa ar tuviem radiniekiem
ir piederéjusi butiska §1 uznémuma dala vai ir bijusi ievérojama ietekme uz ta darbibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsverumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK
par darba némeéju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (kodifi-
céta versija) 12. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegta
tada valsts tiesibu norma, ar kuru darba néméjam tiek liegta neizpildito pra-
sijumu samaksas garantija tapéc, ka pédéjos sesus ménesus pirms pieteikuma
par attieciga uznémuma maksatnespéju iesnieg$anas vinam pasam vai kopa ar
tuviem radiniekiem ir piederéjusi butiska $1 uznemuma dala vai ir bijusi ievero-
jama ietekme uz ta darbibu.

[Paraksti]
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